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The article presents the results of the analysis of the causes of occurrence and measures to prevent rabbit po-
dodermatitis in private farms of the Poltava region. As a result of the conducted research, it was established that in 
90 % of farms, most cases of rabbit pododermatitis were detected in the summer. In autumn, the number of cases 
decreased. According to the results of our observations, the conditions of maintenance and feeding had the great-
est influence on the appearance and development of pododermatitis in the studied farms. Individual farms that 
were similar in terms of these parameters had similar dynamics of the development of this disease. Two factors 
that acted at the same time and influenced the development of pododermatitis the most: the temperature regime 
and the increase in humidity of the floor in the cage. The temperature regime depended on the seasonality and the 
method of maintenance. In the majority of farms, the temperature regime in autumn and spring exceeded the 
optimal values and amounted to 25–28 °С. The highest air temperature was recorded in June-August in farms 
where animals were kept indoors. The highest temperature was recorded on average from 3:00 p.m. to 6:00 p.m. 
In some periods, it reached 29–32 °C. Air humidity, according to the results of our research, did not affect the 
development of pododermatitis in rabbits. The second factor that influenced the occurrence of pododermatitis in 
rabbits was the moisture of the floor (litter), which was associated with the introduction of green mass into the diet 
in May and lasted all summer and in the warm period of autumn. In those farms, where two factors were simulta-
neously acting: high temperature and high humidity of litter in cages, the total number of animals at the time of the 
outbreak was of little importance. Thus, according to observations, the number of sick rabbits in the summer 
months correlated with the total number of adult livestock in the farm, and was directly proportional to this indica-
tor. No cases of pododermatitis were found in rabbits under the age of three months. Among the age group of 
rabbits aged 4–6 months, the average number of sick animals at the peak of the disease was 32 % in dysfunctional 
farms. The largest number of sick animals in such farms was counted in the group from six months to two years, 
and was 68 %. With the minimum number of livestock in January, no patients were detected in all studied farms 
during this period. With an increase in the number of livestock, an increase in the percentage of patients was 
recorded in the spring, which ranged from 1.6 % to 6.0 %. The highest percentage of animals with pododermatitis 
was found in farms where juicy green fodder was fed from the end of spring. The incidence of pododermatitis in 
such farms was 21–29 % in the summer months. In farms where animals were fed compound feed and hay, regard-
less of the season, the percentage of animals with pododermatitis was lower, and was 1.6–6.0 % in spring and 2.8–
12.3 % in summer. The results of the study indicate that the microbial landscape from wounds caused by podo-
dermatitis in rabbits is significantly different from the microflora of the skin of the soles of healthy animals from 
prosperous farms. According to the results of bacteriological studies, in all samples taken from wounds with 
pododermatitis in rabbits, the largest share was the group of staphylococci (70 %). Most often, S. aureus was 
isolated, which corresponded to 78–84 %. Other staphylococci were represented by S. intermedius, S. saprophyti-
cus, and S. epidermidis. Also, a significant percentage was made up of bacteria of the Enterobacter family, a large 
part of which was represented by Escherichia coli. According to the results of bacteriological studies, in all sam-
ples taken from wounds with pododermatitis in rabbits, the largest share was the group of staphylococci (70 %). 
Most often, S. aureus was isolated, which corresponded to 78–84 %. Other staphylococci were represented by S. 
intermedius, S. saprophyticus, and S. epidermidis. Also, a significant percentage was made up of bacteria of the 
Enterobacter family, a large part of which was represented by Escherichia coli. Bacillus subtilis, Escherichia coli 
and other rod-shaped forms were found in the greatest number of bacteriological studies of washings from the 
soles of the paws of healthy animals from dysfunctional farms. Different types of staphylococci accounted for 18–
24 %, S. aureus was detected in 35 %. The activation and development of pathogenic microphora depends on a 
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number of factors: the nature of the feed, the age of the animals, and the temperature of the external environment. 
Therefore, there is a group of factors, the simultaneous action of which leads to a decrease in the resistance of the 
rabbit's body. First of all, these are high air temperatures in the summer for a long period of time. The moisture of 
the litter during feeding and the presence in the cage of a significant amount of juicy fodder, legumes (alfalfa), 
leads to maceration of the skin of the sole, which facilitates the process of penetration and development of patho-
genic microorganisms, in this case – S. aureus. Measures to prevent pododermatitis should take into account the 
main trends in the development of this disease. Farms in which this disease is registered should switch to dry type 
of feeding. In the summer, when the development of the epizootic process is registered, cages should be filled with 
a minimum number of animals. The litter should always be dry, without impurities of thorny herbs, which can 
cause additional damage to the skin of the paws. Mandatory examination of the condition of the skin of the soles of 
rabbits in winter 1–2 times a month, in summer and spring – weekly, with subsequent isolation of sick animals. 

 
Key words: rabbits, pododermatitis, risk factors, staphylococci, prevention. 

 

Аналіз причин виникнення та заходи профілактики пододерматитів кролів 
 

Р. В. Передера , О. О. Передера 
 
Полтавський державний аграрний університет, м. Полтава, Україна 

 
У статті наведено результати аналізу причин виникнення та заходи профілактики пододерматитів кролів в приватних госпо-

дарствах Полтавської області. У результаті проведених досліджень було встановлено, що в 90 % господарств більшість випадків 
пододерматитів кролів були виявлені влітку. Восени кількість випадків зменшувалася. Згідно з результатами наших спостережень – у 
досліджуваних господарствах найбільший вплив на появу і розвиток пододерматитів мали умови утримання і годівлі. Окремі госпо-
дарства, що були схожими за цими параметрами, мали подібну динаміку розвитку даного захворювання. Два фактори, що діяли 
одночасно і впливали на розвиток пододерматитів найбільше: температурний режим та підвищення вологості підлоги в клітці. 
Температурний режим залежав від сезонності та способу утримання. В більшості господарств восени та навесні температурний 
режим виходив за межі оптимальних значень та становив 25–28 °С. Найвищу температуру повітря реєстрували у червні–серпні в 
господарствах, де тварини утримувалися в приміщеннях. Найвища температура фіксувалася в середньому з 15-ї до 18-ї години. В 
окремі періоди вона сягала 29–32 °С. Вологість повітря, згідно із результатами наших досліджень, не впливала на розвиток пододер-
матитів кролів. Другим фактором, що впливав на виникнення пододерматитів у кролів, була вологість підлоги (підстилки), що 
пов’язано з введенням у раціон зеленої маси у травні та тривало все літо і в теплий період осені. У тих господарствах, де одночасно 
діяли два фактори: висока температура та підвищена вологість підстилки в клітках, мало значення загальна кількість поголів’я 
тварин на момент спалаху. Так, згідно зі спостереженнями, кількість хворих кролів у літні місяці корелювала із загальною кількістю 
дорослого поголів’я у господарстві й була прямопропорційною цьому показнику. У кроленят до тримісячного віку не було встановлено 
жодного випадку захворювання на пододерматит. Серед вікової групи кролів 4–6 місяців середній показник хворих тварин у пік захво-
рюваності становив 32 % в неблагополучних господарствах. Найбільша кількість хворих тварин в таких господарствах нараховува-
лася у групі від шести місяців до двох років, і становила 68 %. За мінімальної кількості поголів’я у січні в усіх досліджуваних господар-
ствах хворих у цей період не було виявлено. Зі збільшенням кількості поголів’я навесні реєстрували збільшення відсотка хворих, що 
коливався у межах 1,6–6,0 %. Найбільший відсоток тварин з пододерматитами виявляли у господарствах, де з кінця весни починали 
згодовувати соковиті зелені корми. Захворюваність на пододерматити в таких господарствах становила 21,0–29 % у літні місяці. У 
господарствах, де тварин годували комбікормом та сіном, незалежно від пори року, відсоток тварин з пододерматитами був ниж-
чим і становив 1,6–6,0 % навесні та 2,8–12,3 % влітку. Результати дослідження свідчать, що мікробний пейзаж з ран за пододерма-
титів кролів суттєво відрізняється від мікрофлори шкіри підошви здорових тварин благополучних господарств. Згідно з результата-
ми бактеріологічних досліджень – в усіх пробах, відібраних з ран, при пододерматитах кролів найбільшу частку становила група 
стафілококів (70 %). Найчастіше виділяли S. аureus, що відповідало 78–84 %. Інші стафілококи були представлені S. intermedius, S. 
saprophyticus, S. epidermidis. Також значний відсоток становили бактерії родини Enterobacter, значна частина з яких була представ-
лена Escherichia coli. Згідно з результатами бактеріологічних досліджень – в усіх пробах, відібраних з ран, при пододерматитах кро-
лів найбільшу частку становила група стафілококів (70 %). Найчастіше виділяли S. аureus, що відповідало 78–84 %. Інші стафілококи 
були представлені S. intermedius, S. saprophyticus, S. epidermidis. Також значний відсоток становили бактерії родини Enterobacter, 
значна частина з яких була представлена Escherichia coli. У результаті бактеріологічних досліджень змивів з підошви лап у здорових 
тварин неблагополучних господарств найбільша кількість становила Bacillus subtilis, Escherichia coli та інші паличкоподібні форми. 
Різні види стафілококів становили 18–24 %, S. аureus було виявлено у 35 %. Активізація і розвиток патогенної мікрофори залежить 
від низки факторів: характеру годівлі, віку тварин, температури зовнішнього середовища. Отже, є група факторів, одночасна дія 
яких призводить до зниження резистентності організму кролів. Насамперед це високі температури повітря влітку впродовж трива-
лого проміжку часу. Вологість підстилки за згодовування та наявності в клітці значної кількості соковитих кормів, бобових трав 
(люцерни) призводить до мацерації шкіри підошви, що полегшує процес проникнення і розвитку патогенних мікроорганізмів, у даному 
випадку – S. аureus. Заходи профілактики пододерматитів повинні враховувати основні тенденції розвитку даного захворювання. 
Господарства, в яких реєструється дане захворювання, повинні переходити на сухий тип годівлі. Влітку, коли реєструється розвиток 
епізоотичного процесу, клітки повинні бути заповнені мінімальною кількістю тварин. Підстилка має бути завжди суха, без домішок 
колючих трав, що можуть спричинити додаткові пошкодження шкіри лап. Обов’язковий огляд стану шкіри підошви кролів взимку 1–
2 рази на місяць, влітку та навесні – щотижня, з подальшою ізоляцією хворих тварин. 

 
Ключові слова: кролі, пододерматити, фактори ризику, стафілококи, профілактика. 

 
Вступ 

 
Пододерматити кролів – ураження підошви (пі-

дошвенних поверхонь) кінцівок – є досить пошире-
ним захворюванням що спричинює значні економічні 

збитки комерційному кролівництву (Blair, 2013; 
Olivas et al., 2013; Buijs et al., 2014). 

На виникнення та розвиток даного захворювання 
впливає багато факторів (Ruchti et al., 2019). Для ви-
вчення потенційних факторів ризику пододерматитів 
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кролів ця група дослідників кожен місяць впродовж 
року відвідували три приватні ферми, що спеціалізу-
валися на вирощуванні кролів м’ясних порід та ліній. 
Утримання тварин на даних фермах було груповим, 
на підстилці чи пластикових решітках. Під час кожно-
го відвідування ферми науковці проводили огляд 
племінного поголів’я (по 67 дорослих кролиць у кож-
ному господарстві) для оцінки наявності, тяжкості та 
фіксації факторів ризику пододерматитів кролів. У 
результаті досліджень були встановлені сприяючі 
фактори розвитку даних захворювань (Ruchti et al., 
2019). 

Ряд авторів вважає, що найбільш поширеною при-
чиною захворювання шкіри у тварин і людей є збуд-
ники стафілококозів. Найбільш важливим мікроорга-
нізмом, що викликає такі захворювання, є 
Staphylococcus aureus. Він може викликати ураження 
різних органів та провокувати широкий набір клініч-
них ознак як самостійно, так і в умовах асоціації. 
S. aureus відрізняється від інших стафілококів інтен-
сивним продукуванням коагулази. Цей фермент роз-
щеплює сироватковий фібриноген до фібрину, висту-
пає додатковим фактором згортання. Саме S. aureus 
відводять провідну роль у розвитку патологічних 
процесів, хоча інші види стафілококів (S. intermedius, 
окремі штами Staphylococcus lugdunensis) також хара-
ктеризуються коагулазною активністю (Peton & Le 
Loir, 2014; Koymans et al., 2017). 

Стафілококова інфекція спричиняє значні еконо-
мічні збитки в промисловому кролівництві. Патоген-
ний стафілокок (S. aureus), що викликає розвиток 
клінічних ознак, виділяють більш ніж у 65 % кролів-
ницьких ферм. Зараження кролів S. aureus пов’язують 
з розвитком гнійних дерматитів, абсцесів, пододерма-
титів та маститів. Основними причинами вибраковки 
хворих тварин є хронічні мастити та пододерматити 
кролів (Hermans et al., 2003). Численні дослідження 
вказують на поширення стафілококових інфекції се-
ред кролів у різних країнах (Schaumburg et al., 2015; 
Guerrero et al., 2015; Ruchti et al., 2018). 

Ізоляти, виділені від кролів, суттєво відрізняються 
від таких у людей і жуйних тварин. Це свідчить про 
наявність окремих специфічних для хазяїна факторів, 
селективних для типів послідовностей характерних 
для кролів. Філогенетичне походження лінії ST121 
врешті-решт було простежено до переходу від люди-
ни до кроля приблизно 40 років тому. Порівняльний 
аналіз додаткових геномів штамів ST121 показав, що 
більшість людських штамів містили MGE, які коду-
ють потужні токсини, беруть участь у патогенезі за-
хворювань людини (лейкоцидин Пантона-Валентина, 
ексфоліативні токсини). Всі, крім одного, містили β-
гемолізин-перетворюючий фаг (ΦSa3), що кодує спе-
цифічний для людини кластер ухилення від імунної 
системи. Цікаво, що штами кроликів не містили жод-
них MGE, які були б унікальними для S. aureus, і вка-
зує на те, що набуття специфічних для кролика MGEs 
не було необхідним для виникнення інфекції  
(Senghore et al., 2016). 

 
 
 

Мета дослідження 
 
Метою роботи було провести аналіз факторів ри-

зику, що призводили до розвитку пододерматитів у 
кролів, що утримувалися в приватних господарствах 
Полтавської області, визначити основні профілактич-
ні заходи даного захворювання. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Клінічні дослідження проводилися в десяти прива-

тних господарствах Полтавської області. Умови ут-
римання, характер годівлі та кількість поголів’я в 
досліджуваних господарствах відрізнялися. Для ви-
значення сезонності огляд тварин здійснювався в різні 
місяці зими, весни, літа та осені. При огляді врахову-
вали наявність уражень шкіри підошви. Окрім клініч-
ного огляду тварин, здійснювали заміри параметрів 
мікроклімату в крільчатниках. Вологість та темпера-
туру повітря визначали за допомогою метеостанції 
(виробництво Китай) HTC-1. Монітор містить годин-
ник, що є зручним для фіксації замірів. Динаміку 
поголів’я вираховували як середнє значення за три 
місяці відповідної пори року. У тварин з яскравою 
клінічною картиною відбирали змиви та зіскрібки з 
ранових поверхонь і здійснювали посів на універса-
льні поживні середовища (МПА) та спеціальні (со-
льовий агар, середовище № 10). Бактеріологічні дос-
лідження проводили в лабораторії епізоотології кафе-
дри інфекційної патології, гігієни, санітарії та біобез-
пеки. 

 
Результати та їх обговорення 

 
Ruchti et al. (2019), вивчали фактори виникнення 

та прогресування пододерматиту на великих групах 
тварин у Швейцарії. Зокрема, ними було досліджено 
вплив факторів підстилки та пластикових дошок на 
підлозі кліток кролів на розвиток пододерматитів у 
різних вікових групах. Як додаткові фактори ризику 
враховувалися вік, вага тіла, репродуктивний стан, 
генетичні особливості, чистота лап, довжина кігтів, 
температура та вологість у крільчатниках. 

Найбільш значущим фактором ризику, на думку 
авторів, була підвищена вологість повітря в приміще-
ні. Також на розвиток пододерматитів впливали вік та 
маса тіла кролів, довжина кігтів, маса тіла. Але на 
відміну від очікувань дослідників – чистота задніх лап 
не була пов’язана з виникненням пододерматиту. 

Для вивчення причин виникнення пододерматитів 
кролів в приватних господарствах обліковували рух 
поголів’я у кожному з них враховуючи сезонність 
(табл. 1). Усі досліджувані кролеферми мали однако-
ву спрямованість: вирощували кролів на м’ясо, пок-
риваючи власні потреби та реалізували залишок. Тому 
динаміка кількості наявних тварин у різні пори року 
була дещо схожою. Зокрема, спільним було те, що 
взимку в усіх господарствах нараховувалася мініма-
льна кількість поголів’я кролів. Це було пов’язано 
насамперед з економією ресурсів (кормів, підстилки). 
При досягненні забійної маси тварин власники нама-
галися швидко реалізувати продукцію. 
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У чотирьох досліджуваних господарствах (№ 2, 7, 
8, 9) кролі утримувалися на подвір’ї у клітках з ком-
бінованою підлогою, які складалися з сітчастої та 
дерев’яної секції. Суцільна дерев’яна підлога була 
лише в маточниках, де утримувалися кролематки. 
Відлучення кроленят відбувалося в середньому в 1,0–
1,5-місячному віці. Кроленята утримувалися групами 
до 4–4,5-місячного віку. Потім самців і самок розді-
ляли на окремі групи. Кастрації тварин в досліджува-
них господарствах не проводили. 

У шістьох досліджуваних господарствах (№ 1, 3, 4, 
5, 6, 10) клітки були у приміщеннях. Більшість кліток 
– з дерев’яною підлогою. 

Отримані дані вказують на мінімальну кількість 
поголів’я у січні в усіх досліджуваних господарствах. 
Це маточне поголів’я, відібране господарями шляхом 
селекційного відбору для отримання потомства. Хво-
рих у цей період не було виявлено. 

Зі збільшенням кількості поголів’я навесні ми ре-
єстрували і появу хворих тварин. У більшості госпо-
дарств відсоток хворих був невисоким (1,6–6,0 %). 
Найбільшу кількість хворих тварин з пододерматита-
ми зареєстровано у господарствах № 2, 3, 4 і 10 (17,0–
29,0 %). 

 
Таблиця 1 
Динаміка поголів’я кролів в досліджуваних господарствах 
 

Номер 
господарства 

Зима (січень) Весна (травень) Літо (серпень) Осінь (листопад) 
Загальна 
кількість 

Кількість 
хворих 

Загальна 
кількість 

Кількість 
хворих 

Загальна 
кількість 

Кількість 
хворих 

Загальна 
кількість 

Кількість 
хворих 

№ 1 19 0 125 2 (1,6 %) 142 4 (2,8 %) 38 0 
№ 2 12 0 76 13 (17 %) 45 11 (24,4 %) 18 0 
№ 3 14 0 89 19 (21 %) 113 33 (29,2 %) 21 4 (19 %) 
№ 4 9 0 54 12 (22 %) 95 31 (32,6 %) 33 6 (18,2 %) 
№ 5 13 0 82 5 (6 %) 71 7 (9,8 %) 24 3 (12,5 %) 
№ 6 15 0 51 3 (6 %) 106 8 (7,55 %) 42 2 (4,8 %) 
№ 7 12 0 112 6 (5,3 %) 81 4 (4,9 %) 26 1 (3,84 %) 
№ 8 24 0 134 5 (3,7 %) 73 9 (12,3 %) 37 0 
№ 9 16 0 128 5 (3,9 %) 171 12 (7,0 %) 45 0 
№ 10 14 0 68 19 (27,9 %) 94 41 (43,6 %) 39 6 (15,4 %) 

 
У результаті проведених досліджень нами було 

встановлено, що у більшості з них, у 90 % найвищий 
відсоток хворих кролів з пододерматитами було вияв-
лено влітку. Восени їх кількість зменшувалася. Ми 
пов’зуємо це з першочерговою заміною хворих пле-
мінних тварин на здорових. 

Дослідження Ruchti et al. (2019) не передбачали 
вивчення залежності розвитку пододерматитів від 
сезонності. На нашу думку, сезонність була пов’язана 
з наявністю сприяючих факторів, що можна назвати 
вирішальним у розвитку даного захворювання. 

Згідно з результатами наших спостережень – у до-
сліджуваних господарствах найбільший вплив на 
появу та розвиток пододерматитів мали умови утри-
мання і годівлі. Окремі господарства, що були схо-
жими за цими параметрами, мали подібну динаміку 
пододерматитів. 

Два показника, що діяли одночасно і впливали на 
розвиток пододерматитів найбільше: температурний 
режим (залежав від сезонності та способу утримання) 
і різка зміна кормів, що відбувалася навесні (підви-
щення вологості підлоги в клітці). Навесні та восени 
температурний режим був наближений до оптималь-
ного у більшості господарств. В усіх господарствах 
температура повітря виходила за межі оптимуму і 
становила 25–28 °С. Найвищі температури фіксували 
влітку. Найгірший температурний режим реєстрували 
у червні–серпні в господарствах, де тварини утриму-
валися в приміщеннях. Найвища температура при 
цьому фіксувалася в середньому з 15-ї до 18-ї години. 
В окремих господарствах вона сягала 29–32 °С. Оскі-
льки оптимальна температура для утримання кролів 

становить 14–16 °С, очевидно, отримані показники 
негативно впливали на фізіологічний стан тварин. 

Ruchti et al. (2019), стверджували, що вологість 
повітря відіграє важливу роль у розвитку пододерма-
титів. Згідно з результатами наших досліджень, воло-
гість повітря не впливала на розвиток пододерматитів 
кролів. Найбільшу кількість тварин із даним захворю-
ванням реєстрували влітку. Вологість повітря в при-
міщенні у цей період становила 60–75 %. При вулич-
ному утриманні кролів у клітках даний показник ко-
ливався в цих межах та в посушливі періоди був дещо 
нижчим і становив 58–70 %. 

Підвищення відносної вологості повітря відбува-
лося навесні та восени. Дані показники зазвичай були 
вищими в крільчатниках на 8–10 %, ніж в кролівниць-
ких приміщеннях, та залежали від вологості повітря 
природного середовища. 

Іншим фактором, що впливав на виникнення по-
додерматитів у кролів, була вологість підлоги (підс-
тилки). Суттєве підвищення вологості підлоги в кліт-
ках виявляли у господарствах № 3, 4, 10 саме в період 
введення у раціон зеленої маси, що відбулося з травня 
і тривало все літо та теплий період осені. 

У тих господарствах, де одночасно діяли два фак-
тори: висока температура та підвищена вологість 
підлоги, мала значення загальна кількість поголів’я 
тварин на момент спалаху. Так, згідно з нашими спо-
стереженнями, кількість хворих кролів у літні місяці 
корелювала із загальною кількістю дорослого пого-
лів’я у господарстві та була прямопропорційною цьо-
му показнику. Оскільки кролі – скороспілі тварини, 
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кількість тварин при підрахунку за кожного дослі-
дження змінювалася. 

У господарствах № 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9 згодовували 
сухі корми: до складу раціонів входили комбікорм і 
сіно у різних пропорціях. Напування забезпечувалося 
автопоїлками чи наземними стійкими напувалками, 
що фіксувалися до стін чи підлоги. У таких господар-
ствах динаміка захворюваності кролів на пододерма-
тити була значно нижчою. Винятком було господарс-
тво № 2, де близько місяця, згідно з даними анамнезу, 
до складу підстилки, що складалася переважно з сіна, 
входили злакові рослини з колючим “реп’яховим” 
насінням (вівсюг звичайний (Avena fatua L.), мишій 
сизий (Setaria glauca L., Setaria pumila) та мишій зе-
лений (Setaria viridis L.) з родини Тонконогові). 

За результатами наших досліджень не було вста-
новлено жодного випадку захворювання кроленят до 
тримісячного віку (навіть за хвороби кролиць). Подо-
дермати виявляли у кроленят після 4–6 місяців. Сере-
дній показник по даній групі становив 32 % у госпо-
дарствах № 3, 4, 10. Найбільша кількість хворих тва-
рин нараховувалася у групі від шести місяців до двох 
років. Середнє значення у цих господарствах стано-
вило 68 %. Отримані результати узгоджуються з да-
ними окремих авторів. Так, Ruchti et al. (2019) найва-
жливішими факторами ризику виникнення пододер-
матитів у кролів вважають відносну вологість кріль-
чатників, масу тіла, наявність даного захворювання у 
групі, вік та довжину кігтів. 

Ruchti et al. (2018), повідомили про високу варіа-
бельність та відсоток поширеності важких форм по-
додерматиту у кролиць, що утримувалися на м’якій 
підстилці чи пластикових дошках, але не змогли ви-
значити основні фактори ризику за даного захворю-
вання. Відсоток ураження, згідно з їхніми результата-
ми, складав 4–49 % самок. 

У своїх дослідженнях ми також отримували дані, 
що вказують на високу сприйнятливість кролиць. В 
окремих господарствах в період фіксації максималь-
ної кількості хворих кролів пододерматити виявляли в 
усіх багатоплідних кролиць, що мали 7–10 кроленят у 
гнізді. 

Із отриманих даних можна зробити висновок, що 
пододерматити – це хронічне захворювання, для роз-
витку якого необхідна наявність певних факторів та 
часу. 

Від тварин з яскравою клінічною картиною відби-
рали змиви та зішкрібки з ранових поверхонь та здій-
снювали посіви на універсальні поживні середовища 
(МПА) і спеціальні (сольовий агар, середовище 
№ 10). Контролем слугували бактеріологічні дослі-
дження змивів підошви здорових кролів у госпо-
дарсвах, де відсоток захворюваності на пододермати-
ти не перевищував 4 %. Усього було відібрано 40 
проб. 

Згідно з результатами бактеріологічних дослі-
джень – в усіх пробах, відібраних з ран, при пододер-
матитах кролів найбільшу частку становила група 
стафілококів (70 %). Найчастіше виділяли S. аureus, 
що відповідало 78–84 %. Інші стафілококи були пред-
ставлені S. intermedius, S. saprophyticus, S. epidermidis. 
Також значний відсоток становили бактерії родини 

Enterobacter, значна частина з яких була представлена 
Escherichia coli. 

У результаті бактеріологічних досліджень змивів з 
підошви лап клінічно здорових тварин найбільша 
кількість становила Bacillus subtilis, Escherichia coli та 
інші паличкоподібні форми. Різні види стафілококів 
становили 18–24 %, S. аureus було виявлено у 7 з 20 
відібраних проб, що становило 35 %. 

Результати дослідження свідчать, що мікробний 
пейзаж з ран за пододерматитів кролів, яким згодову-
вали соковиті корми та утримували тривалий період 
на вологій підстилці, суттєво відрізняється від мікро-
флори шкіри підошви кролів, яким згодовували сухі 
корми: сіно та комбікорм. 

Отримані результати можуть свідчити, що основ-
ною причиною виникнення пододерматитів у кролів є 
розвиток інфекційного стафілококового процесу. 
Відсутність випадків захворювання кроленят до три-
місячного віку можна пояснити гіпотезою, що 
пов’язана з фізіологочними факторами. Найбільш 
інтенсивний ріст кроленят відбувається у перші 4–4,5 
місяця після народження. Саме в цей період тварини 
споживали найбільшу кількість білків у складі конце-
нтратів. За таких умов сеча має зміщення рН вліво, 
складає нижче семи. Це слугує стримуючим фактором 
розвитку стафілококів. Саме зміщення рН середовища 
сечі призводить до пригнічення росту та розвитку 
стафілококів навіть за наявності вологої підстилки. 
Тому навіть за наявності циркуляції збудника стафі-
лококозу у господарстві пододерматити не розвива-
ються. Але високий вміст вологи в підстилці та кисле 
середовище створюють передумови для подальшого 
розвитку мікроорганізмів. Після чотиримісячного віку 
обмін речовин у кроленят значно сповільнюється, а 
кількість білків у раціоні знижується. Саме тому се-
редовище сечі стає більш лужним, а попередня маце-
рація шкіри внаслідок дії сечі призводить до легкого 
проникнення та розмноження збудників стафілококо-
зу. 

Заходи профілактики пододерматитів повинні вра-
ховувати основні тенденції розвитку даного захворю-
вання. Господарства, в яких реєструється дане захво-
рювання, повинні переходити на сухий тип годівлі. 
Влітку, коли реєструється розвиток епізоотичного 
процесу, клітки повинні бути заповнені мінімальною 
кількістю тварин. Підстилка має бути завжди суха, 
без домішок колючих трав, що можуть спричинити 
додаткові пошкодження шкіри лап. Обов’язковий 
огляд стану шкіри підошви кролів взимку 1-2 рази на 
місяць, влітку та навесні – щотижня, з подальшою 
ізоляцією хворих тварин. 

 
Висновки 

 
В господарствах, де було виділено зі змивів та зіс-

крібків лап S. аureus, є передумови виникнення і роз-
витку пододерматитів. Була встановлена пряма зале-
жність розвитку пододерматитів кролів від умов ут-
римання і годівлі. Найбільший відсоток тварин з по-
додерматитами виявляли у господарствах, де з кінця 
весни починали згодовувати соковиті зелені корми. У 
господарствах, де тварин годували комбікормом та 
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сіном, незалежно від пори року, відсоток тварин з 
пододерматитами був нижчим. Пік захворюваності 
збігався з літнім періодом найвищих температур зов-
нішнього середовища. Вологість зовнішнього середо-
вища не впливала на розвиток пододерматитів. Вирі-
шальним фактором була сухість підлоги. 

У підсумку необхідно зазначити, що існує група 
факторів, одночасна дія яких призводить до зниження 
резистентності організму кролів. Насамперед це висо-
кі температури повітря влітку впродовж тривалого 
проміжку часу. Вологість підстилки за згодовування 
та наявності в клітці значної кількості соковитих кор-
мів, бобових трав (люцерни) призводить до мацерації 
шкіри підошви, що полегшує процес проникнення і 
розвитку патогенних мікроорганізмів, у даному випа-
дку – S. аureus. 

Перспективи подальших досліджень. Дослідити 
вплив інших факторів на розвиток пододерматитів: 
порідної сприйнятливості, оцінку раціону, його зба-
лансованості за білками, жирами та вуглеводами, 
мікро- та макроелементами, вітамінами. Цікавим було 
б провести детальне дослідження складових підстил-
ки, що здатні пошкодити шкіру лап та створити пере-
думови виникнення даного захворювання. 

 
Відомості про конфлікт інтересів 
Автори заявляють про відсутність конфлікту  

інтересів. 
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