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В роботі наведено результати дослідження відтворювальних якостей свиноматок 
великої білої породи французької селекції, оцінених за деякими полікомпонентними мате-
матичними моделями, а також розраховано рівень кореляційних зв’язків між кількісними 
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ознаками та економічну ефективність.
Дослідження проведено в умовах племінного репродуктора з розведення свиней вели-

кої білої породи Державного підприємства «Дослідне господарство Інституту сільського 
господарства Північного Сходу НААН» (с. Сад, Сумський район, Сумська область), лабо-
раторії тваринництва і кормовиробництва Інституту сільського господарства Північ-
ного Сходу НААН, лабораторії розведення та селекції свиней Інституту свинарства 
і АПВ НААН, а також лабораторії тваринництва Державної установи «Інститут зер-
нових культур НААН». 

Установлено, що свиноматки підконтрольної популяції характеризуються достат-
ньо високими показниками багатоплідності (11,6 гол; Сv=8,90%) та масою гнізда на час 
відлучення у віці 30 діб (74,7 кг; Сv=8,88%) (у віці 60 діб – 186,3 кг; Сv=9,95%). Досто-
вірну різницю між тваринами різної внутріпородної диференціація за СІВЯС та індек-
сом Шаталіної Ю. Д. (І-ІІ і І-ІІІ) установлено за багатоплідністю, кількістю поросят 
на час відлучення у віці 30 діб, масою гнізда на час відлучення у віці 30 і 60 діб, а також 
зазначеними математичними моделями. Кількість достовірних кореляційних зв’язків між 
селекційним індексом відтворювальних якостей свиноматки (СІВЯС), індексом Шаталі-
ної Ю. Д. та відтворювальними якостями свиноматок дорівнює 100,0 і 80,0% відповідно. 
Використання свиноматок І піддослідної групи внутріпородної диференціації за селек-
ційним індексом відтворювальних якостей свиноматки (СІВЯС) та індексом Шаталіної 
Ю. Д. забезпечує одержання додаткової продукції на рівні +7,89 і +8,79%, а її вартість 
становить +275,83 та +307,29 грн. / гол. / опорос відповідно.

Ключові слова: свиноматка, порода, внутріпородна диференціація, відтворювальні 
якості, індекс, мінливість, кореляція.

Bordun O.M., Khalak V.I., Usenko S.O., Shaferivskyi B.S., Fesenko O.G., Khmelova O.V. 
Productivity of sows of Large White breed of French selection: evaluation and selection of 
highly productive animals by some multicomponent mathematical models

The study presents the results of the study of the reproductive qualities of sows of the Large 
White breed of French selection, evaluated by some multicomponent mathematical models. The 
economic efficiency was also determined and the level of correlation between quantitative traits 
was calculated.

The study was conducted in the conditions of the breeding reproducer for breeding Large 
White breed pigs of the State Enterprise ‘Experimental Farm of Institute of Agriculture of 
Northern East of NAAS’ (Sad, Sumy district, Sumy region), the laboratory of animal husbandry 
and feed production of Institute of Agriculture of Northern East of NAAS, the laboratory of 
breeding and selection of pigs of the Institute of Pig Production and Animal Production of NAAS, 
the laboratory of animal husbandry of the State Institution ‘Institute of Cereals of NAAS’.

 It was established that the sows of the controlled population are characterised by rather high 
rates of multifertility (11.6 gilts; Сv=8.90%) and nest weight at the time of weaning at the age of 
30 days (74.7 kg; Сv=8.88%) (at the age of 60 days – 186.3 kg; Сv=9.95 A significant difference 
between animals of different intra-breed differentiation according to BISRQ and Shatalina Y. D. 
index (I-II and I-III) was established by multifertility, number of piglets at the time of weaning at 
the age of 30 days, nest weight at the time of weaning at the age of 30 and 60 days, as well as the 
specified mathematical models. The number of reliable correlations between the breeding index 
of sow reproductive qualities (BISRQ), the index of Shatalina Y. D. and the reproductive qualities 
of sows is 100.0 and 80.0%, respectively. The use of sows of the first experimental group of intra-
breed differentiation according to the breeding index of sow reproductive qualities (BISRQ) and 
the index of Shatalina Y. D. provides additional production at the level of +7.89 and +8.79%, and 
its cost is +275.83 and +307.29 UAH/head. / farrowing, respectively.

Key words: sow, breed, intra-breed differentiation, reproductive qualities, index, variability, 
correlation.

Постановка проблеми. Прискорення селекційного процесу у свинарстві мож-
ливе за умов виконання певних зоотехнічних заходів, які забезпечують реаліза-
цію генетичного потенціалу за показниками власної продуктивності ремонтного 
молодняку, відтворювальними якостями свиноматок і кнурів-плідників, а також 
відгодівельних і м’ясних якостей їх потомства [1-7]. А це створення оптимальних 
умов утримання та годівлі для тварин основних виробничих груп, високий рівень 
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ветеринарної безпеки суб’єкту племінної діяльності або промислового комплексу, 
а також впровадження сучасних методів оцінки племінної цінності та відбору 
високопродуктивних тварин для подальшого їх використання. До таких методів 
належить метод індексної селекції у поєднанні з методами маркер-асоційованої 
селекції [8-12]. Зазначені методи є ефективними, але характеризуються певною 
«індивідуальністю» для тієї чи іншої популяції. А тому, спеціалістам агрофор-
мувань у галузі тваринництва необхідно систематично вести контроль факторів 
годівлі, утримання та ветеринарної безпеки популяції, а також об’єктивну оцінку 
фенотипового прояву кількісних ознак згідно діючої інструкції з бонітування сви-
ней [13] та на основі використання методів індексної селекції. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Результати досліджень Вербич І. В. 
та Братковської Г. В. свідчать, що за індексом репродуктивних якостей свиноматок 
І, кращими були свиноматки великої білої породи, які належать до універсального 
м’ясо-сального типу продуктивності та мають кращі показники живої маси на час 
осіменіння та відтворювальних якостей (багатоплідність, великоплідність, молоч-
ність, кількість поросят на час відлучення, маса гнізда на час відлучення, жива 
маса одного поросяти на час відлучення, середньодобовий приріст живої маси 
поросят до відлучення, збереженість поросят на час відлучення) [14]. Автори 
зазначають, що середнє значення індексу І дорівнює 39,69 бала, що на 1,35 бала 
більше порівняно з свиноматками полтавської м’ясної породи. Оціночні індекси 
відгодівельних та м’ясних якостей (Iа та Iв) дорівнювали для кнурців великої білої 
породи 97,23 і 151,77 балів, для свинок – 94,52 і 145,43 балів, і, відповідно, для 
полтавської м’ясної породи дані індекси становили: для кнурців 97,47 та 154,76 
балів, свинок – 96,26 та 146,40 балів. Індекс BLUР у кнурців та свинок великої 
білої породи дорівнював 104,32 та 104,26 балів. Для ремонтного молодняку пол-
тавської м’ясної породи значення даного індексу з невеликою різницею знаходи-
лося в межах 98,86 та 98,30 балів.

У дослідженнях Халака В. І., Жукорського О. М. та Церенюка О. М. установ-
лено, максимальну прибавку додаткової продукції одержано від молодняку свиней 
І групи за індексом Тайлера (+5,03%) і ІІ за індексом Сазера-Фредіна (+1,12%). 
Вартість додаткової продукції, отриманої від молодняку свиней зазначених груп, 
за умови, що ціна реалізації за 1 кг живої маси молодняку свиней на час прове-
дення дослідження 47,5 грн, становить +247,51 і +55,42 грн./гол. відповідно. Кри-
терієм відбору високопродуктивних кнурів-плідників і свиноматок за відгодівель-
ними і м’ясними якостями їх потомства є межі індексу Тайлера 214,89–242,85, 
індексу Сазера-Фредіна – від –3,018 до –0,102 балів. [6].

Постановка завдання. Головною метою роботи було дослідити відтворю-
вальні якості свиноматок великої білої породи французької селекції, а також визна-
чити ефективність використання селекційного індексу відтворювальних якостей 
свиноматки (СІВЯС) та індекс Шаталіної Ю. Д. для відбору високопродуктивних 
тварин.

Для досягнення цієї мети було поставлено наступні завдання: 
– дослідити відтворювальні якості свиноматок великої білої породи французь-

кої селекції;
–	 провести оцінку свиноматок за відтворювальними якостями з викорис-

танням селекційного індексу відтворювальних якостей свиноматки (СІВЯС) та 
індексу Шаталіної Ю. Д.;

–	 розрахувати силу та напрямок кореляційних зв’язків між абсолютними 
показниками відтворювальних якостей, СІВЯС та індексом Шаталіної Ю. Д.;
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–	 визначити критерії відбору високопродуктивних тварин за селекційним 
індексом відтворювальних якостей свиноматки (СІВЯС) та індексом Шаталі-
ної Ю. Д.;

–	 розрахувати економічну ефективність використання свиноматок різної пле-
мінної цінності, оцінених за селекційного індексу відтворювальних якостей сви-
номатки (СІВЯС) та індексу Шаталіної Ю. Д.

Maтеріали і методи досліджень. Дослідження проведено в умовах племінного 
репродуктора з розведення свиней великої білої породи Державного підприєм-
ства «Дослідне господарство Інституту сільського господарства Північного Сходу 
НААН» (с. Сад, Сумський район, Сумська область), лабораторії тваринництва 
і кормовиробництва Інституту сільського господарства Північного Сходу НААН, 
лабораторії розведення та селекції свиней Інституту свинарства і АПВ НААН, 
а також лабораторії тваринництва Державної установи «Інститут зернових куль-
тур НААН». Роботу виконано згідно програми наукових досліджень Національної 
академії аграрних наук України № 31 «Генетичне поліпшення сільськогосподар-
ських тварин, їх відтворення та збереження біорозмаїття» («Генетика, збереження 
та відтворення біоресурсів у тваринництві»).

Оцінку свиноматок (ІІ-ІІІ опорос) за відтворювальними якостями проводили 
за багатоплідністю (гол), кількістю поросят на час відлучення у віці 30 діб (гол), 
масою гнізда на час відлучення у віці 30 (фактична) і 60 діб (розрахункова) (кг), 
збереженість поросят до відлучення у віці 30 діб, %. 

Комплексну оцінку свиноматок за відтворювальними якостями проводили за 
індексом Ю. Д. Шаталіної (1) та селекційним індексом відтворювальних якостей 
свиноматки (СІВЯС) (2):

І=(1,27 × Х1) + (2,74 × Х2) + (0,304 × Х3)                        (1)
де: І – індекс Шаталіної Ю. Д., бала; Х1 – багатоплідність, гол; Х2 – кількість 

поросят на час відлучення у 2-місячному віці, кг; Х3 – маса гнізда на час відлу-
чення у 2-місячному віці, кг [15];

CІВЯС=(6,0×Х1) + 9,34 × (Х2 / Х3)                               (2) 
де: СІВЯС – селекційний індекс відтворювальних якостей свиноматки, бала; 

Х1 – багатоплідність, гол.; Х2 – маса гнізда поросят при відлученні, кг; Х3 – вік при 
відлученні, діб [16].

Масу гнізда на час відлучення у віці 60 діб визначали розрахунковим методом. 
Для цього використовували поправні коефіцієнти коригування маси гнізда поро-
сят на час відлучення на 60-добовий вік (додаток 10 до пункту 4.4.7 Інструкції 
з бонітування свиней у модифікації Халака В. І.) [17] (табл. 1). 

Вартість додаткової продукції розраховували на основі використання наступ-
них даних: закупівельна ціна одиниці продукції, відповідно до існуючих цін, які 
діють в Україні; середня продуктивність тварин; середня надбавка основної про-
дукції (%), яка виражена у відсотках на 1 голову при застосуванні нового і поліп-
шеного селекційного досягнення порівняно з продуктивністю тварин базового 
використання; чисельність поголів’я сільськогосподарських тварин нового або 
поліпшеного селекційного досягнення. Постійний коефіцієнт зменшення резуль-
тату, який пов’язаний з додатковими витратами на прибуткову продукцію дорів-
нював 0,75.

Біометричну обробку одержаних даних проводили за методиками Кова-
ленка В. П. та ін. [18].
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Таблиця 1
Поправні коефіцієнти коригування маси гнізда поросят  

на час відлучення у віці 60 діб
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21 3,000 31 2,428 41 1,708 51 1,275
22 2,976 32 2,356 42 1,656 52 1,250
23 2,952 33 2,284 43 1,604 53 1,225
24 2,928 34 2,212 44 1,552 54 1,200
25 2,904 35 2,140 45 1,500 55 1,150
26 2,880 36 2,064 46 1,460 56 1,120
27 2,804 37 1,988 47 1,420 57 1,090
28 2,728 38 1,912 48 1,380 58 1,060
29 2,652 39 1,836 49 1,340 59 1,030
30 2,500 40 1,760 50 1,300 60 1,000

Результати дослідження відтворювальних якостей свиноматок підконтроль-
ної популяції (n=77) свідчать, що їх багатоплідність становить 11,6±0,11 гол 
(Сv=8,90%), маса гнізда на час відлучення у віці 30 діб – 74,7±0,75 кг (Сv=8,88%), 
маса гнізда на час відлучення у віці 60 діб – 186,3±211 кг (Сv=9,95%), кількість 
поросят на час відлучення у віці 30 діб – 9,8±0,09 гол (Сv=8,73%), збереженість 
поросят до відлучення у віці 30 діб – 89,2±0,49%. Селекційний індекс відтво-
рювальних якостей свиноматок (СІВЯС) у свиноматок підконтрольної популяції 
дорівнює 92,31±0,929 бала (Сv=8,83%), індекс Ю. Д. Шаталіної – 64,26±0,620 
бала (Сv=8,47%).

Результати дослідження відтворювальних якостей свиноматок з урахуванням 
їх внутріпородної диференціації за селекційним індексом відтворювальних яко-
стей свиноматки (СІВЯС) свідчать, що різниця між тваринами І, ІІ і ІІІ піддослід-
них груп за багатоплідністю дорівнює 1,1 (td=11,95, P<0,001) і 2,7 гол (td=7,71, 
P<0,001), кількістю поросят на час відлучення у віці 30 діб – 0,7 (td=8,33, P<0,001) 
і 1,9 гол (td=3,80, P<0,01) (табл. 2).

Різниця між тваринами зазначених груп за масою гнізда на час відлучення 
у віці 30 діб становить 5,7 (td=7,40, P<0,001) і 17,3 кг (td=10,57, P<0,001), масою 
гнізда на час відлучення у віці 60 діб – 13,9 (td=4,94, P<0,001) і 45,4 кг (td=10,20, 
P<0,001), індексом Шаталіної Ю. Д. – 4,77 (td=9,77, P<0,001) і 14,74 бала (td=9,18, 
P<0,001). Максимальний показник великоплідності (1,40±0,013 кг) та збережено-
сті поросят до відлучення (90,9±1,57%) виявлено у свиноматок ІІІ піддослідної 
групи.

Аналіз даних, щодо оцінки відтворювальних якостей свиноматок різної внутрі-
породної диференціації за індексом Шаталіної Ю. Д. свідчить, що тварини І під-
дослідної групи достовірно переважали ровесниць ІІ і ІІІ піддослідних груп за 
багатоплідністю на 1,0 (td=10,00, P<0,001) і 2,8 гол (td=7,77, P<0,001), кількістю 
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поросят на час відлучення у віці 30 діб – 0,5 (td=6,41, P<0,001) і 1,9 гол (td=7,60, 
P<0,01) (табл. 3).

Таблиця 2
Відтворювальні якості свиноматок великої білої породи 

різної внутріпородної диференціації за селекційним індексом 
відтворювальних якостей свиноматки (СІВЯС)

Показники, одиниці 
виміру

Бі
ом

ет
ри

чн
і

П
ок

аз
ни

ки

Градації селекційного індексу 
відтворювальних якостей свиноматки 

(СІВЯС), бала
98,14-107,98 87,17-97,08 56,62-86,57

група
І ІІ ІІІ

Багатоплідність, гол. n 21 44 12
Х±Sx 12,6±0,07 11,5±0,06 9,9±0,35
σ±Sσ 0,32±0,049 0,42±0,044 1,24±0,253

Cv±Scv, % 2,55±0,393 3,65±0,389 12,46±2,548
± до класу еліта, гол - +1,6 +0,5 -1,1
Великоплідність, гол. Х±Sx 1,23±0,017 1,31±0,010 1,40±0,013

σ±Sσ 0,07±0,010 0,07±0,007 0,04±0,008
Cv±Scv, % 6,46±0,996 5,34±0,569 3,26±0,667

Кількість поросят на час 
відлучення у віці 30 діб, 
гол

Х±Sx 10,9±0,06 10,2±0,06 9,0±0,25
σ±Sσ 0,27±0,041 0,40±0,042 0,86±0,175

Cv±Scv, % 2,47±0,381 3,92±0,417 9,55±1,952
Маса гнізда на час 
відлучення у віці 30 діб, 
кг

Х±Sx 80,6±0,55 74,9±0,54 63,3±1,63
σ±Sσ 2,55±0,393 3,64±0,388 5,67±1,159

Cv±Scv, % 3,16±0,487 4,86±0,518 8,94±1,828
Маса гнізда на час 
відлучення у віці 60 діб, 
кг

Х±Sx 201,3±2,15 187,4±1,81 155,9±3,90
σ±Sσ 9,88±1,524 12,05±1,284 13,53±2,767

Cv±Scv, % 4,91±0,757 6,43±0,685 8,68±1,775
± до класу еліта, кг - +21,3 +7,4 -24,1
Збереженість поросят до 
відлучення у віці 30 діб, 
%

Х±Sx 86,5±0,67 88,7±0,65 90,9±1,57

Індекс 
Шаталіної Ю. Д., бала

Х±Sx 69,29±0,355 64,52±0,336 54,55±1,565
σ±Sσ 1,62±0,250 2,23±0,237 5,42±1,108

Cv±Scv, % 2,35±0,362 3,46±0,368 9,94±2,032
 
За масою гнізда на час відлучення у віці 30 діб різниця між свиноматками ста-

новить 7,4 (td=10,57, P<0,001) і 19,6 кг (td=11,52, P<0,001), масою гнізда на час 
відлучення у віці 60 діб – 16,4 (td=6,18, P<0,001) і 46,5  кг (td=10,61, P<0,001), 
селекційним індексом відтворювальних якостей свиноматки (СІВЯС) – 8,05 
(td=10,32, P<0,001) і 21,74 бала (td=8,90, P<0,001). Установлено, що свиноматки 
ІІІ піддослідної групи характеризувалися більшими показниками великоплідності 
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(ІІІ – ІІ піддослідні групи – на 0,08 кг, td=5,00, P<0,001; ІІІ – І піддослідні групи – 
на 0,18 кг, td=9,00, P<0,001) та збереженості поросят до відлучення у віці 30 діб 
(ІІІ – ІІ піддослідні групи – на 3,0%, td=1,76, P>0,05; ІІІ – І піддослідні групи – на 
6,1%, td=3,54, P<0,01).

Таблиця 3
Відтворювальні якості свиноматок великої білої породи 

різної внутріпородної диференціації за індексом Шаталіної Ю. Д.

Показники, одиниці 
виміру

Біометричні
показники

Градації індексу Шаталіної Ю. Д., бала
67,89-73,10 59,85-67,81 39,77-59,83

група
І ІІ ІІІ

Багатоплідність, гол. n 23 42 12
Х±Sx 12,5±0,09 11,5±0,06 9,7±0,35
σ±Sσ 0,45±0,067 0,43±0,046 1,24±0,253

Cv±Scv, % 3,67±0,541 3,79±0,413 12,78±2,613
± до класу еліта, гол - 1,5 +0,5 -1,3
Великоплідність, гол. Х±Sx 1,22±0,016 1,32±0,010 1,40±0,013

σ±Sσ 0,07±0,010 0,06±0,006 0,04±0,008
Cv±Scv, % 6,26±0,923 5,11±0,557 3,26±0,667

Кількість поросят на час 
відлучення у віці 30 діб, 
гол

Х±Sx 10,7±0,05 10,2±0,06 8,9±0,25
σ±Sσ 0,26±0,038 0,38±0,041 0,88±0,179

Cv±Scv, % 2,42±0,373 3,72±0,427 9,88±2,167
Маса гнізда на час 
відлучення у віці 30 діб, 
кг

Х±Sx 81,9±0,49 74,5±0,51 62,3±1,63
σ±Sσ 2,36±0,348 3,30±0,360 5,65±1,155

Cv±Scv, % 2,92±0,430 4,44±0,484 9,06±1,852
Маса гнізда на час 
відлучення у віці 60 діб, 
кг

Х±Sx 202,5±2,06 186,1±1,67 156,0±3,87
σ±Sσ 9,90±1,460 10,86±1,185 12,44±2,543

Cv±Scv, % 4,89±0,721 5,84±0,637 7,97±1,629
± до класу еліта, кг - +22,5 +6,1 -24,0
Збереженість поросят до 
відлучення у віці 30 діб, 
%.

Х±Sx 85,6±0,72 88,7±0,68 91,7±1,57

Селекційний індекс 
відтворювальних 
якостей свиноматки 
(СІВЯС), бала

Х±Sx 100,09±0,639 92,04±0,467 78,35±2,356
σ±Sσ 3,06±0,451 3,02±0,329 8,16±1,668

Cv±Scv, % 3,05±0,449 3,29±0,359 10,42±2,130

Проведений кореляційний аналіз показав, що коефіцієнт парної кореляції між 
селекційним індексом відтворювальних якостей свиноматки (СІВЯС), індексом 
Шаталіної Ю. Д. та відтворювальними якостями свиноматок коливається у межах 
від -0,638±0,0676 (tr=9,44; P<0,001) до +0,991±0,0020 (tr=485,02; P<0,001) (табл. 4).

Достовірні коефіцієнти парної кореляції встановлено між наступними парами 
ознак: СІВЯС × багатоплідність (r=+0,975; tr=173,18), СІВЯС × великоплідність 

(r=-0,638; tr=9,44), СІВЯС × кількість поросят на час відлучення у віці 30 діб 
(r=+0,895; tr=39,45), СІВЯС × маса гнізда на час відлучення у віці 30 діб (r=+0,902; 
tr=42,44), СІВЯС × збереженість поросят до відлучення у віці 30 діб (r=-0,255; 
tr=2,39), індекс Шаталіної Ю. Д. × багатоплідність (r=+0,902; tr=42,44), індекс 
Шаталіної Ю. Д. × великоплідність (r=-0,557; tr=7,08), індекс Шаталіної Ю. Д. 
× кількість поросят на час відлучення у віці 30 діб (r=+0,991; tr=485,02), індекс 
Шаталіної Ю. Д. × маса гнізда на час відлучення у віці 30 діб (r=+0,975; tr=173,18).

Taблиця 4
Рівень кореляційних зв’язків між селекційним індексом відтворювальних 

якостей свиноматки (СІВЯС), індексом Шаталіної Ю. Д. 
та відтворювальними якостями свиноматок n=77

Ознака Біометричні показники
х у r±Sr tr

Селекційний індекс відтворювальних 
якостей свиноматки (СІВЯС), бала

1 +0,975±0,0056*** 173,18
2 -0,638±0,0676*** 9,44
3 +0,895±0,0227*** 39,45
4 +0,902±0,0213*** 42,44
5 -0,255±0,1067* 2,39

Індекс Шаталіної Ю. Д., бала 1 +0,902±0,00213*** 42,44
2 -0,557±0,0786*** 7,08
3 +0,991±0,0020*** 485,02
4 +0,975±0,0056*** 173,18
5 +0,025±0,1140 0,22

Примітка: 1 – багатоплідність, гол; 2 – великоплідність, кг; 3 – кількість 
поросят на час відлучення у віці 30 діб, гол; 4 – маса гнізда на час відлучення у віці 
30 діб, кг; 5 – збереженість поросят до відлучення у віці 30 діб, %.* – Р <0,05; 
*** – Р<0,001

Розрахунок економічної ефективності результатів досліджень свідчить, що 
максимальну прибавку додаткової продукції одержано від свиноматок І піддо-
слідної групи внутріпородної диференціації за селекційним індексом відтво-
рювальних якостей свиноматки (СІВЯС) (+7,89%) та індексом Шаталіної Ю. Д. 
(+8,79%) (табл. 5).

Вартість додаткової продукції, яку було одержано від свиноматок зазначених 
груп дорівнює +275,83 та +307,29 грн. / гол. / опорос відповідно.

Висновки:
1.	 Установлено, що свиноматки підконтрольної популяції характеризуються 

достатньо високими показниками багатоплідності (11,6±0,11 гол; Сv=8,90%) та 
масою гнізда на час відлучення у віці 30 діб (74,7±0,75 кг; Сv=8,88%) (у віці 60 
діб – 186,3±211 кг; Сv=9,95%). 

2.	 Достовірну різницю між тваринами піддослідних груп (внутріпородна 
диференціація за СІВЯС та індексом Шаталіної Ю. Д., І-ІІ і І-ІІІ групи) установ-
лено за багатоплідністю, кількістю поросят на час відлучення у віці 30 діб, масою 
гнізда на час відлучення у віці 30 і 60 діб, а також зазначеними математичними 
моделями.
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(r=-0,638; tr=9,44), СІВЯС × кількість поросят на час відлучення у віці 30 діб 
(r=+0,895; tr=39,45), СІВЯС × маса гнізда на час відлучення у віці 30 діб (r=+0,902; 
tr=42,44), СІВЯС × збереженість поросят до відлучення у віці 30 діб (r=-0,255; 
tr=2,39), індекс Шаталіної Ю. Д. × багатоплідність (r=+0,902; tr=42,44), індекс 
Шаталіної Ю. Д. × великоплідність (r=-0,557; tr=7,08), індекс Шаталіної Ю. Д. 
× кількість поросят на час відлучення у віці 30 діб (r=+0,991; tr=485,02), індекс 
Шаталіної Ю. Д. × маса гнізда на час відлучення у віці 30 діб (r=+0,975; tr=173,18).

Taблиця 4
Рівень кореляційних зв’язків між селекційним індексом відтворювальних 

якостей свиноматки (СІВЯС), індексом Шаталіної Ю. Д. 
та відтворювальними якостями свиноматок n=77

Ознака Біометричні показники
х у r±Sr tr

Селекційний індекс відтворювальних 
якостей свиноматки (СІВЯС), бала

1 +0,975±0,0056*** 173,18
2 -0,638±0,0676*** 9,44
3 +0,895±0,0227*** 39,45
4 +0,902±0,0213*** 42,44
5 -0,255±0,1067* 2,39

Індекс Шаталіної Ю. Д., бала 1 +0,902±0,00213*** 42,44
2 -0,557±0,0786*** 7,08
3 +0,991±0,0020*** 485,02
4 +0,975±0,0056*** 173,18
5 +0,025±0,1140 0,22

Примітка: 1 – багатоплідність, гол; 2 – великоплідність, кг; 3 – кількість 
поросят на час відлучення у віці 30 діб, гол; 4 – маса гнізда на час відлучення у віці 
30 діб, кг; 5 – збереженість поросят до відлучення у віці 30 діб, %.* – Р <0,05; 
*** – Р<0,001

Розрахунок економічної ефективності результатів досліджень свідчить, що 
максимальну прибавку додаткової продукції одержано від свиноматок І піддо-
слідної групи внутріпородної диференціації за селекційним індексом відтво-
рювальних якостей свиноматки (СІВЯС) (+7,89%) та індексом Шаталіної Ю. Д. 
(+8,79%) (табл. 5).

Вартість додаткової продукції, яку було одержано від свиноматок зазначених 
груп дорівнює +275,83 та +307,29 грн. / гол. / опорос відповідно.

Висновки:
1.	 Установлено, що свиноматки підконтрольної популяції характеризуються 

достатньо високими показниками багатоплідності (11,6±0,11 гол; Сv=8,90%) та 
масою гнізда на час відлучення у віці 30 діб (74,7±0,75 кг; Сv=8,88%) (у віці 60 
діб – 186,3±211 кг; Сv=9,95%). 

2.	 Достовірну різницю між тваринами піддослідних груп (внутріпородна 
диференціація за СІВЯС та індексом Шаталіної Ю. Д., І-ІІ і І-ІІІ групи) установ-
лено за багатоплідністю, кількістю поросят на час відлучення у віці 30 діб, масою 
гнізда на час відлучення у віці 30 і 60 діб, а також зазначеними математичними 
моделями.
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Taблиця 5
Економічна ефективність результатів досліджень

Група
Маса гнізда на час 
відлучення у віці 

30 діб, кг

Прибавка додаткової 
продукції, %

Вартість додаткової 
продукції,
грн. /гол

внутріпородної диференціації за селекційним індексом  
відтворювальних якостей свиноматки (СІВЯС)

ІІІ 63,3±1,63 -15,26 -533,48
ІІ 74,9±0,54 +0,26 +9,08
І 80,6±0,55 +7,89 +275,83

внутріпородної диференціації за індексом Шаталіної Ю. Д.
ІІІ 62,3±1,63 -16,59 -579,97
ІІ 74,5±0,51 -0,26 -9,08
І 81,9±0,49 +8,79 +307,29

Примітка: *  – ціна реалізації молодняку свиней на час проведення досліджень 
дорівнювала 62,4 гривень за 1 кг живої маси.

3.	 Кількість достовірних кореляційних зв’язків між селекційним індексом від-
творювальних якостей свиноматки (СІВЯС), індексом Шаталіної Ю. Д. та відтво-
рювальними якостями свиноматок дорівнює 100,0 і 80,0% відповідно. Зазначене 
свідчить про ефективність використання зазначених математичних моделей для 
оцінки свиноматок за відтворювальними якостями та відбору високопродуктив-
них тварин. 

4.	 Використання свиноматок І піддослідної групи внутріпородної диференці-
ації за селекційним індексом відтворювальних якостей свиноматки (СІВЯС) та 
індексом Шаталіної Ю. Д. забезпечує одержання додаткової продукції на рівні 
+7,89 і +8,79%, а її вартість становить +275,83 та +307,29 грн. / гол. / опорос 
відповідно.

5.	 Критерієм відбору високопродуктивних тварин підконтрольної популяції за 
селекційним індексом відтворювальних якостей свиноматки (СІВЯС) є показник 
98,14, індексом Шаталіної Ю. Д. – 67,89 балів і більше.
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