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Соя (Glycine max (L.) Merr.) займає стратегічне місце в агропромисловому 

комплексі України, забезпечуючи внутрішній ринок і експортний потенціал 

високобілковою сировиною. Нажаль стабільність виробництва цієї культури 

постійно перебуває під загрозою через комплекс біотичних чинників, серед яких 

особливе місце посідають бактеріальні хвороби. Це зумовлено цілою низкою 

чинників серед яких чільне місце посідають глобальні кліматичні зміни, що 

сприяють поширенню збудників бактеріозів у регіонах, де вони раніше не мали 

економічного значення. 

За даними науковців Патики В. П. і Пасічник Л. А., Сєргієнко В. в Україні 

спостерігається тенденція до зростання частки бактеріальних патологій у 

загальній структурі інфекційних хвороб сої. Це пов’язано з інтенсифікацією 

https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.1111/j.1439-0434.1994.tb01458.x
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.17221/140/2015-PPS
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.1111/j.1439-0434.2006.01101.x
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.1111/j.1439-0434.2006.01101.x
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.2298/HEL0848043T
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.1007/s10658-010-9664-9
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технологій вирощування, використанням несертифікованого насіннєвого 

матеріалу та адаптивністю збудників до фунгіцидного захисту. Бактеріози 

призводять не лише до зниження кількісних показників урожайності, але й до 

погіршення якісного складу бобів, зокрема зниження вмісту білка та олії, що 

знижує цінність культури [3, 6].  

Метою цієї роботи є систематизація даних щодо шкодочинності основних 

бактеріозів сої в умовах України та аналіз результатів сучасних досліджень 

провідних вітчизняних науковців у цій галузі. 

Основними збудниками бактеріальних хвороб сої в Україні є Pseudomonas 

savastanoi pv. glycinea (кутаста плямистість або бактеріальний опік) та 

Xanthomonas axonopodis pv. glycines (бактеріальна пустульозність). Згідно з 

дослідженнями Патики В. П. саме ці два патогени складають до 80 % усіх 

випадків виявлення бактеріальної інфекції на посівах сої в Лісостепу та на 

Поліссі. Окрім даних збудників виявлені Pseudomonas syringae pv. tabaci, 

Pseudomonas syringae pv. syringae, Ralstonia solonacearum, Pantoae  agglomerans 

та бактерії виявлені бактеріологіми у поодиноких випадках Pseudomonas 

viridiflava,  Pseudomonas savastanoi pv. phaseolicola, Xanthomonas heteroceae, 

Xanthomonas axonopodis  pv. phaseoli [3]. 

Кутаста плямистість найбільш поширена в умовах помірних температур та 

високої вологості. Патоген уражує листя, стебла та боби, спричиняючи 

передчасну дефоліацію. Дослідження Маркова І.,  підтверджують, що 

інтенсивність розвитку бактеріального опіку прямо корелює з кількістю опадів у 

період цвітіння сої. При високому рівні інфекційного навантаження втрати 

врожаю можуть сягати 15-20 % у сортів з середньою стійкістю [2, 6]. Первинним 

джерелом інфекції є рослинні рештки, насіння та грунт але не тривалий час (10-

20 діб). Збудник поширюється комахами або за допомогою дощу 

На відміну від псевдомонад, бактерії роду Xanthomonas віддають перевагу 

вищим температурам. Як зазначають Петриченко В. Ф., Лихочвор В. В. та інші, 

в умовах півдня України бактеріальна пустульозність стає домінуючою. 

Шкодочинність виявляється у руйнуванні хлорофілу, що знижує інтенсивність 

фотосинтезу. За даними авторів, уражені рослини формують дрібне насіння, а 

маса 1000 насінин може знижуватися на 12-15 % [4, 7]. Шляхи поширення 

збудника пустульного бактеріозу аналогічні до бактерій Pseudomonas savastanoi 

pv. glycinea. Проблема бактеріозів не обмежується лише зниженням маси зерна. 

Аналіз, проведений групою вчених під керівництвом Патики В., показав, що 

бактеріальна інфекція провокує зміну біохімічного складу насіння. Зокрема, у 

хворих рослинах спостерігається зниження активності нітрогеназного комплексу 

в бульбочках, що безпосередньо впливає на вміст сирого протеїну. Порівняльний 

аналіз здорового та інфікованого насіння сорту 'Антрацит' виявив дефіцит білка 

на рівні 2,5-4,0 % та зміну кислотного числа олії [3]. 

 Одним із найбільш критичних аспектів шкодочинності є збереження 

патогенів у насінні. Безноско І. В. наголошує на тому, що бактерії здатні до 

тривалого зберігання у глибоких шарах насіннєвої оболонки [1]. Використання 
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інфікованого насіння веде до зрідження сходів та появи хворих проростків, які 

часто гинуть ще до фази першого справжнього листка. Це створює первинні 

осередки інфекції в полі, які за сприятливих погодних умов призводять до 

спалаху хвороби. 

Дослідження, проведені в різних агрокліматичних зонах України, 

демонструють варіативність шкодочинності. У Західному регіоні (Львівська, 

Тернопільська обл.) домінує бактеріальний опік, де через надмірне зволоження 

втрати врожаю є стабільно високими (до 25 % у вологі роки). У той же час, у 

Центральному Степу (Кіровоградська обл.), за даними Сергієнко В. бактеріози 

проявляються спалахоподібно, але мають вищу летальність для рослин у фазі 

сходів через ґрунтову посуху, що підсилює негативний вплив патогена [6]. 

Підсумовуючи результати аналізу, слід констатувати, що бактеріальні 

хвороби є серйозним дестабілізуючим фактором у сучасному соєвиробництві 

України. Основними чинниками шкодочинності є зниження асиміляційної 

поверхні листя, пригнічення азотфіксації та погіршення біохімічних показників 

якості насіння. Враховуючи високий рівень насіннєвої передачі патогенів, 

пріоритетним напрямком у боротьбі з бактеріозами має стати вдосконалення 

методів діагностики насіннєвого матеріалу та селекція сортів з груповою 

стійкістю до Pseudomonas та Xanthomonas. Майбутні дослідження мають бути 

спрямовані на вивчення мікробіому ризосфери сої як природного бар'єру проти 

бактеріальної колонізації. 
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