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In modern conditions of agriculture in Ukraine, there is a growing need to control the phytosanitary state 

of seed material and its influence on seed quality. The purpose of the study is to find out the possibility of 

increasing the condition of chickpea seeds using poisons and microbiological preparations. Determination 

of laboratory germination and study of the microflora of seeds was carried out by the method of germination 

in a humid chamber, the substrate was filter paper and sand. The test object is chickpea grain of the Zekhavit 

variety of the 2020 and 2021 harvest. Pesticides of various origins were used in the experiments. Among 

them are FitoDoctor, Trichodermin, Biophosphorin, Maxim Advance. The control option is seeds without 

treatment. Low quality indicators of seed material were established. Chickpea seeds are considered to be 

conditioned with a laboratory germination of not less than 90%. In the years of research (2020–2021), this 

indicator was 70.3% and 71.0%, respectively. The grain infectivity of the 2021 harvest reached 76.4%, 

which is 2.9% more than in 2020. The influence of pesticides of chemical and biological origin on the level 

of infection of seeds with pathogenic microorganisms and the species composition of pathogens (Alternaria 

Nees., Fusarium Link, Botrytis Mich., Mucor Mich., Aspergillus Mich., Penicillium Link., Pseudomonas 

spp.) was studied. The studied drugs inhibited the development of pathogens and had a positive effect on the 

laboratory germination of chickpea seeds of the Zekhavit variety. Biofungicide FitoDoctor reduced the level 

of contamination by 20.0%, mainly due to bacterial infection. During the use of composite mixtures, 

tendencies of a positive effect on sowing qualities and phytosanitary condition of seeds were revealed. 

Fungicidal protoxin Maxim Advance showed rather weak antibacterial activity. The obtained results indicate 

that it is impractical to study microbiological fungicides in the conditions of a wet chamber on filter paper. 

With the use of a sandy substrate, 87.3% and 89.8% of conditionally healthy seedlings were obtained from 

the total number of germinated grains (86.5% and 87.3%). Pesticides of biological and chemical origin have 

shown equivalent antimicrobial effectiveness. The positive effect of biological preparations (FitoDoctor, 

Trichodermin) and compositions (FitoDoctor + Trichodermin and Biophosphorin + PhytoDoctor + 

Trichodermin) on the laboratory germination of chickpea seeds and sufficiently high biological efficiency 

against conditionally parasitic types of microorganisms have been proven. 

Key words: chickpea, seed quality, phytosanitary status, biopesticides, bacterial and fungal microflora, 

contamination. 
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ВПЛИВ ПЕРЕДПОСІВНОЇ ОБРОБКИ НА ПОСІВНІ ЯКОСТІ ТА ФІТОСАНІТАРНИЙ СТАН 

НАСІННЯ НУТУ 

Г. Д. Поспєлова, Н. П. Коваленко, Н. І. Нечипоренко, О. Л.Шерстюк, О. М. Морозов 
Полтавський державний аграрний університет, Полтава, Україна 

У сучасних умовах ведення сільського господарства в Україні зростає необхідність контролю за 
фітосанітарним станом насіннєвого матеріалу та його впливом на посівні якості насіння. Мета 
дослідження: з’ясувати можливості підвищення кондиційності насіння нуту за умови використання 
протруйників і мікробіологічних препаратів. Визначення лабораторної схожості і вивчення 
мікрофлори насіння здійснювали методом пророщування у вологій камері, субстрат ‒ 
фільтрувальний папір та пісок. Тест-об’єкт – зерно нуту сорту Зехавіт урожаю 2020 і 2021 років. 
У дослідах використано пестициди різного походження: ФітоДоктор, Триходермін, Біофосфорин, 
Максим Адванс, Контрольний варіант – насіння без обробки. Встановлено низькі показники якості 
насіннєвого матеріалу. Насіння нуту вважається кондиційним за умови лабораторної схожості не 
нижче 90 %. У роки досліджень (2020–2021 рр.) цей показник становив 70,3 % і 71,0 % відповідно. 
Інфікованість зерна урожаю 2021 року досягла 76,4 %, що на 2,9 % більше, ніж 2020 року. Вивчено 
вплив пестицидів хімічного і біологічного походження на рівень інфікованості насіння патогенними 
мікроорганізмами та видовий склад збудників (Alternaria Nees., Fusarium Link, Botrytis Mich., Mucor 
Mich., Aspergillus Mich., Penicillium Link., Pseudomonas spp.). Досліджувані препарати пригнічували 
розвиток патогенів і позитивно вплинули на лабораторну схожість насіння нуту сорту Зехавіт: 
біофунгіцид ФітоДоктор знизив рівень контамінації на 20,0 % переважно через бактеріальну 
інфекцію. За умови використання композиційних сумішок виявлена тенденції позитивного впливу на 
посівні якості і фітосанітарний стан насіння. Фунгіцидний протруйник Максим Адванс виявив 
досить слабку антибактеріальну активність. Отримані результати свідчать, що вивчення 
мікробіологічних фунгіцидів недоцільно проводити в умовах вологої камери на фільтрувальному 
папері. У разі використання піщаного субстрату отримано 87,3 % і 89,8 % умовно здорових 
проростків від загальної кількості пророслих зернівок (86,5 % і 87,3 %). Пестициди біологічного і 
хімічного походження виявили рівноцінну антимікробну ефективність. Доведено позитивний вплив 
біологічних препаратів (ФітоДоктор, Триходермін) та композицій (Фітодоктор+Триходермін і 
Біофосфорин + ФітоДоктор + Триходермін) на лабораторну схожість насіння нуту та достатньо 
високу біологічну ефективність проти умовно паразитичних видів мікроорганізмів.  

Ключові слова: нут, посівні якості, фітосанітарний стан, біопестициди, бактеріальна і грибна 
мікрофлора, контамінація. 

Вступ 
Перспективною культурою для продовольчих та економічних проблем з огляду на зміни клімату 

як в Україні, так і за її межами є нут. Це цінне джерело високоякісного білка та амінокислот. 
Невибагливість культури до умов вирощування та цінність у сівозміні як попередника роблять його 
привабливим для посушливих регіонів [7, 10].  

Для отримання стабільних урожаїв нут потребує запровадження якісної системи захисту від 
хвороб та шкідників. Найбільших втрат культурі завдають кореневі гнилі та плямистості (34–50 %) 
[3, 9, 14, 19, 20, 22]. 

В обмеженні розповсюдження та шкодоспроможності більшості хвороб вирішальне значення має 
здоровий насіннєвий матеріал. Приріст урожаю при використанні повноцінного насіння може 
складати від 10 % до 50 %. Це відповідає ефективності таких дієвих заходів, як застосування добрив, 
заходів захисту чи нових сортів [2, 11, 16]. Однією з основних вимог інтегрованого захисту культур 
від хвороб є фітосанітарна діагностика, яка ґрунтується на обліку і прогнозі комплексу динамічних 
процесів, що відбуваються в агроценозі [13]. 

Наразі найбільш ефективним заходом профілактики ураження сходів сільськогосподарських 
культур патогенними мікроорганізмами є сівба протруєним насінням. Такий метод захисту знищує 
збудників захворювання на поверхні насіння і зменшує шкідливу дію хвороби на проростки на 
початковому етапі захворювання, однак не може захистити від ураження зерно нового урожаю. 
Якісне за посівними показниками інкрустоване насіння здатне протистояти інфекції, і за сприятливих 
погодних умов втрати врожаю від хвороб не перевищують 5–7 % [9, 15]. 
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Застосування хімічного захисту від збудників хвороб не завжди дає можливість досягти бажаного 
результату. Постійне зростання обсягів застосування пестицидів призводить до забруднення 
довкілля, появи стійких штамів і популяцій патогенів, частота виникнення яких випереджає 
створення хімічних препаратів, негативно впливає на симбіоз між азотфіксуючими бактеріями і 
бобовими рослинами. Зважаючи на це, актуальність питань дослідження біологічної технології 
захисту рослин, які ґрунтуються на природних агентах біологічної регуляції шкідливих видів, не 
викликає сумніву [1, 5, 18, 22]. 

Результати сучасних досліджень проведених вітчизняними та іноземними дослідниками свідчать 
про те, що ризосферні мікроорганізми є посередниками у забезпеченні культур поживними 
речовинами. Варто відмітити, що вони беруть участь у біосферних процесах, до яких відносяться 
азотфіксація, фосфатмобілізація, антагонізм фітофільних організмів до фітопатогенів, синтез 
біологічно активних речовин тощо [4, 8, 21]. 

Альтернативою пестицидам у боротьбі з грибними і бактеріальними хворобами рослин є 
біологічні препарати на основі антагоністичних мікроорганізмів. Використання біопрепаратів має 
низку переваг при обробці насіння бобових культур насамперед завдяки різнобічним механізмам 
впливу на розвиток та фізіологічну активність патогенів: конкуренція за субстрат, продукування 
речовин з антагоністичними властивостями (антибіотики, бактерицидні сполуки та ін.), 
гіперпаразитизм – біологічні фунгіциди не викликають виникнення ефекту резистентності у 
патогенів. Здатність мікроорганізмів цього класу розвиватися у прикореневій зоні рослин забезпечує 
її тривалий захист. Також біофунгіциди забезпечують підвищення стійкості рослин до повторного 
зараження патогенами на більш пізніх етапах розвитку, що пов’язано з активізацією пероксидази і 
каталази рослин, синтезом низки фізіологічно-активних речовин (саліцилової, жасминової та 
арахідонової кислот). Важливою є здатність біофунгіцидів стимулювати розвиток рослин на відміну 
від більшості хімічних протруйників [5].  

Наразі відповідно до сучасних програм комплексної біологізації захисту рослин спостерігається 
світова тенденція до скорочення використання пестицидів, з’являються нові технології з 
альтернативними елементами [3, 18].  

Мета дослідження: з’ясувати можливості підвищення кондиційності насіння нуту сорту Зехавіт за 
умови використання протруйників і мікробіологічних препаратів.  

Завдання дослідження: проаналізувати посівні якості і фітосанітарний стан насіння нуту сорту 
Зехавіт урожаю 2020 і 2021 років; визначити видовий склад контамінуючої мікрофлори; вивчити 
вплив обробки насіннєвого матеріалу препаратами хімічної і біологічної природи на рівень його 
кондиційності. 

Матеріали і методи досліджень 
Визначення лабораторної схожості і вивчення мікрофлори насіння здійснювали методом 

пророщування у вологій камері в ростильнях з використанням субстратів фільтрувальний папір та 
пісок згідно з ДСТУ 2240-93 (1994) [6]. Як тест-об’єкт ми використали зерно нуту сорту Зехавіт 
урожаю 2020 і 2021 років. 

На аналіз закладали по 25 насінин у 3-и кратній повторності відповідно до загальноприйнятих 
методик. Аналіз фітопатогенної флори насіння визначали згідно з рекомендаціями фахівців Інституту 
рослинництва імені В. Я. Юр’єва УААН [12].  

У дослідах використовували пестициди різного походження: ФітоДоктор, п, Триходермін, п, 
Біофосфорин, к.р., Максим Адванс, тн. Контрольний варіант – насіння без обробки. 

Схема досліду: 
1. Контроль;
2. ФітоДоктор 1л/т;
3. ФітоДоктор 1л/т, Триходермін 2 л/т;
4. Біофосфорин 1л/т, ФітоДоктор 1л/т, Триходермін 1л/т;
5. Максим Адванс, тн 1л/т;
Для з’ясування впливу цих препаратів на посівні якості та розвиток рослин нут вирощували до 

фази сім’ядольних листків у вегетаційних ємностях. 
Насіння інкубували при температурі +20º–25ºС. Облік лабораторної схожості проводили на 5-й та 

8-й день, а енергії проростання – на 3–4-й день. Зараженість насіння збудниками хвороб визначали 
мікроскопуванням методом роздавленої краплі.  
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Для об’єктивної оцінки дії пестицидів та виключення впливу інших факторів (поживні речовини) 

дослідження проведено на піщаному субстраті (стерильний пісок 500 г та кип’ячена вода 85 мл на 

один зразок). Кожен зразок протягом періоду досліджень перебував ізольовано при постійних 

показниках температури (+22ºС) і вологості (90 %). Огляд рослин з метою визначення їхнього 

фітосанітарного стану проводився на 8-й та 10-й день.  

Результати досліджень та їх обговорення 

Проведення макро- та мікроскопічного аналізу насіння дає можливість визначити його 

зараженість деякими патогенами, насамперед тими, які зберігаються на насінні і проявляються 

характерними симптомами у вигляді зміни забарвлення насіння, некрозів, ексудатів, розростання або 

наявності на насінні типового для певних видів спороношення грибів [17].  

Результати проведених досліджень свідчать про низьку енергію проростання нуту урожаю 2020 р. – 

52,3 % та 2021 р. – 54,5 %. Кондиційним вважається насіння цієї культури за умови лабораторної 

схожості 80 % і вище, однак у роки досліджень (2020–2021 рр.) цей показник становив 70,3 % і 

71,0 % відповідно. Окрім енергії проростання та лабораторної схожості ми визначали рівень 

контамінації факультативними паразитами насіння нуту. Так, інфікованість зерна урожаю 2021 року 

досягла 76,4 %, що на 2,9 % більше, ніж 2020 року (рис. 1). 

Рис. 1. Посівні якості насіння нуту сорту Зехавіт урожаю 2020 і 2021 рр. 

Визначення рівня контамінації зерна нуту сорту Зехавіт дало можливість оцінити фітосанітарний 

стан як середній. Цей показник не мав прямого зв’язку з лабораторною схожістю.  

Аналіз мікрофлори, виділеної з насіння нуту сорту Зехавіт, дає підстави стверджувати про 

наявність представників фітопатогенних та сапротрофних грибів і бактерій, що асоційовані з 

насінням.  

Варто відмітити, що окрім чистої грибної або бактеріальної флори на насінні спостерігали 

змішану інфекцію, але її відсоток був досить низьким. 

Мікологічний складник мікрофлори був представлений широким спектром грибів різних родів: 

Alternaria Nees., Fusarium Link, Botrytis Mich., Mucor Mich., Aspergillus Mich., Penicillium Link., а 

бактеріальний – Pseudomonas spp. (табл. 1). 

Найбільшу частку ізолятів становили гриби родів Mucor (34,5 та 48,8 %) і Alternaria (33,7 та 

28,73 %). Дещо менше поширення мали бактерії роду Pseudomonas (23,0 та 17,5 %). 

Контамінація представниками роду Fusarium становила 4,6 % та 7,2 % від загальної кількості 

проаналізованого насіння. Несподівано високим рівнем поширеності характеризувалися гриби 

Sclerotinia sclerotiorum, причому на насінні урожаю 2021 р. цей показник удвічі вищий (8,1 %) 

порівняно з попереднім роком. Можна відзначити незначну (2,5 %) присутність грибів роду Botrytis 

на насінні урожаю 2020 р.  
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1. Видовий склад фітопатогенної флори на насінні нуту сорту Зехавіт

 (результати мікроскопічного аналізу) 

Збудник 2020 р. 2021 р. 

Alternaria spp. 33,7±0,7* 28,7±1,0 

Fusarium spp. 4,6±1,3 7,2±0,5 

Botrytis cinerea 2,5±1,0 – 

Sclerotinia sclerotiorum 4,3±0,6 8,1±2,1 

Pseudomonas spp. 23,0±1,5 17,5±0,8 

Mucor spp. 34,5±0,7 48,8±1,4 

Aspergillus spp. 1,2±1,0 1,8±0,3 

Penicillium spp. 2,1±0,2 3,5±0,6 

Примітки: * Х±Sx. 

Досить широко були репрезентовані на насінні нуту також представники вторинної інфекцій 

(Aspergillus та Penicillium), контамінація якими варіювала в межах від 1,2 % до 48,8 %. Частка 

кожного з цих патогенів була незначною (1,2–3,5 %), але необхідно зважати на те, що вони 

спричиняють пліснявіння насіння і загнивання проростків.  

Узагальнюючи отримані дані, необхідно відмітити, що виявлений патогенний комплекс 

представлений як паразитичними, так і сапрофітними мікроорганізмами, які можуть у період 

проростання насіння і формування сходів спричиняти загнивання проростків і кореневі гнилі.  

Одним із найбільш ефективних, цільових, економічно й екологічно доречних заходів є 

протруювання, яке забезпечує максимальний ефект при мінімальному супутньому негативному 

впливі на компоненти агроценозу [2].  

Переважна більшість сучасних протруйників – це хімічні препарати, які негативно впливають на 

довкілля. Саме тому пошук ефективних біопрепаратів для захисту нуту на ранніх етапах онтогенезу, 

підбір і дослідження їхнього впливу на схожість насіння та розвиток рослин є необхідним і 

актуальним. 

Зважаючи на отримані дані фітоекспертизи насіння нуту різних партій, ми вважали за необхідне 

вивчити ефективність знезараження посівного матеріалу пестицидами хімічного і біологічного 

походження. Вплив пестицидів на рівень інфікованості насіння патогенними мікроорганізмами та 

видовий склад збудників представлені в таблицях 2 і 3. 

У контрольному варіанті переважала мікологічна інфекція, представлена грибами родів Alternaria, 

Fusarium, Sclerotinia sclerotiorum та Mucor (за сумарної інфікованості 74,3 %).  

2. Вплив фунгіцидних препаратів на лабораторну схожість та інфікованість насіння нуту

сорту Зехавіт (фільтрувальний папір) 

Варіант 

Л
аб

о
р

ат
о

р
н

а 

сх
о

ж
іс

ть
, 
%

 

Ін
ф

ік
о

в
ан

и
х
 

н
ас

ін
и

н
, 
%

 Видовий склад патогенів, % 

б
ак

те
р

іо
з 

A
lt

er
n

a
ri

a
, 

F
u

sa
ri

u
m

 

A
sp

er
g
il

lu
s 

M
u

ko
r 

P
en

ic
il

li
u

m
 

Контроль 73,3 74,3 21,8 29,1 4,2 1,1 41,5 2,2 

Фітодоктор, п. 1 л/т 73,6 54,3 6,8 15,8 2,5 0,9 32,0 1,7 

Фітодоктор, п. 1 л/т+ 

Триходермін, п. 2 л/т 
75,3 53,2 6,6 15,0 2,4 0,7 31,0 1,2 

Біофосфорин, р. 1 л/т + 

ФітоДоктор, п. 1 л/т + 

Триходермін, п. 1 л/т 

78,3 53,5 6,5 15,7 1,9 0,6 30,7 1,0 

Максим Адванс, тн. 1 л/т 71,7 7,5 6,9 0,5 0,5 0 2,0 - 
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Варто відмітити, що всі досліджувані біологічні препарати пригнічували розвиток патогенів і 

позитивно вплинули на лабораторну схожість насіння нуту сорту Зехавіт. У варіанті із застосуванням 

біологічного фунгіцида ФітоДоктор лабораторна схожість збільшилась порівняно із контролем лише 

на 0,3 %, рівень інфікування знизився на 20,0 % і становив 54,3 %. Цей препарат проявив досить 

високу ефективність проти бактеріальної інфекції, рівень якої знизився до 6,8 %, ніж контрольний 

показник – 21,8 %. Мікологічну інфекцію цей препарат пригнічував недостатньо ефективно, 

особливо розвиток грибів роду Mucor. Поширеність фузаріозної інфекції зменшилась майже вдвічі, 

рівень прояву аспергілльозної плісняви практично залишився на рівні контролю. 

У варіантах з використанням композиції препаратів ФітоДоктор + Триходермін лабораторна 

схожість насіння зросла на 2,0 %, а рівень інфікування насіння практично не змінився порівняно з 

попереднім варіантом (ФітоДоктор). Композиція Біофосфорин + Фітодоктор + Триходермін показала 

аналогічний результат. 

Застосування фунгіциду Максим Адванс забезпечило зниження інфікованості насіння до 7,5 %, за 

наявності бактеріальної інфекції на 6,9 % насінин, що свідчить про досить слабку антибактеріальну 

активність діючих речовин (флудіоксаніл, металаксил-М, тіабендазол). 

Отримані результати свідчать, що вивчення мікробіологічних фунгіцидів недоцільно проводити в 

умовах вологої камери на фільтрувальному папері. Підвищенню об’єктивності даних сприяє 

використання як субстрату піску (табл. 3). 

У варіантах з використанням препарату ФітоДоктор і композиції ФітоДоктор+Триходермін 

лабораторна схожість реєструвалась майже на одному рівні – 86,5 % і 87,3 %, як і кількість умовно 

здорових проростків (87,3 % і 89,8 %). Фактично обидва препарати виявили рівноцінну антимікробну 

ефективність; у композиційній суміші вони були більш ефективними проти мікологічної інфекції, 

прояв якої зменшився на 2,0 % порівняно з препаратом ФітоДоктор.  

3. Вплив фунгіцидних препаратів на лабораторну схожість та інфікованість насіння нуту

сорту Зехавіт (піщане середовище) 

Протруйники Схожість, % 

Здорові 

проростки 

% 

Прояв інфекції на 

сім’ядольних листках 

грибами бактеріями 

Контроль (обробка водою) 77,3 79,6 15,6 4,8 

Максим Адванс, тн. 1 л/т 85,5 92,8 11,2 4,3 

Фітодоктор, п. 1 л/т 86,5 87,3 10,4 2,3 

Фітодоктор, п. 1 л/т + Триходермін, п. 2 л/т 87,3 89,8 8,4 1,7 

Біофосфорин, р. 1 л/т + ФітоДоктор, п. 1 л/т+ 

Триходермін, п. 1 л/т 
90,0 91,8 7,9 1,3 

НІР095 2,6 6,5 2,1 

У варіанті з використанням композиції Біофосфорин + ФітоДоктор + Триходермін лабораторна 

схожість становила 90,0 %, при цьому 8,2 % проростків мали ознаки ураження. Аналогічні дані 

отримані у варіанті з використанням хімічного протруйника Максим Адванс, тн. (92,8 %). Вищий 

антибактеріальний ефект ми спостерігали при застосуванні такої композиції біопрепаратів. Рівень 

контамінації знизився до 1,3 %, що майже в чотири рази нижче, ніж у контролі.  

Висновки 

Оцінка партій насіння нуту сорту Зехавіт урожаю 2020 і 2021 рр. показала недостатній рівень 

кондиційності (лабораторна схожість – 70,3 % і 71,0 %). За допомогою обробки насіннєвого матеріалу 

біофунгіцидами і протруйниками можна підвищити цей показник до необхідного рівня. В результаті 

проведення фітоекспертизи насіння виявлено мікологічну (Alternaria Nees., Fusarium Link, Botrytis 

Mich., Mucor Mich., Aspergillus Mich., Penicillium Link.) і бактеріальну (Pseudomonas spp.) мікрофлору. 

Вивчення мікробіологічних фунгіцидів недоцільно проводити в умовах вологої камери на 

фільтрувальному папері. Підвищенню об’єктивності даних сприяє використання як субстрату піску.  
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Доведено позитивний вплив біологічних препаратів (ФітоДоктор, Триходермін) та композицій 

(Фітодоктор + Триходермін і Біофосфорин + ФітоДоктор + Триходермін) на лабораторну схожість 

насіння нуту та достатньо високу біологічну ефективність проти умовно паразитичних видів 

мікроорганізмів.  
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