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ЗАГАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ КРЕДИТНОГО РИЗИКУ ЗА 

АКТИВАМИ ТА КОЕФІЦІЄНТА ЙМОВІРНОСТІ ДЕФОЛТУ 

 

Анотація: розглянуті економічний зміст, компоненти та принципи 

визначення кредитного ризику за активами, наведені діапазони значень 

коефіцієнта ймовірності дефолту боржника – юридичної особи залежно від виду 

економічної діяльності та класу кредитоспроможності. 

Ключові слова: кредитний ризик, ймовірність дефолту, втрати в разі 

дефолту, експозиція під ризиком, коефіцієнт ймовірності дефолту боржника – 

юридичної особи. 

  

Відповідно до вимог «Положення про визначення банками України розміру 

кредитного ризику за активними банківськими операціями» (далі – Положення 

№ 351) банк із метою визначення можливих втрат (збитків) невиконання 

боржником/контрагентом зобов’язань здійснює оцінювання кредитного ризику 

за всіма активними банківськими операціями. До таких операцій належать усі 

види кредитних операцій, операції з розміщення коштів на кореспондентських 

рахунках в інших банках, операції з придбання цінних паперів, дебіторська 

заборгованість, у тому числі дебіторська заборгованість за господарською 

діяльністю, інші активні банківські операції, уключаючи нараховані за всіма 

цими операціями доходи [1]. 

Кредитний ризик (CR) – розмір очікуваних втрат (збитків) (EL) за активом 

унаслідок дефолту боржника/контрагента. Дефолт боржника/контрагента – стан 

у відносинах між банком і боржником/контрагентом, що характеризується 

ознаками, визначеними в розділі XVII Положення № 351.  

Компонентами кредитного ризику є [1]: 

а) ймовірність дефолту (PD) – компонент (коефіцієнт) розрахунку розміру 

кредитного ризику, що відображає ймовірність припинення виконання 
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боржником/контрагентом своїх зобов’язань; 

б) втрати в разі дефолту (LGD) – компонент (коефіцієнт) розрахунку розміру 

кредитного ризику, що відображає рівень втрат (збитків) унаслідок дефолту 

боржника/контрагента; 

в) експозиція під ризиком (EAD) – компонент розрахунку розміру 

кредитного ризику, що відповідає боргу за активом, який перебуває під ризиком 

дефолту боржника/контрагента.  

Банк визначає кредитний ризик за активами з дотриманням таких принципів 

[2, с. 287-289]:  

- переваги сутності здійснюваних банком активних операцій над їх формою; 

- своєчасності та повноти виявлення кредитного ризику; 

- адекватності оцінки розміру кредитного ризику; 

- застосування банком способів (методів) зниження кредитного ризику; 

- урахування власного досвіду банку під час оцінки кредитного ризику; 

- достатності та адекватності розроблених банком внутрішніх положень. 

Банк із метою розрахунку розміру кредитного ризику за активом відповідно 

до вимог Положення № 351 та внутрішньобанківського положення визначає 

значення кожного з компонентів кредитного ризику (PD, LGD та EAD) залежно 

від виду боржника/контрагента [юридична особа (крім банку та бюджетної 

установи), фізична особа, бюджетна установа, банк, боржник – емітент цінних 

паперів], виду активу, виду забезпечення, валюти боргу (національна або 

іноземна), способу оцінки активу (на індивідуальній або груповій основі). 

Зокрема, банк визначає значення коефіцієнта ймовірності дефолту 

боржника – юридичної особи згідно з додатком 9 до Положення № 351 виходячи 

зі скоригованого класу боржника (табл. 1). 

Отже, якщо, наприклад, боржник – юридична особа відноситься до секції А 

і має клас боржника 3, то ймовірність його дефолту коливається від 2,4 до   4,8 

%. Банк під час визначення точного значення коефіцієнта ймовірності дефолту 

боржника – юридичної особи в межах установленого діапазону також ураховує: 
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- динаміку фактичних значень інтегрального показника фінансового стану;  

- якість менеджменту боржника – юридичної особи;  

- наявність та активність ринків збуту продукції;  

- наявність та стан виконання бізнес-плану;  

- інші події та обставини, що можуть впливати на припинення виконання 

боржником своїх зобов’язань.  

Таблиця 1 

Діапазони значень коефіцієнта ймовірності дефолту (PD) боржника – 

юридичної особи [2, с. 290] 

Клас 

боржни- ка 

– 

юридичної 

особи 

Діапазони значень коефіцієнтів PD 

сільське 

господарство, 

лісове 

господарство 

та рибне 

господарство: 

секція А 

добувна 

промисловість 

і розроблення 

кар'єрів, 

переробна 

промис-

ловість, 

будівництво: 

секції B, C, F 

оптова та 

роздрібна 

торгівля; ремонт 

автотранспортних 

засобів і 

мотоциклів: 

секція G 

фінансова та страхова 

діяль-ність, операції з 

нерухомим майном, 

професійна, наукова та 

техніч-на діяльність, 

діяльність у сфері 

адміністративного та 

допоміжного 

обслуговування: секції K, 

L, M, N 

інші: 

секції D, 

E, H, I, J, 

O, P, Q, 

R, S, T, U 

1 0,005- 0,013 0,005-0,022 0,005-0,018 0,005-0,030 
0,005- 

0,024 

2 0,014- 0,023 0,023-0,044 0,019-0,03 0,031-0,051 
0,025- 

0,041 

3 0,024- 0,048 0,045-0,086 0,031-0,06 0,052-0,069 
0,042- 

0,059 

4 0,049- 0,09 0,087-0,11 0,061-0,09 0,07-0,09 0,06- 0,10 

5 0,10- 0,14 0,12-0,17 0,10-0,14 0,10-0,12 0,11- 0,14 

6 0,15- 0,18 0,18-0,20 0,15-0,21 0,13-0,16 0,15- 0,19 

7 0,19- 0,25 0,21-0,29 0,22-0,27 0,17-0,21 0,20- 0,24 

8 0,26- 0,32 0,30-0,38 0,28-0,38 0,22-0,29 0,25- 0,32 

9 0,33- 0,99 0,39-0,99 0,39-0,99 0,30-0,99 0,33- 0,99 

10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Порядок урахування впливу такої інформації в межах передбаченого 

Положенням № 351 для боржника – юридичної особи діапазону банк визначає у 

внутрішньобанківському положенні. 
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