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Протягом трирічних досліджень 2019-2021 рр. встановлено вплив 

сортових властивостей на рівень формування елементів насіннєвої 

продуктивності сої. За рівнем формування насіннєвої продуктивності та маси 

1000 насінин кращим був сорт Хвиля, за кількістю продуктивних вузлів та 

кількістю насіння з рослини  – Медея, за кількістю бобів – Ятрань. 

 

Актуальність теми. Сою називають культурою ХХІ століття. Культура 

потужно входить у світове землеробство й економіку, закріплює позиції в 

структурі посівів. Незважаючи не значне розширення площ під соєю, 

урожайність її в Україні залишається низькою. Для виробництва сої 

першочерговим завданням є цілеспрямована робота над створенням і 

впровадженням у виробництво високопродуктивних і високоякісних сортів, 

пристосованих до конкретних умов вирощування [1].  

Для переважно посушливих умов України потрібні сорти з високою або 

середньою пластичністю та високою стабільністю головних кількісних ознак – 

компонентів урожайності [4]. Формування врожаю зернобобових, зокрема і сої, 

є надзвичайно складним процесом, ніж у інших культур. Це пов'язано зі слабкою 

здатністю регулювання кількості плодоносних стебел, послідовною та тривалою 

диференціацією генеративних органів та, особливо, зі значною залежністю їх 

розвитку від зовнішніх умов [2].  

Кожному сорту властиві певні прояви і взаємозвʼязок елементів структури 

насіннєвої продуктивності рослин, ступінь мінливості і наявність найбільш 

характерних з них, які у межах сорту найменше змінюються [5].  

Кількість вузлів та бобів одні з головних в структурі рослин сої. Культурні 

форми сої в основному характеризуються відсутністю розтріскування бобів при 

достиганні, а дикі та напівкультурні схильні до обсипання насіння  [3]. 
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Урожайність сорту визначається перш за все його продуктивністю та 

кількістю рослин на одиницю площі. Вивченню вихідного матеріалу за рівнем 

урожайності та продуктивності присвячено багато робот вітчизняних та 

закордонних вчених, де показано різноманіття вихідного матеріалу за цими 

ознаками та вплив на їх формування кліматичних умов. Продуктивність рослини 

знаходиться у тісному кореляційному звʼязку з кількістю бобів та насінин на 

рослині, в меншій мірі – з кількістю бобів у вузлі і насінин у бобі [7].  

Одним із важливих елементів продуктивності рослин сої, що впливає на 

формування потенційної та фактичної врожайності, є маса 1000 насінин. Маса 

1000 насінин залежить від впливу погодних умов року, але значну роль у її 

вираженні мають властивості сорту. Мінливість маси 1000 насінин у ряді років 

може характеризувати біологічну пластичність сорту та адаптивність його до 

умов певного регіону. Чим менше змінюється цей показник, тим більше сорт 

підходить для даного регіону [6].  

Мета роботи. Метою проведення досліджень було вивчення piвня 

елементiв насіннєвої пpодуктивностi сої зaлежно вiд соpтових влaстивостей.  

Матеріали та методи досліджень. Польові дослідження виконані 

протягом 2019-2021 рр. в умовах ФГ «Aгpо-В-Лaн» Кapлiвського paйону 

Полтaвської облaстi. Обʼєктом дослідження були сорти скоростиглі сої: Хвиля, 

Ятрань, Естафета, Медея. За стандарт приймали сорт сої Васильківська. 

Попередник – пшениця озима. Погодні умови періоду вегетації сої у роки 

досліджень відрізнялися.  

Результати досліджень. Висока продуктивність – результат найбільш 

оптимального поєднання елементів структури урожаю. За результатами 

трирічних досліджень були виділені цінні сорти, що відрізнялися цінними 

господарськими ознаками такими, як кількість продуктивних вузлів на рослині, 

кількість бобів на рослині, кількість насіння з рослини,  маса насіння з рослини, 

маса 1000 насінин. 

Кількість продуктивних вузлів на рослині має безпосередній вплив на 

кількість бобів та насінин в ньому, що розвиваються на цих вузлах. Так, кращим 

за сорт стандарт Васильківська, який сформував 22,1 шт. продуктивних вузлів 

був сорт Медея – 25,2 шт. Кількість бобів на рослині визначається кількістю 

продуктивних вузлів, бобів у вузлі, а також умовами вирощування. Сорт 

стандарт Васильківська формував 51,2 шт. бобів. Найбільшу кількість бобів, у 

порівнянні до стандарту, сфомував сорт Ятрань – 67,1 шт. Показник кількості 

насіння з рослини є одним з визначальних при формуванні врожаю сої. Сорт 
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Медея за результатами трирічних досліджень сформував максимальну кількість 

насіння з рослини – 88,4 шт. 

Однією із головних ознак в структурі рослини, яка обумовлює 

продуктивність сорту, є маса насіння з рослини. Дана ознака – одна із кількісних 

ознак, яка характеризує його насіннєву продуктивність. За масою насіння  та 

масою 1000 насінин серед досліджуваних зразків був сорт Хвиля, що сформував 

насіннєву продуктивність 21,5 г за результатами трирічних досліджень. Маса 

1000 насінин залежить від впливу погодних умов року, але значну роль у її 

вираженні мають властивості сорту. За показником маси 1000 насини сорт Хвиля 

153,7 г. 

Висновок. За результатами проведених трирічних досліджень було 

встановлено piвень формування елементiв насіннєвої пpодуктивностi сої 

зaлежно вiд соpтових влaстивостей.  
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В результаті дворічного польового експерименту встановлено, що 

позакореневе підживлення насінників буряків цукрових мікродобривами Авангард 

Р Буряк, Інтермаг Цукровий буряк та ВАSТ Бор позитивно впливає на 

інтенсивність проходження ними фаз росту і розвитку, на кількість гібридного 

насіння, що зав’язалося, а також на зниження кількості непродуктивних 

біотипів насінників, зокрема таких як  «холостяки», «лінивці» та передчасно 

засохлі. Кращими відповідні показники виявилися на варіанті із подвійним 

внесенням мікродобрива Інтермаг Цукровий буряк дозами по 2 л/га. 

 

Актуальність теми. Донедавна буряки цукрові були найприоритетнішою 

технічною культурою, прибуток від якої становив левову частку від усього 

рослинництва [2, 6]. Рівень розвитку буряківництва значною мірою впливав на 

стан економіки аграрно-продовольчого комплексу України в цілому та 

активність формування вітчизняного цукрового ринку зокрема [7]. Безумовно, 

вирощування буряків цукрових і отримання їх високої продуктивності 

неможливе без використання високоякісного насіння [4]. У технологічному 

процесі виробництва насіння буряків цукрових із достатньо високими посівними 

характеристиками важливе місце належить саме системі удобрення насінників 

[3]. 


