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Среди энтомофагов – природных регуляторов численности вредителей 

сельскохозяйственных культур доминируют жужелицы. Известно более 20 
тысяч видов карабид.  

На Полтавщине первые сведения о жужелицах относятся к началу 
прошлого века. Полевые жужелицы Левобережной Лесостепи Украины 
изучались с семидесятых годов прошлого века в связи с энтомологической 
оценкой безотвальной обработки почвы, которая повсеместно внедрялась в то 
время в Полтавской области [1]. В процессе исследований в агроценозах было 
отмечено более ста видов жужелиц. В последнее десятилетие нами 
исследовались различные аспекты влияния органического земледелия на 
карабидофауну агроценозов [2]. 

В настоящее время целостная система органического земледелия, 
включающая и безотвальную обработку почвы, сложилась и эффективно 
функционирует в ЧП «Агроэкология» Полтавской области. Однако, 
особенности энтомофауны агроценозов при органической системе земледелия 
мало изучены. 

В задачи наших исследований входило определение экологической 
структуры карабидофауны в агроценозах пшеницы озимой в условиях 
органического земледелия. Исследования проводились на посевах пшеницы 
озимой в ЧП «Агроэкология» Шишакского района Полтавской области в 2007, 
2009-2011 гг. В этом хозяйстве уже около 40 лет не применяют пестициды и 20 
лет – минеральные удобрения. Вместо них используют сидераты, навоз и 
комплекс агротехнических приемов, подавляющий вредные организмы. В 
качестве стандарта использовались данные, полученные нами в результате 
изучения жужелиц в соседнем хозяйстве с интенсивной системой земледелия, 
при которой используют пестициды и минеральные удобрения 
(производственное подразделение «Ордановка» ООО «Агрофирма 
им. Довженко» Шишакского района Полтавской области). Хозяйства, в 
которых находились изучаемые поля, располагаются рядом. При сборе 
насекомых использовались почвенные ловушки – пластиковые стаканы с 
фиксирующим раствором. 

Фауна жужелиц в исследованых нами пшеничных ценозах Полтавской 
области представлена 62 видами. Как показали наши исследования, в 
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естественных интразональных биотопах Левобережной Лесостепи наибольшим 
числом видов представлены роды Harpalus Latr. (13 видов) и Amara Bon. (10 
видов), что представляет несомненный интерес [3]. Принадлежность видов к 
той или иной экологической группе установлена нами на основе данных о 
биотопической приуроченности жужелиц [4]. Экологическая структура фауны 
карабид пшеничных ценозов в Левобережной Лесостепи Украины имеет ряд 
специфических особенностей (табл. 1, 2, 3). В первую очередь это касается 
несомненного доминирования по количеству видов жужелиц, относящихся к 
степной экологической группе. В зависимости от системы земледелия, они 
составляли от 62,00 % до 73,33 % общего фаунистического списка.  

Сравнительный анализ влияния системы земледелия на карабидофауну 
показал, что видовой состав жужелиц при органической системе более 
разнообразен. Количество отмеченных нами видов достигло 52, в то время как 
при интенсивной системе земледелия было отмечено всего 44 вида, а при 
кратковременной органической – 45 видов (табл. 1, 2, 3). 

 
1. Экологическая структура жужелиц на посевах пшеницы озимой при 
органической системе земледелия в Левобережной Лесостепи Украины 

Экологические группы 
Видов Жуков 

Количество % экз. на 10 
лов.-суток % 

Степная 31 59,61 11,940 86,19 
Луговая 4 7,69 0,042 0,30 
Древесно-кустарниковая 15 28,85 1,844 13,31 
Болотная 2 3,85 0,028 0,20 
Всего 52 100,00 13,854 100,00 

 
При органической системе земледелия в экологическом спектре 

карабидофауны значительно большее место занимали влаголюбивые виды, 
относящиеся к древесно-кустарниковой, луговой и болотной группам. Они 
составили 40,39 % (табл. 1) общего видового состава, в то время как при 
интенсивном земледелии доля этих видов была всего 31,82 % (табл. 2). 

Таким образом, сравнительный анализ карабидофауны пшеничных 
ценозов Украины при разных системах земледелия показал различия в их 
экологической структуре. При органической системе земледелия в 
экологическом спектре карабидофауны значительно большее место занимают 
более влаголюбивые виды, относящиеся к древесно-кустарниковой, луговой и 
болотной группам. Они составляли 40,39 %, в то время как при интенсивном 
земледелии доля этих видов была всего 31,82 %. При органической системе 
земледелия было больше не только видов жужелиц, относящихся к древесно-
кустарниковой, луговой и болотной группам, но и выше их обилие. 
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2. Экологическая структура жужелиц на посевах пшеницы озимой при 
интенсивной системе земледелия в Левобережной Лесостепи Украины 

Экологические группы 
Видов Жуков 

Количество % экз. на 10 
лов.-суток % 

Степная 30 68,18 7,438 93,73 
Луговая 1 2,27 0,008 0,10 
Древесно-кустарниковая 11 25,00 0,482 6,07 
Болотная 2 4,55 0,008 0,10 
Всего 44 100,00 7,936 100 

 
Так в условиях органического земледелия динамическая плотность 

карабид составляла 1,91 экз. на 10 лов.-суток, а в условиях интенсивного в 
четыре раза меньше – всего 0,50 экз. на 10 лов.-суток. При кратковременной 
органической системе земледелия обилие влаголюбивых видов также было 
более высоким, чем при интенсивной и достигало 0,99 экз. на 10 лов.-суток 
(табл. 3). 

 
3. Экологическая структура жужелиц на посевах пшеницы озимой при 
кратковременной органической системе земледелия в Левобережной 

Лесостепи Украины 

Экологические группы 
Видов Жуков 

Количество % экз. на 10 
лов.-суток % 

Степная 33 73,33 4,888 83,18 
Луговая 3 6,67 0, 024 0,41 
Древесно-кустарниковая 8 17,78 0,956 16,27 
Болотная 1 2,22 0, 008 0,14 
Всего 45 100,00 5,876 100,00 

 
При органической системе земледелия было больше не только видов, 

относящихся к древесно-кустарниковой, луговой и болотной группам, но и их 
численность. Она составляла 1,91 экз. на 10 лов.-суток, а при интенсивной 
системе в четыре раза меньше – всего 0,50 экз. на 10 лов.-суток. При 
кратковременной органической системе земледелия численность влаголюбивых 
видов также была более высокой, чем при интенсивной системе и достигала 
0,99 экз. на 10 лов.-суток. 
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АНАЛІЗ НАСІННЄВОЇ ІНФЕКЦІЇ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО 
 

Тихомиров В.А., Ткач С.В., Нечипоренко Н.І., Коваленко Н.П. 
Полтавська державна аграрна академія 

 
Ячмінь є важливою продовольчою, кормовою і технічною 

сільськогосподарською культурою. Вирішення проблеми захисту посівів цього 
злаку від хвороб і шкідників забезпечує підвищення урожайності і якості зерна, 
і вважається одним із пріоритетних напрямів діяльності аграрної науки [1]. 

Насіння – це головне джерело розповсюдження хвороб ячменю. Відомо, 
що від насіння залежить майбутній урожай і до таких складових якості зерна як 
вологість, забрудненість, схожість входить показник наявності хвороботворної 
інфекції. Більше 30 % збудників хвороб передається з насінням. Одним з 
головних факторів, що впливають на показники якості продукції аграрної сфери 
є зараженість мікроорганізмами [1, 2].  

Саме тому, значна увага при вирощуванні сільськогосподарських культур 
приділяється якості насіннєвого матеріалу, яка регламентується чинним 
державним стандартом України ДСТУ 2240-93 «Насіння сільськогосподарських 
культур. Сортові і посівні якості». Вимоги до основних важливих за 
господарськими показниками ознак насіння диференційовано за етапами 
насінництва. До таких ознак відносять і ураженість збудниками хвороб [2, 3, 5]. 

Метою наших досліджень став аналіз посівного матеріалу ячменю ярого. 
Методом вологої камери ми визначали енергію проростання (на четвертий 
день), лабораторну схожість та інфікованість насіння патогенними 
мікроорганізмами (на восьмий день) [4, 5].  

Варто відмітити досить високу якісь проаналізованого матеріалу. Так, 
енергія проростання насіння сортів Здобуток, Еней, Командор та Вакула 
коливалась у межах від 82,0 % до 89,0 %, тоді як для сорту Водограй не 
перевищував 79,0 %. Лабораторна схожість всіх проаналізованих сортів 
ячменю ярого була вище 85,0 %  
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