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Аннотация. В статье обоснована необходимость внедрения органического земледелия с целью снижения негативного влияния на окружающую среду, обеспечения гармонии в системе «природа – общество – человек», будущего развития человека и общества. Приведенные результаты исследований эффективности органического сельского хозяйства свидетельствуют о его очень высокой рентабельности и перспективности в агроклиматических условиях Украины.
Annotation. The article substantiates the need for the introduction of organic farming in order to reduce the negative impact on the environment, to ensure harmony in the system «nature – society – people», the future development of man and society. These findings efficiency of organic agriculture demonstrate its very high profitability and prospects in the agro-climatic conditions of Ukraine.
Изменение климата, обострение экологических проблем истощения природных ресурсов способствуют повышению актуальности сочетание естественных и социальных наук, соответствие процессов хозяйственной деятельности объективным законам природы, построении мировоззренческой научной конструкции по изучению системы «природа – общество – человек». Необходимость формирования нового научного подхода обусловлена ​​потребностью сохранения развития человека и общества во взаимодействии с окружающей средой, которое поможет определить конкретные направления минимизации рисков необратимых изменений в живой природе и предупреждению глобальной катастрофы.

Целесообразно отметить, что указанные идеологические принципы были заложены и развиты представителями физической экономии, которые расширили учение физиократов (Ф. Кене, А.Р.Ж. Тюрго, Д. де Немур, Д'Аламбер, В. Мирабо, М. де-ла Ривьер) путем разработки оригинальной концепции общественного воспроизводства: общественные законы человечества должны соответствовать физическим законам, поэтому только земледелие в действительности является производством и единственным источником дополнительного («чистого») продукта.

Следует отметить, что физическая экономия – это направление экономической теории, которое раскрывает динамические характеристики хозяйственной системы общества, исследует силы и условия, обеспечивающие ее движение. По своей сути они являются общественными силами, которые сформировались в результате сознательной деятельности людей и использования ими сил природы. Экономические субъекты выступают носителями этих общественных сил, а пространством для их разворота является общественная среда.

Основываясь на научном наследии физиократов, представители украинской научной школы физической экономии (С. Подолинский (1850–1891 гг.), В. Вернадский (1863–1945 гг.), Н. Руденко (1920–2004 гг.)) развили фундаментальный закон развития жизни как космического процесса: развитие живой системы имеет место, если со временем растет ее возможность действовать или имеет место рост реальной мощности. И наоборот, если реальные возможности живой системы со временем уменьшаются, то есть уменьшается ее реальная мощность, то имеет место, по сути, деградация с последующей смертью [1].

Выводы С. Подолинского [2] как одного из представителей этой школы не только не потеряли актуальность, а наоборот, актуальны, особенно в контексте научных свидетельств приближения человечества к определенным биофизическим пределам:

1) присвоение людьми биомассы Земли достигло около 40% продукции фотосинтеза на суше или 25%, если учитывать биомассу океана;

2) разрушение озонового слоя, защищающего живой мир на Земле от жесткого космического излучения;

3) деградация примерно 35% земельных ресурсов планеты;

4) потеря биологического разнообразия окружающей среды (от 5 тыс. до 150 тыс. биологических видов в год при общем количестве от 5 млн до 30 млн видов);
5) нарастание изменения климата и глобального потепления [3].

Поэтому именно органическое сельское хозяйство позволяет решить указанные проблемы и обеспечить гармоническое будущее человечества, оставаясь при этом эффективным. Так, вопрос эффективности органического сельскохозяйственного производства отражены в исследованиях отечественных ученых и практиков. С.С. Антонцом, В.М. Писаренком и П.В. Писаренком на базе ЧП «Агроэкология» Полтавской области в тесной связи с наукой с 1979 г. производится экологически безопасная продукция растениеводства и животноводства. Основные результаты внедрения органического земледелия характеризуются [4]:

1. Уменьшением времени на обработку почвы в 3 раза, расходом топлива – 2–3 раза и минеральных удобрений – в 10 раз.

2. Сохранением урожайности на прежнем уровне и ежегодное ее повышение. Наблюдается устойчивая положительная динамика ежегодного роста урожайности зерновых культур: озимой пшеницы – в 2,2 раза, подсолнечника – в 2 раза, сахарной свеклы – в 1,5 раза, кукурузы – в 1,4 раза. Кроме того, урожайность всех сельскохозяйственных культур выше, чем в Украине и Полтавской области.

3. Повышение рентабельности за счет уменьшения расходов и роста урожая. Например, рентабельность ЧП «Агроэкология» составляет от 36% по сравнению с соседними малорентабельными, а иногда и убыточными сельхозпредприятиями.

Целесообразно отметить, что Ю. Маньком экспериментально было доказано перспективностьность экологизации земледелия в течение 7 лет (2002–2008 гг.) в условиях стационарного опыта на Агрономической станции Национального университета биоресурсов и природопользования Украины, расположенной в с. Пшеничное, Васильковского района Киевской области [5].

А. Корницькой было доказано, что в условиях производства органической продукции растениеводства существенного снижения урожайности сельскохозяйственных культур в почвенно-климатических условиях Лесостепи не произошло. В то же время, было установлено статистическую достоверность снижения затрат и повышения уровня прибыли в зависимости от вариантов системы земледелия. В рамках демонстрационного опыта лучшие результаты из всех исследуемых показателей получено для варианта системы органического земледелия с минимальной обработкой почвы. Доля влияния вариантов системы земледелия на урожайность сельскохозяйственных культур составляет 8,2%, на расходы – 53,8%, а в величине прибыли – в размере 26%. В хозяйствах органического производства от методов хозяйствования зависит 83,5% вариации урожайности зерновых культур размер расходов на 96,2%, а прибыль – на 94,6% [6].

Наши же исследования в условиях Южной Степи (Николаевская область), приведенные в таблице 1 показали, что выращивание озимой пшеницы по органическим стандартам (продукция растениеводства еще не является органической) позволяет [7]:
1) получить маржинальный доход на 91% выше, чем при традиционной системе выращивания;

2) 1 грн затрат на выращивание позволяет получить 2,1 грн чистой прибыли;

3) проект окупается (поступления превышают расходы) за 177 дней, что меньше срока созревания озимой пшеницы;

4) выручка от реализации 91,7% урожая озимой пшеницы в 2,1 раза больше его полной себестоимости.

Таблица 1
Показатели эффективности выращивания органической озимой пшеницы в условиях Николаевской области
	Показатели
	Органическое земледелие
	Традиционное земледелие
	Преимущества органического земледелия, %

	1. Маржинальный доход, грн
	241188,5
	265087,1
	-9,0

	2. Точка безубыточности, т
	133,3
	167,7
	-20,5

	3. Урожайность, обеспечи-вающая безубыточный уровень, т/га
	1,3
	1,7
	-23,5

	4. Срок окупаемости проекта, дни
	177
	188
	-6,9

	5. Норма прибыли, %
	2,1
	1,9
	10,5

	6. Рентабельность, %
	106,2
	93,8
	13,2


Согласно приведенным расчетам эффективность выращивания озимой пшеницы по принципам традиционного земледелия меньше на 12,4%, тогда как срок окупаемости больше в 1,3 раза. Кроме того, ее урожайность должна быть не менее 1,7 т/га для достижения безубыточного уровня. Это подтверждает, что выращивание сельскохозяйственных культур (озимой пшеницы) по принципам органического земледелия является эффективным в условиях Южной Степи Украины.

Нами также было проведено расчеты по эффективности выращивания сои и озимой пшеницы на фураж по органическим стандартам в условиях Запорожской области в течение четырех лет: севооборот «соя – озимая пшеница – соя – озимая пшеница» [8]. Так, после первого года получен урожай сои на фураж, который еще не имеет статуса органического, но выращивался по технологиям органического сельского хозяйства (таблица 2). Это является необходимым этапом для прохождения сертификации и получения органической продукции на третий год. Цена на такую ​​продукцию будет отвечать традиционной – около 7500 грн/т. При этом урожайность на 5 ц/га меньше традиционного производства в следствие того, что отсутствует применения химических удобрений и плодородие почвы еще не восстановлено.
Таблица 2
Технологическая карта возделывания сои на фураж с применением органических стандартов, на 1 га (1 год)
	Виды работ
	Сельскохозяйственная техника
	Всего стоимость, грн/га

	1. Дискование стерни
	Трактор кл 3 кН
	193,2

	2. Обработка пожнивных остатков
	Трактор МТЗ-80/82
	251,1

	3. Посевной материал, из расчета 120 кг/га
	 
	1200,0

	4. Заделка биопрепарата
	Трактор кл 3 кН
	189,0

	5. Чизелевание почвы
	Трактор кл 3 кН
	469,1

	6. Весеннее боронование
	Трактор кл 1,4 кН
	106,3

	7. Первая культивация
	Трактор кл 3 кН
	193,7

	8. Предпосевная культивация
	Трактор кл 3 кН
	172,7

	9. Обработка семян биопротравителем
	Протруювач
	100,0

	10. Подвоз семян к сеялке
	 
	 

	11. Посев сои на ширину 70 см
	Трактор кл 1,4 кН
	90,0

	12. Довсходовое боронование
	Трактор кл 1,4 кН
	106,3

	13. Подкормка посевов в фазе 2-4 листа
	Трактор кл 1,4 кН
	193,0

	14. Боронование по всходам
	Трактор кл 1,4 кН
	106,3

	15. Междурядная обработка
	Трактор кл 1,4 кН
	91,6

	16. Подкормка всходов
	Трактор кл 1,4 кН
	193,0

	17. Обработка биоинсектицидом по необходимости
	
	193,0

	18. Уборка 
	GLAAS или аналог
	178,0

	Всего производственная себестоимость
	
	4026,4

	19. Транспортировка, калибровка и прочее
	очистительные машины
	0,0

	20. Непредвиденные расходы (20%)
	
	553,1

	21. Полная себестоимость
	
	4579,5


После второго года будет получен урожай озимой пшеницы на фураж переходного периода (таблица 3), которую можно продавать в Европу по более высокой цене, чем на внутреннем рынке – 180–190 евро/т. При этом урожайность на 5 ц/га меньше традиционного производства в следствие того, что отсутствует применения химических удобрений и плодородие почвы еще не восстановлено.
Таблица 3 
Технологическая карта выращивания озимой пшеницы на фураж с применением органических стандартов, на 1 га (2 год)
	Виды работ
	Сельскохозяйственная техника
	Всего стоимость, грн/га

	1. Дискование стерни 
	Трактор  кл 3 кН
	193,2

	2. Обработка пожнивных остатков
	Трактор МТЗ-80/82
	309,5

	3.  Посевной материал, из расчета 180–220 кг/га 
	
	800,0

	4. Заделка биопрепарата
	Трактор кл 3 кН
	189,0

	5. Обработка семян пшеницы
	Протравитель
	100,0

	6. Посев в срок с 25.09 по 15.10
	Трактор кл 1,4-3 кН
	90,0

	7. Осеннее боронование в фазе «кущение»
	Трактор кл 1,4 кН
	106,3

	8. Осенняя подкормка биопрепаратом
	Трактор кл 1,4 кН
	196,1

	9. Весеннее боронование
	Трактор кл 1,4 кН
	106,3

	10. Весенняя подкормка в фазе «до трубки»
	Трактор кл 1,4 кН
	196,1

	11. Уборка
	GLAAS или аналог
	168,0

	12. Транспортировка, доочистка и прочее
	очистительные машины
	0,0

	Всего  производственная себестоимость
	
	2454,7

	13. Непредвиденные расходы (20%)
	
	324,5

	14. Полная себестоимость 
	
	2779,1

	15. Средняя урожайность по области
	
	30


На третий год технологическая карта выращивания органической сои на фураж будет осуществляться в соответствии с таблицей 2 с исключением чизелевание почвы и увеличением урожайности до 25 ц/га. После третьего года будет получена органическая соя на фураж, которая пользуется возрастающим спросом в Швейцарии, и используется как фураж для органического животноводства. Цена за 1 т органического сои на фураж составляет в среднем 575 евро.

На четвертый год в результате применения органических методов восстанавливается биоценоз, плодородие почв, природные процессы и постепенно увеличивается урожайность выращиваемых сельскохозяйственных культур. Сформированный достаточный мульчирующий слой способствует снижению негативного влияния природно-климатических условий. Технология выращивания органической озимой пшеницы на фураж будет соответствующая таблице 3. В результате урожайность органической озимой пшеницы на фураж вырастет до 40 ц/га, а ее экспортная цена составит 270 евро/т.

Согласно таблице 4 прибыль от реализации продукции, выращенной по органическим стандартам, даже уже в первом году позволяет обеспечить доходность с учетом затрат на сертификацию, налоги и аренду. Таким образом, наибольшую доходность производитель получает на третий год, когда соя на фураж имеет статус органической и цена ее выше минимум в 2 раза, а прибыль – почти в 3 раза. Соответственно цена на органическую озимую пшеницу на фураж также выросла на 46%, что совместно с ростом урожайности способствовало росту прибыли почти в 2 раза. При этом рентабельность производства имеет стабильную тенденцию к росту и не опускается ниже 220%, что свидетельствует об экономической эффективности выращивания сельскохозяйственных культур по технологиям органического земледелия.
Таблица 4

Расчет денежных расходов и поступлений по выращиванию сои и озимой пшеницы на фураж с применением органических стандартов на 1 га, грн*

	№ п/п
	Статьи расходов и поступлений
	Значения 

	
	
	1 год – соя
	2 год – озимая пшеница
	3 год – соя
	4 год – озимая пшеница

	1.
	Полная себестоимость производства 
	4579,5
	2779,14
	3468,7
	2779

	2.
	Цена продукции, за 1 т
	7500
	4592
	14272
	6701

	3.
	Выручка от реализации
	15000
	13775,1
	35679
	23455

	4.
	Прибыль 
	10420
	10996
	32210
	20676

	5.
	Рентабельность, %
	227,5
	395,7
	928,6
	744,0


*Примечания: 1. В полную себестоимость производства не включены налоговые платежи и аренда, поскольку они являются индивидуальными и не подлежат усреднению. 

            2. Стоимость сертификации и инспекции органического производства, например ООО «Органик стандарт», на 100 га составляет в среднем 10 тыс. грн, а на 1000 га – 20 тыс. грн. Следовательно, наибольшую часть в стоимости составляют приезд специалистов и командировочные расходы.
Наши расчеты показали, что на 4 года для выращивания органической сои и пшеницы на фураж необходимо потратить 13,6 тыс. грн/га, а прибыль составит 74,3 тыс. грн/га (см. таблицу 4). Следовательно, окупаемость вложенных средств будет равна периоду выращивания и реализации выращенных на фураж сои и пшеницы с применением органических стандартов, что подтверждается также значительным превышением прибыли над себестоимостью: 1-й год – 2,3 раза; 2-й год – 4 раза; 3-й год – 9,3 раза; 4-й год – 7,4 раза.

Целесообразно также отметить преимущества выращивания озимой ржи, горчицы и полбы по органическим стандартам в условиях Запорожской области (при условии внедрения на целине) [9]:

1-й год – озимая рожь (на сидераты),

2-й год – органическая горчица, цена которой в Европе – 655 евро/т или примерно 16200 грн/т, тогда как цена на горчицу, выращенную по традиционной технологии, на внутреннем рынке – 10–12 тыс. грн/т.

3-й год – полба со статусом органическая, цена которой в Европе – 770 евро/т или примерно 19 тыс. грн/т, а цена на полбу, выращенную по традиционной технологии, на внутреннем рынке – от 12 тыс. грн/т.

Используя расчеты в таблице 5 приведена оценка эффективности выращивания сельскохозяйственных культур по органическим стандартам.
Таблица 5 

Расчет денежных расходов и поступлений по выращиванию сельскохозяйственных культур с применением органических стандартов в условиях Запорожской области, грн
	№ п/п
	Статьи расходов и поступлений
	Значения

	
	
	2015 г. – озимая рожь
	2016 г. – горчица
	2016–2017 гг. – полба
	Итого

	1.
	Полная себестоимость производства, грн
	72227,0
	44566,0
	94607,2
	211400,2

	2.
	Цена продукции, грн/т 
	–
	16500,8
	19397,8
	–

	3.
	Выручка от реализации, грн
	–
	618778,5
	727419,0
	1346197,5

	4.
	Прибыль (маржинальный доход), грн
	72227,0
	574212,5
	632811,8
	1134797,3

	5.
	Рентабельность, %
	-100,0
	1288,5
	668,9
	–


Примечание. В расходы не включена стоимость сертификации и инспекции органического производства, например ООО «Органик стандарт». 

Таким образом, расчеты показали, что выращивание сельскохозяйственных культур по органическим стандартам на целине, площадью 25 га в Запорожской является прибыльным и позволяет получить рентабельность на уровне более 200%. Затраты на 1 га составят: 2015–2016 гг. – 2889,1 грн; 2016 г. – 1782,6 грн; 2016–2017 гг. – 3784,3 грн. При этом, запас финансовой прочности позволяет полностью покрыть не учтенные постоянные расходы (плата за аренду, стоимость сертификации, налоги).

Также необходимо учесть преимущества в условиях оплаты за продукцию, которая выращивается с применением органических стандартов, – она ​​осуществляется одновременно с отгрузкой, денежные средства перечисляются на расчетный счет. В то же время, внутренние зернотрейдеры практикуют отсрочку платежа. Договора купли-продажи и отгрузки заключаются с иностранными компаниями в связи с растущим спросом на органическую продукцию.

Наибольшими рисками, связанными с выращиванием сельскохозяйственных культур с применением органических стандартов, являются природно-климатические условия, которые можно минимизировать уже через 3 года путем соблюдения основных принципов органического земледелия, руководствуясь практикой И. Овсинского и Н. Курдюмова. Это будет способствовать восстановлению биоценоза, плодородия почв, природных процессов, позволит обеспечить растения необходимой влагой и благоприятной средой обитания полезных микроорганизмов. И, в конечном итоге, приведет к постепенному увеличению урожайности выращиваемых сельскохозяйственных культур.
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