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АНОТАЦІЯ 

Термоса Ірина Олександрівна. Формування сталого розвитку 

сільських територій. Кваліфікаційна наукова робота на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук 

за спеціальністю 08.00.03 - економіка та управління національним 

господарством. – Сумський національний аграрний університет, МОН 

України, Полтавська державна аграрна академія, Полтава, 2017. 

Дисертація присвячена обґрунтуванню теоретичних основ і розробці 

практичних рекомендацій щодо формування сталого розвитку сільських 

територій, спрямованого на забезпечення високого рівня матеріального 

добробуту сільського населення. 

У теоретичному розділі розкрито сутнісні характеристики сільських 

територій, товарних сімейних ферм, які здійснюють свою діяльність в даних 

межах, і організаційних чинників їх сталого розвитку. Розглянуто та 

порівняно різні точки зору вчених-дослідників щодо трактування понять 

сільського поселення і сільських територій; сталого розвитку сільських 

територій. Сформувавши структурно-логічну схему сільських територій,  

виокремлено основні взаємопов’язані елементи, визначальним є  сільське 

населення, а всі інші – спрямованими на забезпечення його потреб. 

Сформульовано авторське поняття сільських територій, що на відміну від 

існуючих трактується як визначені у просторі, історично сформовані 

території із чітко окресленими адміністративними межами, наявними на них 

природними та людськими ресурсами, з притаманною лише їм аграрною 

виробничо-господарською системою, та відповідною соціальною 

інфраструктурою.  

Визначено, що соціально-економічній розбудові сільських територій 

найефективніше сприяє саме аграрне підприємництво Вважаємо, що 
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основними організаційними чинниками забезпечення даного процесу мають 

бути сільськогосподарські кооперативні та кластерні структури.  

Пропонуємо розуміти під кластерним об’єднанням територіальну, 

інтеграційну форма взаємодії суб'єктів агропродовольчого ринку, що діє на 

інноваційних, конкурентних засадах, з погодженим планом власного 

розвитку, який спрямований на забезпечення інтересів кожного з учасників і 

території, на якій вона розташована. 

На основі дефінітивного аналізу даних понять, зазначено існування 

впливу економічного ефекту (забезпечення конкурентоспроможності 

продукції сільськогосподарського товаровиробника;  збільшення прибутку та 

ін.) на соціальний ефект (створення нових робочих місць на селі, забезпечує 

зайнятість населення, призводить до подолання бідності сільського 

населення; розвиток соціальної інфраструктури сільської місцевості та 

найближчого оточення,  і ін.) діяльності даних суб’єктів господарювання на 

забезпечення сталого розвитку місцевості, на якій вони розташовані.  

Проаналізовано адміністративно-територіальну реформу як одну із 

найважливіших умов сталого розвитку сільських територій і позначено її 

важливість в аспекті переходу здійснення функціонування сільських 

територіальних громад «знизу-вгору», що забезпечить активну участь 

населення в їх розвитку. 

Запропоновано модульну інформаційно-аналітичну систему та 

механізми реалізації у вигляді складових компонентів, з метою забезпечення 

координації та контролю запланованих показників соціально-економічного 

розвитку сільських територій та високоінтегрованих підприємницьких 

структур (локального галузевого кластера), надання потрібних даних через 

певні механізми. 

Вивчено підприємницьку складову розвитку сільських територій. 

Запропоновано для її активізації формування сімейних ферм, базою яких є 

сільські домогосподарства. На основі опрацювання наукових праць 

вітчизняних учених обґрунтовано авторське визначення поняття сімейної 
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ферми, під яким розуміємо соціально-економічне утворення як первинний 

осередок суспільства, в якому суб’єктом господарювання є сім’я, що 

здійснює свою господарську діяльність у формі юридичної, або через 

реєстрацію фізичної особи – підприємця, та втілює в життя економічні 

цінності та цілі і отримує підприємницький дохід. Доведено, що сімейна 

ферма, за умови державної фінансової підтримки та підтримки на рівні 

органів місцевого самоврядування, може стати тим драйвером розвитку 

сільської території, який допоможе зорганізувати вмотивоване місцеве 

населення навколо ідеї приватного бізнесу та розвитку власної сільської 

території. 

Встановлено, що для активізації підприємницької діяльності в сільській 

місцевості особливу увагу необхідно приділити мотиваційному моменту. У 

процесі дослідження також встановлено, що основним мотиваційним 

фактором для створення сімейної ферми є збільшення фінансових 

надходжень для родини через інтеграцію у ринковий простір. Водночас 

обґрунтовано, що досить вагомий внесок у формування мотиваційного 

механізму щодо започаткування підприємницької діяльності на сільській 

території повинні здійснювати вищі навчальні заклади України, та галузеві 

наукові установи. 

Здійснено моніторинг сільського господарства, виробничого і наукового 

потенціалу ресурсів сільських територій Сумської області по всій їх 

сукупності, так і по окремим домогосподарствам в розрізі різних 

характеризуючих напрямків. Визначено, що в області найбільш розвинуті 

галузі рослинництва та садівництва, а галузі тваринництва приділяють 

мінімальну увагу, про що свідчить кількість земель зайнятих під сіножатями 

та пасовищами (станом на 01.01.2017 р. сільськогосподарські угіддя 

становлять практично 71,2% від загальної земельної площі Сумської області, з 

них рілля становить 72,2% від загальної кількості сільськогосподарських угідь, 

а площа сіножатей та пасовищ в сумі становить близько 26,3%, відповідно 

0,5% належить багаторічним насадженням та перелогам). Зроблено висновок, 
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що найбільшу кількість сільськогосподарських товаровиробників становлять 

малі та мікропідприємства, що говорить про досить значний їх потенціал у 

виробництві сільськогосподарської продукції та забезпеченні продовольчої 

безпеки населення Сумської області (у сільському господарстві станом на 

початок 2017 року працює 1482 юридичних особи, малі підприємства 

становлять 84% від їх загальної кількості, тому числі, 72% від їх загальної 

кількості становлять сільські домогосподарства). Досліджено, що зростаюча 

сума інвестицій підтверджує факт про привабливість сфери аграрного бізнесу 

для внутрішніх та зовнішніх інвесторів та дає змогу покращити загальний 

рівень соціально-економічного стану сільських територій (загальна сума 

інвестицій стрімко зростає і на кінець 2016 р. вона вже становить 2147 

млн.грн або 37% від їх загальної суми). Домогосподарства являючись 

первинним суб’єктом господарювання, є одним із найвагоміших сегментів 

сільської економіки. Домогосподарства забезпечуючи 32,8 % виробництва 

валової продукції виробляли у 2016 році 99,2 % картоплі, 97,8 % овочів та 

91,8 %  плодів і ягід, майже 58 % молока, 56–70 % яловичини і свинини до 

загального виробництва. Тобто, на основі проведених досліджень, виявлено 

позитивну перспективу розвитку обслуговуючої кооперації та подальшої 

кластеризації на даних локальних територіях. 

Досягнення сталого розвитку сільських територій досить складний, 

багатогранний та довготривалий процес і вимагає значних фінансових 

ресурсів  як збоку держави так і місцевого самоврядування.  

Запровадити відразу всі цілі сталого розвитку на сільських територіях 

неможливо. Запропоновано чіткий план дій щодо кожної цілі розвитку і 

оцінки її виконання відповідно до етапів реалізації та фінансування з боку 

держави і місцевого самоврядування який передбачає виконання 17 цілей 

(Цілі сталого розвитку для України на період 2016-2030 рр.) в шість етапів. 

 Визначено типізацію (глобальні, базові, взаємозалежні, забезпечуючі), 

черговість і поетапність здійснення цілей сталого розвитку сільських 

територій та їх реалізація локальними галузевими кластерами. В роботі 
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згруповані канали надходження фінансування і індикатори результативності 

даних цілей.На перших трьох етапах передбачені стартова (3 цілі), базова (1 

ціль) і головна (3 цілі) стадії, на четвертому етапі має реалізуватись 

коригувальна стадія (1 ціль), а на п’ятому і шостому етапах на стадії сталого 

розвитку мають виконуватись по 4 цілі і 5 цілей відповідно.  

Зазначений порядок виконання Цілей сталого розвитку сільських 

територій дозволить покращити демографічну їх ситуацію, функціонування 

якісної системи освіти та охорони здоров’я,  збільшити доходи сільського 

населення шляхом підтримки розвитку приватного підприємництва, 

зростання сільської економіки, розвиток інфраструктурних та об’єктів 

комунальної власності, вирішення екологічних проблем та покращити життя 

людей об’єднаних територіальних громад.  

Сталий розвиток сільських територій має базуватися на сценаріях 

«знизу-вгору», коли активізують роботу базові складові сертифіковані 

сімейні ферми, товарно-споживчі домогосподарства, фермерські 

господарства та малі підприємства на підґрунті яких створюються 

обслуговуючі кооперативи, що співпрацюють з логістичними комунальними 

підприємствами. Створення таких агропродовольчих ланцюгів має 

зумовлюватись спільною вигодою задля справедливого розподілу 

отриманого фінансового результату та бути одним із джерел формування 

бюджетів об’єднаних територіальних громад. 

Визначено, що подальший розвиток кооперації дрібнотоварних 

виробників та їх взаємодія з іншими партнерами по зберіганню, переробці і 

реалізації сільськогосподарської продукції та науковому і фінансово-

кредитному супроводженні має здійснюватися на засадах кластеризації. 

Розвиток локальних галузевих кластерів на сільських територіях має 

забезпечуватися зусиллями кооперативних, підприємницьких, фінансово-

кредитних і наукових структур з одного боку та органів державної влади і 

місцевого самоврядування з іншого. Синергічний ефект та ефект масштабу 

локального галузевого кластеру і його учасників є основним фактором 
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здійснення та забезпечення виконання поставлених цілей сталого розвитку 

сільських територій: цілі 4 «Забезпечення всеохоплюючої і справедливої 

якісної освіти та заохочення можливості навчання впродовж усього життя 

для всіх», цілі 7 «Забезпечення доступу до недорогих, надійних, стійких і 

сучасних джерел енергії для всіх», цілі 8 «Сприяння поступальному, 

всеохоплюючому та сталому економічному зростанню, повній і продуктивній 

зайнятості та гідній праці для всіх» та цілі 9 «Створення стійкої 

інфраструктури, сприяння всеохоплюючій і сталій індустріалізації та 

інноваціям», що вимагає більшої концентрації фінансових ресурсів і 

поглибленої подальшої співпраці з громадами, науковими установами, 

державою. Надаючи належне значення створенні прогностичних сценаріїв 

сталого розвитку сільських територій, в роботі запропоновано створення на 

базі товарних сімейних ферм сільськогосподарських обслуговуючих 

кооперативів, а також їх інфраструктурних об'єктів - логістичних 

комунальних підприємств.  

Ключові слова: сільські території, сталий розвиток, цілі сталого 

розвитку сільських територій, забезпечення, сімейні ферми, 

сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи, локальні галузеві кластери, 

модульно-інформаційна система. 
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SUMMARY 

Iryna Oleksandrivna Termosa. Formation of Sustainable Development of 

Rural Areas. – Qualifying scientific work as a manuscript. 
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The thesis on the degree of Candidate of Economic Sciences on specialty 

08.00.03 – ‘Economics and Management of National Economy’. – Sumy National 

Agrarian University, Ministry of Education and Science of Ukraine, Poltava State 

Agrarian Academy, Poltava, 2017. 

The dissertation is devoted to the substantiation of theoretical foundations and 

development of practical recommendations for the formation of sustainable 

development of rural territories, that is aimed at ensuring a high level of material 

well-being of rural population. 

The theoretical section reveals the essential characteristics of rural areas, 

commercial family farms which carry out their activities within the given limits, 

and organizational factors of their sustainable development. One considered and 

compared different points of view of the scientists and researchers regarding the 

interpretation of the concepts of rural settlement, rural territories and sustainable 

development of rural areas. After formation of the structural and logical scheme of 

rural territories, the rural population is determined as the main interrelated element, 

others are aimed at ensuring its needs. The author's concept of rural territories is 

formulated. In contrast to existing concepts, it is interpreted as defined in the 

space, historically formed territories with clearly defined administrative boundaries 

with available natural and human resources, with their own agrarian industrial-

economic system, and the corresponding social infrastructure. 

It is determined, that socio-economic development of rural areas is most 

effectively promoted by agrarian entrepreneurship. We consider that agricultural 

cooperative and cluster structures should be the main organizational factors for 

ensuring this process. 

We offer you to consider cluster association as the territorial, integrational 

form of interaction between the subjects of the agro-food market that operates on 

innovative, competitive based plans of own development, and is aimed at ensuring 

the interests of each participant and the territory in which it is located. 

On the basis of a definitive analysis of these concepts, one is indicated the 

existence of the influence on the economic effect (ensuring the competitiveness of 
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agricultural commodity producers, increasing profits, etc.) on the social effect 

(creation of new work positions in the countryside, employment of the population, 

leading to poverty reduction of the rural population, development of social 

infrastructure of rural areas and the immediate surroundings, etc.), on the activities 

of economic entities that ensure sustainable development of the place where they 

are located. 

The administrative-territorial reform is analyzed as one of the most important 

condition for the sustainable development of rural territories. Also, one indicated 

the importance in the aspect of the transition from the ‘bottom-up’ implementation 

of the functioning of rural territorial communities that will ensure active 

participation of the population in their development. 

The modular information analytical system and mechanisms of 

implementation in the form of constituent components are suggested in order to 

ensure coordination and control of the planned indicators of socio-economic 

development of rural territories and highly integrated business structures (local 

branch cluster), providing the necessary data through certain mechanisms. 

The entrepreneurial component of rural territories development is studied. It 

is suggested to intensify the formation of family farms based on rural households. 

The author's definition of the concept of a family farm is determined on the basis 

of the elaboration of scientific works of domestic scientists. It is understood as a 

socio-economic entity as the primary cell of a society, in which the subject of 

management is a family that carries out its economic activity in the form of a legal 

entity or through registration of a physical an entrepreneur, and realizes economic 

values and goals and receives business income. It has been proved that a family 

farm with state financial support and support at the level of local self-government 

may become a driver for the development of rural areas that will help to organize 

motivated local people around the idea of private business and the development of 

their own rural territory. 

It has been established that in order to stimulate entrepreneurial activity in 

rural areas, particular attention should be paid to the motivational aspect. The study 
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also found that increasing of family income through integration into market space 

is the main motivating factor for creating a family farm. At the same time, it is 

substantiated that a significant contribution to the formation of a motivational 

mechanism for the initiation of entrepreneurial activity in rural areas should be 

carried out by sectoral scientific and higher educational institutions of Ukraine. 

The monitoring of agriculture, production and scientific potential of the 

resources of the rural areas of the Sumy region was done in aggregate, as well as 

on individual households in the context of different characterizing areas. It is 

determined that plant growing and horticulture are the most developed branches, 

and livestock industries pay the minimum attention, as evidenced the number of 

lands occupied by hayfields and pastures (as of 01.01.2017, agricultural land is 

almost 71.2% of the total land area of Sumy Oblast, the area of arable land is 

72.2% of the total agricultural land, and the area of hayfields and pastures is about 

26.3%, respectively, 0.5% belongs to perennial plantations and feathers). It is 

concluded that small and micro enterprises are the largest number of agricultural 

producers. This points the fact that they have considerable potential in the 

production of agricultural products and providing food security of the population 

of Sumy Oblast (in agriculture as of the beginning of 2017 there are 1482 legal 

entities, small enterprises make up 84% of their total, including 72% of their total 

number are rural households). It is investigated that the growing amount of 

investments confirms the fact about the attractiveness of the field of agrarian 

business for domestic and foreign investors and allows to improve the overall level 

of socio-economic status of rural areas (the total amount of investments is growing 

rapidly and by the end of 2016 it is UAH 2,147 million or 37% of their total sum). 

Households being the primary business entity are one of the most important 

segment of the rural economy. Households, providing 32.8% of gross production, 

produced 99.2% of potatoes, 97.8% of vegetables and 91.8% of fruits and berries, 

almost 58% of milk, and 56-70% of beef and pork for general production in 2016. 

At this point, a positive outlook for the development of service cooperation and 
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subsequent clustering on the data of local territories was revealed on the basis of 

conducted research.  

Achievement of sustainable development of rural areas is a complex, 

multifaceted and long-term process and it requires significant financial resources 

from state as well as from local government. 

To implement immediately all goals of sustainable development in rural areas 

is impossible. A clear plan of action for each development goal and an assessment 

of its implementation is suggested in accordance with the stages of implementation 

and financing by the state and local government, which envisages the fulfillment of 

17 goals in six stages (Sustainable Development Goals for Ukraine for the period 

2016-2030). 

The typing (global, basic, interconnected, providing), sequence and phased 

implementation of the goals of sustainable development of rural territories and 

their realization by local branch clusters are determined. In the work, funding 

channels and performance indicators are grouped together. The first three phases 

provide the starting (3 goals), base (1 goal) and main (3 goal) stages, at the fourth 

phase, the correction stage should start to occur (1 goal), and the fifth phase should 

fulfill (4 goals) and the sixth phase, respectively, should fulfill (5 goals). 

The indicated order for the implementation of the goals of sustainable 

development of rural areas will allow to improve their demographic situation, 

functioning of a high-quality education and health system, increase rural 

population incomes by supporting the development of private entrepreneurship, 

growth of the rural economy, development of infrastructure and communal 

property objects, solving environmental problems and improve the lives of people 

in the combined territorial communities. 

Sustainable development of rural areas should be based on ‘bottom-up’ 

scenarios, when the basic components of the work are activated by certified family 

farms, commodity-consumer households, farms and small enterprises, on the basis 

of which, operating cooperatives with logistic utilities are established. The creation 
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of such agro-food chains should be conditioned by profit sharing for the fair 

distribution of the financial results. 

It is determined that further cooperation development of small-scale 

producers and their interaction with other partners in the storage, processing and 

marketing of agricultural products, scientific and financial support should be 

carried out on the principles of clusterization. The development of local sector 

clusters in rural areas should be ensured through the efforts of cooperative, 

entrepreneurial, financial and academic structures on the one hand, and state 

authorities and local governments on the other. The synergistic and scale effects of 

the local industry cluster and its participants are a key factors in implementing and 

ensuring the fulfillment of the goals set for sustainable development of rural areas: 

4th goal ‘Ensuring comprehensive and equitable education and promoting lifelong 

learning for all’, 7th goal ‘Ensuring access to affordable, reliable, sustainable and 

modern energy sources for all’, 8th goal ‘Promoting progressive, inclusive and 

sustainable economic growth, full and productive employment and decent work for 

all’ and 9th goal ‘Creating a sustainable infrastructure, promoting comprehensive 

and sustainable industrialization and innovation’ that requires greater concentration 

of financial resources and deepened further cooperation with communities, 

academic institutions, state. Given the importance of creating prognostic scenarios 

for sustainable development of rural areas, the work offers the creation of 

agricultural service cooperatives on the basis of commodity family farms as well as 

their infrastructure objects – logistics utilities. 

Key words: rural territories, sustainable development, goals of sustainable 

development of rural areas, provision, family farms, agricultural servicing 

cooperatives, local branch clusters, modular information system. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. У процесі розвитку України як демократичної 

держави одним із важливих чинників є сталий розвиток сільських територій 

– підґрунтя громадянського суспільства. Проблема сталого розвитку 

сільських територій в умовах адміністративно-територіальної реформи 

набула широкого розголосу. Відбувається децентралізація владних та 

фінансових повноважень, вдосконалюється та оновлюється нормативно-

правова база створених об’єднаних територіальних громад, приймаються на 

державному рівні заходи щодо забезпечення сприятливого середовища їх 

подальшого економічного розвитку. Однак у вирішенні проблеми сталого 

розвитку сільських територій є чимала кількість теоретичних і практичних 

питань, що залишається недостатньо вивченими, незважаючи на значну 

кількість зарубіжних і вітчизняних публікацій. 

Серед опублікованих результатів наукових досліджень проблемам 

сталого розвитку сільських територій присвячено роботи Важинського Ф.А., 

Газуди С.М., Гайдуцького П.І., Гончаренка І.В., Губені Ю.Є., Гуторова О.І., 

Залізко В.Д., Збарського В.К., Зось-Кіора М.В., Іванюти В.Ф., 

Єрмакова О.Ю., Кропивко М.Ф., Макаренка П.М., Маліка М.Й., 

Мельника С.К., Павлова О.І., Прокопи І.В., Саблука П.Т., Семенишина Х.М.,  

Сокольської Т.В., Талавирі М.П.,  Трегобчука  В.М., Уркевича В.Ю., Харчука 

С.А., Хвесика М.А., Юрчишина В.В., Якуби К.І. та багатьох інших. 

Надаючи належну оцінку публікаціям, на сьогодні, не існує єдиної 

думки щодо сутнісної характеристики сільських територій, реалізації цілей і 

етапів їх розвитку, напрямів використання ресурсного потенціалу, 

формування сімейних ферм домогосподарств, їх кооперації та створення 

локальних галузевих  кластерів. Потребують подальших досліджень умови  

та послідовність дій націлених на формування сталого розвитку сільських 

територій. 
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Всі ці та інші питання обумовили вибір теми дисертаційного 

дослідження, його мету, завдання та структурну побудову.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт 

Сумського національного аграрного університету за темою: «Організаційно-

економічні аспекти розвитку агропромислового комплексу та сільських 

територій»: (номер державної реєстрації 0115U000775), у межах якої 

здобувачем досліджено особливості формування сталого розвитку сільських 

територій.  

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження 

полягає в обґрунтуванні теоретичних засад і розробленні практичних 

рекомендацій щодо формування сталого розвитку сільських територій, 

спрямованих на забезпечення високого рівня матеріального добробуту 

сільського населення. Відповідно до мети були поставлені та вирішувались 

наступні завдання: 

– уточнити сутнісну характеристику поняття «сільські території» та 

організаційні чинники їх сталого розвитку;  

– визначити умови формування сталого розвитку сільських територій та 

забезпечення виконання запланованих цілей його досягнення; 

– встановити базові положення розвитку товарних сімейних ферм 

сільських домогосподарств; 

– здійснити моніторинг потенціалу ресурсозабезпечення та результатів 

розвитку виробничо-господарської системи сільських територій; 

– обґрунтувати формування основних типів цілей сталого розвитку 

сільських територій та етапів його реалізації державою та місцевим 

самоврядування; 

– надати пропозиції прогнозних сценаріїв сталого розвитку сільських 

територій; 

– розробити рекомендації розвитку локального галузевого кластера 

сільських територій. 
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Об’єкт дослідження – процес формування і організаційно-економічного 

регулювання сталого розвитку сільських територій.  

Предмет дослідження – сукупність теоретико-методичних та 

практичних аспектів формування і використання інструментів організаційно-

економічного регулювання сталого розвитку сільських територій.  

Методи дослідження. Методологія дисертаційного дослідження 

ґрунтується на загальноприйнятих принципах проведення комплексних 

наукових досліджень. Теоретичною та методологічною основою 

дисертаційної роботи є діалектичний метод пізнання, системний підхід до 

вивчення питань розвитку сільських територій, основні наукові положення 

сучасної економічної теорії та наукові праці вітчизняних і зарубіжних 

учених. Зі спеціальних методів у дисертаційній роботі використано такі: 

теоретичного узагальнення і  порівняння – у процесі опрацювання 

літературних джерел і вивчення поставлених питань, окреслення економічної 

сутності поняття «сільські території»; монографічний – для узагальнення 

поглядів учених на проблеми, що розглядаються, аналізу особливостей 

розвитку сільських територій, вивчення вітчизняного і зарубіжного досвіду; 

статистико-економічний – при моніторингу розвитку виробничо-

господарської  системи сільських територій; статистичного  аналізу – для 

оцінювання потенціалу розвитку сільських домогосподарств; структурно-

логічного аналізу – для виявлення чинників, які впливають на розвиток 

сільських територій на засадах сталості;  соціологічних досліджень – при 

анкетуванні голів сільських, селищних рад та сільського населення, а також 

студентської молоді; класифікації і ранжування – при розробці порядку 

виконання цілей сталого розвитку та етапів їх реалізації, аналогій – при 

формуванні сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів та 

кластерів.  

Інформаційною базою дисертаційного дослідження слугували 

законодавчі та нормативно-правові акти України, матеріали Міністерства 

аграрної політики та продовольства України, офіційні матеріали Державної 
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служби статистики України, Головного управління статистики у Сумській 

області, Всеукраїнської асоціації сільських та селищних рад, результати 

проектних досліджень ФАО в Сумській області, результати експертних 

оцінок фахівців ФАО, результати власних досліджень і спостережень 

здобувача.  

Наукова новизна полягає в розробленні теоретичних і методичних 

положень та практичних рекомендацій щодо формування сталого розвитку 

сільських територій. Основними положеннями, які отримано особисто 

автором і виносяться на захист, є такі: 

вперше запропоновано модульну інформаційно-аналітичну систему 

забезпечення сталого розвитку сільських територій, яка включає розробку  

цільових проектів з просторового планування, енергозабезпечення, охорони 

навколишнього середовища, кадрового потенціалу, модернізації 

комунальних підприємств та створення локальних галузевих кластерів і 

управління ними;  

удосконалено:  

–  сутнісну характеристику поняття сільської території, що на відміну від 

існуючих трактується як визначена у просторі, історично сформована 

територія із чітко окресленими адміністративними межами, наявними на ній 

природними та людськими ресурсами, з притаманною лише їй аграрною 

виробничо-господарською системою, та відповідною соціальною 

інфраструктурою; 

–  категоріальний апарат щодо визначення поняття «сімейна ферма» як 

соціальне утворення (первинний осередок суспільства), де власником є сім’я 

на базі сільських домогосподарств, у формі фізичної чи юридичної особи, що 

за рахунок власної праці на присадибній або/і пайовій земельних ділянках, 

втілює в життя економічні цінності і цілі, виробляє товарну продукцію та 

отримує підприємницький дохід; 

–  методичні підходи  створення та розвитку локальних галузевих 

кластерів підґрунтям яких будуть: сільськогосподарські обслуговуючі 
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кооперативи, утворені сертифікованими сімейними фермами сільських 

домогосподарств та іншими організаційно-правовими формами 

дрібнотоварного виробництва; логістичні комунальні підприємства; установи 

фінансово-кредитного та наукового забезпечення, переробні і торгові 

структури, що сприятимуть розвитку підприємництва на селі та підвищенню 

добробуту населення сільських територій; 

- методичний підхід реалізації цілей сталого розвитку сільських 

територій, що на відміну від існуючих включає поділ на типи (глобальні, 

базові, взаємозалежні, забезпечуючі), і виходячи із сумарної множини за 

визначеним переліком індикаторів оцінки виконання кожної із цілей, 

формується порядок та етапи їх реалізації; 

дістали подальшого  розвиток:  

- моніторинг щодо формування і підприємницького використання 

потенціалу ресурсів сільських домогосподарств в напрямі вікових 

характеристик працюючих, забезпечення малої механізації виробничих 

процесів та раціонального землеволодіння на власних або/і пайових 

земельних ділянках; 

- положення щодо створення сільськогосподарських обслуговуючих 

кооперативів в напрямі об’єднання товарних сімейних ферм домогосподарств 

та включає наступні етапи: відбір кандидатів та формування переліку 

потенційних учасників; визначення необхідних фінансових та інвестиційних 

ресурсів для заснування; створення та державна реєстрація для набуття 

юридичної особи. 

 Практичне значення одержаних результатів полягає у розробці 

стратегічних напрямів сталого розвитку сільських територій з боку держави 

та сільських домогосподарств. Зокрема, формування порядку виконання 

державою і місцевими органами влади цілей сталого розвитку сільських 

територій та створення сертифікованих товарних сімейних ферм сільських 

домогосподарств з метою розвитку приватного підприємництва, їх кооперації 

та кластеризації; розвитку несільськогосподарських видів діяльності, заходів 
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по забезпеченню промоції області, впровадження модульної системи 

інформаційно-аналітичного забезпечення в управлінні локальними 

галузевими кластерами та об’єднаними територіальними громадами.    

Основні положення та результати дисертаційної роботи знайшли 

схвалення і впроваджені у практичну діяльність в Департаменті 

агропромислового розвитку Сумської обласної державної адміністрації (акт 

№ 01-19/864 від 14.06.2017 р.), Ямпільської районної ради Сумської області 

(акт №244/15  від  10.05/2017 р.), Білицької сільської ради Ямпільського 

району Сумської області (акт № 02/15 від 26.05.2017 р.), Зноб-Новгородської 

селищної ради Середино-Будського району Сумської області (акт № 211/4 від 

16.06.2017 р.) Отримані практичні результати використовуються у 

навчальному процесі Сумського національного аграрного університету 

(довідка №808/1 від 10.03.2017 р.) та Глухівського національного 

педагогічного університету ім. О. Довженка (акт 10-06/64 від 13.04.2017 р.).  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою 

роботою, в якому автором вирішувались теоретичні, методичні та практичні 

питання щодо сталого розвитку сільських територій. Опубліковані наукові 

праці містять концепції, висновки і пропозиції, які особисто сформульовані 

автором і відображають внесок у розвиток національного господарства. 

Апробація  результатів дисертації. Основні результати та положення 

дисертаційної роботи апробовано на: Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Актуальні проблеми підготовки фахівців соціальної роботи» 

(м. Глухів, 2015 р.); IV Міжнародній науково-практичній конференції 

«Наукові економічні дослідження: теорії та пропозиції» (м. Запоріжжя, 2017 

р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Перспективи розвитку 

національної економіки в умовах змін ринкового середовища» (м. Одеса, 

2017 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Моделювання та 

прогнозування соціально-економічного міжнародного співробітництва» 

(м. Київ, 2017 р.);. Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні 

можливості забезпечення соціально-економічного розвитку країн» (м. 
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Ужгород, 2017 р.); Міжнародній науково-практичній конференції 

«Економічне зростання: стратегія, напрями і пріоритети» (м. Запоріжжя,  

2017 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Підприємництво, 

бухгалтерський облік та фінанси: національні особливості та світові 

тенденції» (м. Київ, 2017 р.). 

За результатами проведених досліджень автором опубліковано 19 

наукових праць, обсягом 9,79 друк. арк., в тому числі 2 колективні 

монографії (здобувачеві належить 2,03 друк. арк.), 7 статей у наукових 

фахових виданнях України, обсягом 4,49 друк. арк., 2 статті у наукових 

виданнях України, включених до міжнародних наукометричних баз даних, 

обсягом 1,07 друк. арк., 1 стаття у науковому виданні іншої держави, обсягом 

0,56 друк. арк., 7 тез наукових доповідей, обсягом 1,64 друк. арк. 

Структура й обсяг роботи. Основна частина дисертації складається зі 

вступу, трьох розділів і висновків, при загальному об’ємі 241 сторінка і 

містить, 64 рисунки і 14 таблиць, з яких 1 таблиця на окремій сторінці.  

Додатків 16. Список використаних джерел 221 найменування та розміщено 

на 24 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ І РОЗВИТКУ 

СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ  

  

1.1. Сутнісна характеристика сільських територій та організаційні 

чинники їх сталого розвитку 

 

У процесі розвитку України як демократичної держави одним із 

важливих чинників є сталий розвиток сільських територій – підґрунтя 

громадянського суспільства. Проблема сталого розвитку сільських теритрій в 

умовах адміністративно-територіальної реформи набула широкого розголосу. 

Відбувається децентралізація владних та фінансових повноважень, 

вдосконалюється та оновлюється нормативно-правова база створених 

об’єднаних громад, приймається на державному рівні заходи щодо створення 

сприятливого середовища їх подальшого економічного розвитку. Однак у 

вирішенні проблеми сталого розвитку сільських територій є чимала кількість 

теоретичних і практичних питань, що залишається недостатньо вивченими, 

незважаючи на значну кількість зарубіжних і вітчизняних публікацій. 

Як засвідчує аналіз багатьох наукових робіт, досить актуальними 

залишаються питання щодо визначення поняття сільської території, особливо 

в сучасних трансформаційних умовах економіки та соціальної сфери.  

Термін «сільські території», як двокомпонентний, складається з двох 

понять: «сільські» та «території», містить властивості емпіричного об’єкта, 

що має велику кількість ознак, оскільки його внутрішнє наповнення є 

достатньо складним; має галузеву, поселенську, територіальну та 

функціональну спрямованість і повинен розглядатися в контексті зі 

спорідненими поняттями.  

Так, Павлов О. пропонує перед усім виокремити й розвести такі парні 

дефініції  як «сільський» і «аграрний», та «території» і «поселення» [108, с. 
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114]. Слово «аграрний» (від лат. agrarius – земельний) характеризує все те, 

що належить до землеволодіння і землекористування. Етимологія терміну 

«сільський», за В. О. Ключевським, у стародавніх перекладних пам’ятках 

руської писемності передавалося за допомогою слова «село», яке означало 

власне рілля, а вже потім рільницьке поселення [63]. Отже, населення цих 

поселень займалося переважно рільництвом, цим воно відрізнялося від 

міського. Тобто первісно термін «сільський» мав не поселенський, а 

галузевий відбиток, пов’язаний з видом занять населення. Значно пізніше за 

ним закріпилося значення всього того, що асоціюється з населеним пунктом, 

що утворився навколо ріллі. І хоча з часом господарські функції цих 

поселень значно розширилися, але історично село пов’язане з веденням 

землеробства, сільського господарства, а тому агровиробництво 

розглядається як складник сільського сектора. У цьому розумінні терміни 

«аграрний» і «сільський» (у його прямому значенні) частково збігаються. 

Водночас за сукупністю ознак та історичним контекстом поняття «сільський 

сектор» ширше за поняття «аграрний сектор». Слово «аграрний» передає 

характер виробничих, споживчих, владних (з приводу володіння, 

користування, розпорядження землею) відносин. Зазначені відносини, як за 

своєю сутністю, так і за сферою докладання виробничих сил, виходять поза 

межі власне агровиробництва, з яким вони історично пов’язані. Як відомо, 

земля використовується і під промислове та житлове будівництво, а 

ландшафт виконує природоохоронні, оздоровчо-рекреаційні функції тощо 

[108, с. 115]. 

Базовою у розумінні змісту поняття «територія» виступає концепція 

просторової організації суспільства Морилла Р. В її контексті простір, як 

характеристика території, розглядається у двох напрямах: акцентування 

уваги на простій протяжності (знаходить відгук в різних моделях її розвитку, 

починаючи із закону кілець Тюнена Й. та теорії центральних місць 
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Кристаллера В. й Льоші А.); вивчення конкретної географічної території та її 

характеристик (ландшафту, корисних копалин, біологічного розмаїття, 

соціальної освоєності) [2]. 

Дану дефініцію також обґрунтовують спираючись на принципи 

системного дослідження, і визначають як багатофункціональну соціально-

економічну систему, що має просторове розташування та певну 

відокремленість від зовнішнього середовища, складається з елементів, 

зв'язків та відносин між ними, а також процесів, які відбуваються через 

реалізацію різник комбінацій взаємодії елементів системи. Такими 

елементами вважається населення, природні ресурси, підприємства та органи 

державного управління і місцевого самоврядування. Зв'язки між елементами 

територіальної соціально-економічної системи відрізняються за 

типологічними характеристиками і можуть бути вертикальними (формують 

відносини підпорядкування); горизонтальними (зумовлюють взаємодію та 

відносини співробітництва; зворотними (відображають певну реакцію на 

управлінські впливи). Процеси, які відбуваються в даній системі, охоплюють 

усі сфери суспільного життя: політику та управління, економіку, соціум, 

навколишнє природне середовище, в якому і здійснюється власне 

життєдіяльність [128, с. 9]. 

Вітчизняний вчений Прокопа І. стверджує, що «територія» - це не 

тільки просторовий ресурс, а й розташовані на ній усі інші ресурси, в тому 

числі (і насамперед) людські.  

Ще чіткіше про належність населення і поселень до території йдеться у 

визначенні сільської місцевості, до якої відносять територію, розташовану 

поза межами міських поселень, з її природними і антропогенними 

ландшафтами та сільськими поселеннями. [120, с. 51]. 

Термін «поселення» розглядається як цілісна і компактна концентрація 

населення разом із засобами його життєдіяльності або місцями постійного 
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проживання, праці і відпочинку, відтворення тощо [180]. Сільські поселення 

суттєво відрізняються від міських за характером зайнятості, методами 

планування і забудови території, щільністю населення, його соціальною 

структурою, розвитком інфраструктури, транспортною мережею, засобами 

зв’язку тощо. За останні десятиріччя з’явилися «змішані» типи територій і 

поселень – приміські урбанізовані зони й ареали. [108, с. 116]. 

Ще вужчим є поняття сільської місцевості. Так, Олійник Я. трактує 

його як сукупність людей та інших ресурсів суспільного ландшафту і малих 

населених пунктів за межами безпосередньої сфери економічної діяльності 

великих міських центрів [101, с. 70].  

В Законі України «Про сільськогосподарську дорадчу діяльність»           

№ 1807–IV від 17 червня 2004 р., сільська місцевість представлена як 

територія, що знаходиться за межами міст і є переважно зонами 

сільськогосподарського виробництва та сільської забудови [44]. 

Залізко В. в своїй науковій роботі наголошує на синонімічності 

термінів «мєсто», і «сільська місцевість», характеризуючи останній з точки 

зору наявних природних ресурсів, що зосереджені в околі хуторів, сіл та 

селищ, в яких проживає населення [45, с. 196]. Отже, з даного визначення 

випливає, що промисловість, соціальна сфера та адміністративне управління 

не входять до поняття сільської місцевості, тому існує необхідність 

включення їх до сільської території. Таким чином, сільська територія – це 

така сільська місцевість, для якої виконується хоча б одна з умов: 

знаходяться виробничі (переробні) потужності; наявна соціально-культурна 

сфера; діюче адміністративне управління. 

Провівши детальний аналіз наукових робіт щодо визначення сутності 

та змісту категорії «сільська територія», слід зазначити, що в їх значній 

кількості використано досить вузькоспеціалізований підхід (додаток А). 

Лисенко Л., Мельник С., Шаповал П., Якуба К. та ін. вивчають сільську 

територію за територіальним принципом і визначають її як територіальну 
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одиницю самоуправління, що діє в рамках закону, засновану на власному 

історичному досвіді, традиціях, специфіці господарювання, яка об’єднує 

навколо себе громаду з метою управління суспільним життям, вирішення 

спільними зусиллями проблем і сприяння розвитку відповідної території 

[181, с. 73; 95; 185, с. 74; 74, с. 14]. 

Булавка О., Кропивко М., Саблук П., також аналізовану категорію 

класифікують за територіальним принципом, але вже додають і 

функціональні особливості. Тобто, за  даними твердженнями, сільська 

територія – це історично сформована в законодавчо визначених межах 

сукупність, яка поєднує адміністративно-територіальну (села, сільські 

поселення, сільські ради) та територіально-функціональну 

(сільськогосподарське виробництво, переробка продукції тощо) 

приналежність до створення відповідних умов праці і проживання населення 

та забезпечення продовольчої безпеки країни [131, с. 167]. В самостійному ж 

окремому науковому дослідженні Саблук П., зазначає, що сільську територію 

необхідно розглядати як складну багатофункціональну природну, соціально-

економічну й виробничо-господарську систему з властивими їй кількісними, 

структурними, природними та іншими характеристиками [128].         

Гоцелюк А., Колесников В., Прушківський В. дещо розширюють та 

узагальнюють дане поняття і характеризують його як просторову біо-

еколого-соціально-економічну систему, що знаходиться поза урбанізованими 

центрами, зі специфічним природно-екологічним, соціальним, економічним 

та інституціональним середовищем і населенням, які функціонують і 

проявляють свій потенціал з метою задоволення індивідуальних та 

суспільних потреб [121, с. 128, 130; 23, с. 177].. 

В останніх наукових публікаціях, присвячених сільським територіям, 

цілком обґрунтовано і справедливо підкреслюється багатоаспектність їх 

функцій і характеристик.  

На основі проведеного дефінітивного аналізу даної категорії, нами 

узагальнене поняття сільської території, що на відміну від існуючих 
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трактується як визначена у просторі, історично сформована територія із чітко 

окресленими адміністративними межами, наявними на ній природними та 

людськими ресурсами, з притаманною лише їй аграрною виробничо-

господарською системою, та відповідною соціальною інфраструктурою. 

Дане визначення дозволяє сформувати структурно-логічну схему          

(рис. 1.1) та виокремити основні взаємопов’язані елементи сільських 

територій. Такими вважаємо: проживаюче на них населення, розміщені 

домогосподарства, малі, середні та великі агропромислові підприємства, 

наявний природно-ресурсний потенціал, органи управління територіальної 

громади, наявні об’єкти історичної та культурної спадщини, інші. При цьому 

визначальним - є сільське населення, а всі інші складові – спрямовані на 

забезпечення його потреб. 

Отже, сільську територію варто розглядати як цілісну систему, оскільки 

вона має чітку структурну будову, елементи, згруповані у підсистеми, 

характеризується відносною стійкістю та автономністю, має визначену мету 

функціонування й інші риси, притаманні системам (рис. 1.2.).  

В європейських країнах, де на основі концепції Організації 

економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) прийнято поділяти 

сільські території (rural areas) на такі три групи: міського типу (urban), 

перехідного типу (intermediate) та сільського типу (rural) [27].  

Подібну, але дещо ширшу типізацію  запропонував вітчизняний вчений 

Павлов О. [110], виокремивши такі критерії: ступінь розвитку, складність, 

значення функцій, господарські функції, види та режими використання, 

етнічна ознака, ступінь ресурсозабезпеченності, політико-правовий статус, 

розмір (масштаб). 

На нашу думку, в даному випадку необхідно враховувати сучасні 

трансформаційні зміни, що відбуваються в умовах здійснення 

адміністративно-територіальної реформи.  Даний вплив відобразиться на 
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типізації сільських територій, відповідно і загальноприйнятий перелік 

критеріїв буде змінений. 

 

   

Рис. 1.1. Структурно-логічна схема сільської території 

Джерело: узагальнено автором на основі [120, с. 51; 128, с. 9; 45, с. 196; 121, с. 128; 

131 ]. 

 

Припускається, що адміністративно-територіальна реформа слугуватиме 

інноваційним вектором розвитку та запровадження ефективних 

управлінських рішень для  сільських територій, що дозволить поліпшити їх 

кризове соціально-економічне становище на сьогодні.  

До основних проблем сільського розвитку Талавиря М. відносить 

нестабільні умови і організацію праці, низький рівень побутових умов, 

нестійке матеріальне забезпечення, неякісні житлові умови, занепад 

інженерної інфраструктури, що створює передумови для росту міграційного 

потенціалу сільських мешканців і нестійкого розвитку [147]. 
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Рис. 1.2. Структурні елементи функціонування системи сільської 

території 

Джерело: узагальнено автором на основі [22, с. 204; 23, с. 177; 39, с. 25; 74, с. 14]. 

 

Ми поділяємо це твердження і зазначаємо, що кожна окремо взята 

сільська територія має важливе значення для конкурентоспроможності 

держави. Тому необхідно забезпечити ефективне вирішення даних 

проблемних питань для їх сталого розвитку. Вважаємо, що при цьому 

доцільно врахувати позитивний досвід розвинених країн світу та специфіку 

історичного, соціально-культурного й виробничо-господарського надбання 

кожної сільської території. 

Термін «сталий розвиток» був введений у 1987 році Міжнародною 

комісією по навколишньому середовищу і розвитку [98, с. 6]. Його концепція 

розроблялася міжнародним співтовариством поступово, визначаючи три 

принципові обов’язкові її складові: економічне зростання, соціальний 

прогрес та захист навколишнього середовища.  

Взаємозв’язок та баланс економічних, соціальних, екологічних, 

інституційних та інноваційно-технологічних компонентів з метою 

максимізації добробуту людини без ускладнення можливостей для майбутніх 
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поколінь задовольняти свої потреби визначаються сучасними науковцями як 

«сталий розвиток» [77]. 

Президент України Петро Порошенко у своєму виступі на Саміті ООН 

з Порядку денного в галузі розвитку на період після 2015 року, який відбувся 

в рамках 70-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН, і під час якого було надано 

загальне бачення нових орієнтирів розвитку до 2030 року та визначено 17 

Цілей сталого розвитку, зазначив: «Для досягнення Цілей Сталого Розвитку 

на національному рівні Україна здійснюватиме нові програми і проекти, які 

на практиці забезпечать макроекономічну стабільність, екологічний баланс та 

соціальну згуртованість. ЦСР служитимуть в якості загальної основи для 

подальших перетворень в Україні» (П. Порошенко) [175]. 

Серед опублікованих результатів наукових досліджень проблемам 

сталого розвитку сільських територій присвячено роботи Важинського Ф.А., 

Газуди С.М., Гайдуцького П.І., Гончаренка І.В., Губені Ю.Є., Гуторова О.І., 

Залізко В.Д., Збарського В.К., Зось-Кіора М.В., Іванюти В.Ф., Єрмакова О. 

Ю., Кропивко М.Ф., Макаренка П.М., Маліка М. Й., Мельника С.І, К., 

Павлова О. І., Прокопи І. В., Саблука П.Т., Семенишина Х.М.,  Сокольської 

Т.В., Талавирі М. П.,  Трегобчука  В. М., Уркевича В.Ю., Харчука С.А., 

Хвесика М. А., Юрчишина В. В., Якуби К. І. та багатьох інших. 

Так, Гуторов О. зазначає, що поняття «сталий розвиток сільських 

територій» має право на широке застосування як таке, що передбачає, з 

одного боку, тип рівноваги (баланс) між його соціально-економічними та 

природними складовими, з другого – довготривалість і безперервність 

процесу розвитку суспільства, де боротьба за екологічність виробництва не 

повинна перешкоджати економічному та соціальному розвитку. У практиці 

повинен домінувати інтенсивно-екологічний тип відтворення, за якого 

фактори інтенсифікації застосовуватимуться в екологічно допустимих межах 

[27].  

Інша група вітчизняних науковців характеризує дане твердження як 

розвиток, що задовольняє потреби теперішнього покоління, але не ставить 
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під загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти свої потреби [131]. З 

цією метою необхідно узгодити екологічні, економічні та соціальні складові 

розвитку сільської території. При цьому соціальний елемент означає 

поліпшення умов життя населення, в першу чергу за рахунок ефективного 

розвитку виробничої, комунальної, обслуговуючої та екологічної 

інфраструктур.  

Спираючись на наукові дослідження провідних вчених-економістів, 

стверджуємо, що  соціально-економічній розбудові сільських територій 

найефективніше сприяє саме становлення ефективного аграрного 

виробництва та підприємництва. Відповідно виокремлюємо основні 

організаційні чинники забезпечення сталого розвитку сільських територій, на 

нашу думку, якими мають бути сільськогосподарські кооперативні та 

кластерні структури.  

Вважаємо, що розвиток кооперативних об’єднань, це  логічна стадія 

реалізації підприємництва в сільській місцевості в сучасних умовах. 

Кооператив функціонує завдяки виникненню великої кількості приватних 

товаровиробників, що мають спільну економічну зацікавленість в інтеграції 

до глобального ринкового простору. Діяльність таких інтегрованих структур 

відбувається «знизу – вверх», що надає змогу забезпечити здорову 

внутрішню конкуренцію, обмежити державне втручання у власні справи та 

здійснювати свою діяльність на ринкових засадах. 

Кооперація малих товаровиробників надає їм можливість отримувати 

прибуток не лише від виробництва власної сільськогосподарської продукції, 

але і від змоги брати участь у великомасштабному товарорусі, при 

формуванні великооптових партій продукції. При цьому використовувати 

аспекти сучасного менеджменту, мінімізувати власні ризики, управляти 

каналами збуту та мати право вибору постачальників матеріально-технічних 

ресурсів, впливати на формування ціни та якості власної продукції, 

застосовувати сучасні системи технологій виробництва та збуту продукції, а 

також бути рівноправним партнером у глобальному ринковому просторі. 
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Аналіз наукових праць провідних вітчизняних вчених – дослідників 

сутності кооперативу,  зокрема, Гончаренка В., Зіновчука В., Колтунової Ю., 

Крисального О., Маліка М., Молдавана Л., Туган-Барановського М., Чаянова 

О. та ін., свідчить, що в основу визначення даного поняття вкладено зміст 

добровільного об’єднання людей.  

Загальноприйнятим вважається трактування Міжнародної організації 

праці, де  затверджено, що кооператив - це асоціація осіб, які добровільно 

об’єдналися з метою задоволення спільних потреб шляхом утворення 

демократично контрольованого підприємства і зробили рівнозначні внески у 

капітал свого товариства та погодилися поділити ризик та зиск від діяльності, 

в якій вони активно беруть участь [86, с. 62]. 

Колтуновою Ю. подано сутнісну характеристику даного терміну як 

організації створеної товаровиробниками та переробниками на основі 

добровільного членства для спільного виробництва і переробки 

сільськогосподарської продукції, на базі об’єднання їх майнових пайових 

внесків з метою задоволення матеріальних та інших потреб членів цього 

кооперативу [67, с. 117]. 

Більше деталізовано опрацьовано досліджене  питання у науковій 

роботі Гончаренка В. Вказано, що кооперативний суб’єкт господарювання 

також являє собою добровільне об’єднання людей. Його діяльність базується 

на демократичних принципах рівноправності, самоврядуванні та рівній 

відповідальності. Він має вільний доступ та необмежену кількість членів, що 

особисто беруть участь в його управлінні  та створюють колективне 

підприємство з метою самодопомоги, самозабезпечення та економічного 

самозахисту від експлуатації з боку різноманітних представників, шляхом 

одержання певних господарських переваг від об’єднання (кооперування)    

[21, с. 51].        

Найбільш узагальненим, на нашу думку, є визначення кооперативу, яке 

подає вчений-економіст Зіновчук В. Він стверджує, що це підприємство 

корпоративного типу, створене шляхом добровільного об’єднання 
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матеріальних внесків і зусиль сільськогосподарських товаровиробників-

власників (громадян та юридичних осіб), організації демократичного 

управління і поділу ризику та доходів відповідно до участі в господарській 

діяльності цього підприємства [51, с. 33-34]. 

Малік М. сільськогосподарську кооперацію розглядає як 

фундаментальну умову ефективної реалізації аграрної реформи і зазначає, що 

формування даних суб’єктів господарювання має принципове значення. Так 

як, це дозволяє використовувати переваги великомасштабного бізнесу і 

здійснювати контроль за власною ринковою діяльністю без відриву від 

виробництва [85, с. 14].  

Пояснюючи суть сільськогосподарської кооперації, Чаянов О. вказує, 

що основна її ідея є в вищій мірі простою. Якщо уважно вдивитися в склад 

селянського господарства, досить складного за своєю будовою, то легко 

можна переконатися в тому, що для цілого ряду галузей його крупна форма 

дасть одразу безпосередню велику вигоду. При цьому існує можливість, не 

порушуючи  діяльність решти частин господарства і, не руйнуючи трудового 

сімейного господарства, виділити окремі роботи і поєднати їх спільно з 

сусідами в одну загальну справу [177, с. 6]. 

Таким чином, на нашу думку, основна ідея кооперації малих 

сільськогосподарських товаровиробників полягає в: 

- беззаперечній перевазі виробництва великооптових партій товару 

над дрібними; 

- можливості забезпечення високоефективого великотоварного 

конкурентного виробництва; 

- отриманні додаткових фінансових вигод від концентрації і 

спеціалізації власного виробництва на одному чи декількох видах 

сільськогосподарської продукції. 

В свою чергу кластеризація, як один із видів міжгосподарської 

кооперації,  створює сприятливі умови для розвитку концентрації 

виробництва на основі нагромадження, тобто його розширення та 
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інтенсифікації в межах тих же територіальних меж підприємства, і виступає 

організаційною формою функціонування глибоко спеціалізованого і високо 

концентрованого виробництва [100, с. 70]. 

Кластеризація слугує фактором забезпечення розвитку: 

- окремих виробників сільськогосподарської продукції (сімейних ферм, 

домогосподарств ) в постачальницько-збутовій і переробній сферах. При 

цьому зберігаються організаційно-господарські форми кожного учасника 

кластеру, їх самостійність; 

-  міжгосподарської горизонтальної та вертикальної виробничої 

кооперації в сільськогосподарських виробничих кооперативах (і їх 

модифікаціях - виробничо-переробних, виробничо-збутових тощо); 

- комплексних інтегративних процесів і структур на сільських територіях 

[100, с. 71]. 

В результатах наукових досліджень, які провели: Бакум В. [5], 

Вишневська О. [12], Войнаренко М. [14], Володін С. [52],                      

Гришова І. [24], Доржиева Е. [37], Жаліло Я. [56], Заверач М. [40],              

Зубець М. [52], Кропивко М. [130], Кузьмін О. [73], Лупенко Ю.[62],          

Портер М. [119], Присяжнюк А. [24], Русан В. [127], Саблук П. [130],  

Скупий В. [62], Соколенко С. [138],  Ткаченко В. [165], Торгачев Д. [166], 

Ціхановська О. [176], Чуприна Н. [179], Шкурін Г. [182] та ін. вчені, 

викладена адаптація зарубіжних і вітчизняних концепцій кластерів до 

українських реалій. 

Основоположником кластерної теорії вважається М. Портер і його 

тлумачення поняття кластеру є фундаментальним. Вказано, що це 

сконцентровані за географічною ознакою групи взаємозалежних компаній, 

спеціалізованих постачальників, фірм у споріднених галузях, а також 

пов’язаних з їх діяльністю організацій (наприклад, університетів, агентств по 

стандартизації, торговельних об'єднань) у певних областях, що конкурують, 

але при цьому ведуть спільну роботу [119, с. 259]. 
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На думку вітчизняного вченого Соколенка С., утворення кластерів - це 

інтеграція підприємств, галузей, комплексів тощо. Необхідними умовами 

інтеграційних процесів є наявність інтегратора (юридичної або фізичної 

особи, що зможе ініціювати та організувати реалізацію інтеграційного 

процесу). Автор вважає, що в ролі інтегратора кооперативного сектора 

економіки України може виступити система споживчої кооперації, оскільки 

вона є найбільш організованою і найпоширенішою. Наступними 

забезпечуючими умовами   являються наявність інтеграційної ідеї та мотивів, 

вигоди яких є в поєднанні інтересів, засобів та ресурсів всіх видів кооперації, 

заохочення інвестицій для покращення обслуговування членів, а також 

наявність фінансових і трудових ресурсів та кваліфікованого персоналу 

[137]. 

 Кластери та мережне співробітництво є середовищем для генерації і 

комерціалізації знань.  Вони  являють собою організм або «регіональну 

екосистему». Вважається, що території (сільські території, області, регіони), 

на яких формуються дані інтегративні суб’єкти господарювання, стають 

лідерами економічного розвитку, і визначають конкурентоспроможність 

національної економіки [119, с. 5].  

З вищевикладених аспектів та проведених досліджень  з вивчення 

діяльності і факторного аналізу сільськогосподарської обслуговуючої 

кооперації та кластеризації [3, 19, 72, 78-80], стверджуємо про наявність їх 

реального впливу на стан сільських територій. На основі дефінітивного 

аналізу, зазначаємо про існування впливу економічного ефекту  

(забезпечення конкурентоспроможності продукції сільськогосподарського 

товаровиробника;  збільшення прибутку та ін.) на соціальний (створення 

нових робочих місць на селі, забезпечує зайнятість населення, призводить до 

подолання бідності сільського населення; розвиток соціальної 

інфраструктури сільської місцевості та найближчого оточення,  і ін.) 

діяльності даних суб’єктів господарювання на забезпечення сталого розвитку 

місцевості, на якій вони розташовані.  
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Відповідно, пропонуємо розуміти під кластерним об’єднанням 

територіальну, інтеграційну форма взаємодії суб'єктів агропродовольчого 

ринку, що діє на інноваційних, конкурентних засадах, з погодженим планом 

власного розвитку, який спрямований на забезпечення інтересів кожного з 

учасників і території, на якій вона розташована. 

Отже, з проведеного дослідження сутнісної характеристики сільських 

територій та організаційних чинників їх сталого розвитку, встановлено 

актуалізацію даного питання в сучасних трансформаційних умовах 

економіки, соціальної сфери та адміністративно-територіальної реформи. На 

основі поданого трактування авторського узагальненого поняття сільської 

території, дійшли висновку про необхідність розгляду останньої з точки зору 

системності. Відповідно, сформувавши структурно-логічну схему,  

виокремлено основні взаємопов’язані елементи, назвавши визначальним  

сільське населення, а всі інші – спрямованими на забезпечення його потреб. 

Узагальнюючи дефінітивний аналіз поняття сталого розвитку сільських 

територій, визначили, що їх соціально-економічній розбудові 

найефективніше сприяє саме аграрне підприємництво. Вважаємо, що 

основними організаційними чинниками забезпечення даного процесу мають 

бути сільськогосподарські кооперативні та кластерні структури. На основі 

сутнісної характеристики даних господарюючих суб’єктів 

агропродовольчого ринку,  визначили наявність залежності соціального і 

економічного ефекту забезпечення сталого розвитку сільських територій, на 

яких здійснюється кооперація і кластеризація. 

 

1.2. Умови формування та система функціонування сталого 

розвитку сільських територій 

 

Управління розвитком сільських територій нами розглядається як 

складна та багаторівнева система, у межах яких відбуваються прямі й 

зворотні зв’язки. Об’єктом такого управління і є сама сільська територія з її 
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соціальною, економічною та екологічною складовою. Суб’єктами ж 

вважаються органи управління як державні так і місцеві, завданням яких  є 

розробка та забезпечення здійснення розвитку, його стимулювання із 

застосуванням різних адміністративних важелів; місцеве населення, від 

ініціативи якого залежать ефективне використання наявних природних 

ресурсів, об’єктів інфраструктури, соціально-культурних цінностей, наявних 

сукупних можливостей для започаткування та здійснення підприємницької 

діяльності і залучення додаткових інвестицій для подальшого розвитку. На 

основі даних тверджень, нами узагальнена структурно-логічна схема сталого 

розвитку сільської території (рис. 1.3).  

 

 

Рис. 1.3. Структурно-логічна схема сталого розвитку сільської 

території 

Джерело: розроблено автором на основі [ 27, 34, 120]. 

 

На жаль, на сьогодні на державному рівні немає єдиного нормативно-

правового акту, який би чітко визначив етапи даного процесу. 

Розпорядженням  Кабінету Міністрів України 3 лютого 2010 року була 

затверджена Концепція Державної цільової програми сталого розвитку 

сільських територій на період до 2020 року [33]. Але вже 2 вересня 2010 року 
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іншим розпорядженням Кабінету Міністрів України зазначений вище акт 

втратив чинність [126]. 

Так, деякі вітчизняні науковці, аналізуючи даний анульований 

нормативно-правовий акт, стверджують, що розвиток сільських територій 

може відбуватися за двома можливими варіантами [174, с. 21].  

Перший варіант може бути суто декларативним і пов'язаним зі 

складністю фінансування всіх задекларованих змін. Такими вважаються 

заходи, які стосуються відновлення соціальної інфраструктури, вирішення 

екологічних проблем і досить багато інших. Але в даному випадку, 

залишаються поза увагою питання зайнятості сільського населення, а це на 

сьогодні чи не найголовніша задача органів державної та місцевої влади.  

Другий варіант базується на розвитку сільської інфраструктури, 

збільшенні кількості підприємницьких структур, диверсифікації наявних 

виробничих потужностей. Це сприятиме зростанню власних місцевих 

фінансових ресурсів, вирішенню наявних  проблеми сільської території. 

Звичайно ж, перспективнішим є другий варіант, який націлений на сталий 

розвиток.  

Для реалізації даного плану, необхідно розробити та запровадити 

комплексні заходи, націлені на формування власних «місцевих» лідерів – 

підприємців, які будуть в змозі сформувати свою команду і розпочати власну 

справу на сільській території із залученням внутрішній та зовнішніх 

інвестицій, запровадженням передових інноваційних технологій та  

використанням наявних ресурсних можливостей.  

Науковець Залуцький І. наголошує на тому, що формування передумов 

сталого розвитку сільських територій доцільно здійснювати з позиції 

системної євроінтеграційної модернізації всієї вітчизняної політики щодо 

даного питання, на основі впорядкування та адаптації чинного законодавства 

України до ключових пріоритетів сталого розвитку. 

Враховуючи наявні економічні реалії та менталітет нації, нагальною є 

актуалізація таких пріоритетів розвитку сільських територій: 
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− збереження самосвідомості та посилення самоідентифікації сільського 

населення як носія української ідентичності, культури і духовності нації; 

− подолання бідності та покращення якості життя на засадах 

диверсифікації аграрної економіки, доходів населення, його зайнятості та 

самозайнятості; 

− формування та розвиток конкурентних переваг сільської території як 

місця життєдіяльності населення та унікального об’єкта владного впливу на 

державному, регіональному і локальному рівнях на засадах паритетної участі 

та відповідальності органів державного управління, самодостатніх 

територіальних громад і суб’єктів державно-приватного партнерства; 

всебічної мобілізації місцевого потенціалу та ресурсів;  

− забезпечення охорони навколишнього природного середовища та 

підвищення рівня екологічної безпеки  [46, с. 71]. 

Крім даних аспектів, Сокольською Т. справедливо виділено і 

забезпечення екологічної безпеки, як однієї зі складових сталого розвитку 

сільських територій. Наголошено на глобальному характері екологічних 

проблем на території України, а також зазначено на необхідності разом з 

міжнародними екологозахисними організаціями та їх досвідом,  розробити та 

почати реалізовувати національну екологічну стратегію на національну рівні. 

Автор пропонує на законодавчому рівні розробити та затвердити систему 

заходів, які забезпечать можливість перевести сільське господарство на 

засади сталого розвитку, а також створити національну базу наукових 

розробок вітчизняних вчених та сприяти створенню екологічно-

інноваційного ринку та впровадженню цих розробок у аграрне виробництво з 

урахуванням впливу мінливих кліматичних умов. Погоджуємося, що заходи з 

екологічної безпеки на національну рівні мають інтегруватися в економічну 

та соціальну доктрину сталого розвитку [139].  

Інші видатні вітчизняні вчені, Гайдуцький П. та. Саблук П, сталий 

розвиток сільських територій нерозривно пов'язують з перспективами 
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сільського господарства як агропродовольчого сектору економіки [18, с. 86; 

129, с. 11].  

Поділяємо думку Панасюка Б., що відродження сільських територій є 

можливим за умови виведення сільського господарства із скрутного 

становища, відновлення його виробничої бази, кооперації 

сільськогосподарського виробництва з переробною промисловістю і 

торгівлею, розвитку агропідприємств [111].  

Слід також зазначити, що село може використовувати й інші ресурси, а 

не лише здійснювати виробництво сільськогосподарської продукції. Такими 

можуть виступати і зелений туризм (агротуризм), і невеликі локальні 

промисли, і започаткування та підтримка культурно-історичних туристичних 

маршрутів, виробництво нішових культур, заготівля органічної продукції 

(наприклад, лікарські трави) та багато іншого.  

Підсумувавши результати даних наукових досліджень, стверджуємо, що 

реалізація відповідних трансформаційних змін сільських територій потребує 

забезпечення ефективного самоуправління, націленого на отримання 

позитивних результатів; розробки перспективного плану дій, його виконання 

та контролю; промоції своєї території; зростаючої кількості  підприємців, які 

в подальшому забезпечать самофінансування територіальної громади з її 

соціальними проектами і ін.  

Узагальнивши необхідні умови формування сталого розвитку сільських 

територій (рис. 1.4), зазначимо, що на даний час існує гостра необхідність в 

наданні їм права самостійності і вирішення свого майбутнього - розробці 

власних програм розвитку; претендуванні на бюджетні кошти та залученні 

коштів сторонніх інвесторів, гарантуючи отримання від цих інвестицій 

доходу; фінансовій самостійності; формуванні дійсно дієвих органів 

управління сільською територією через конкурсні виборчі процедури; 

створенні для населення комфортного і безпечного середовища для життя та 

праці. Таку можливість на сьогодні має надати адміністративно-

територіальна реформа, яка відбувається на сільських територіях України.  
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Рис. 1.4. Необхідні умови сталого розвитку сільської території 

Джерело: узагальнено автором на основі [18, с. 86; 46, с. 71; 111; 129, с. 11; 174, с. 

21]. 

 

Проаналізувавши отримані  результати проведених реформ в Польщі та 

країнах Балтії, слід констатувати, що їх успіх в економічному секторі 

напряму залежав від децентралізації владних повноважень. Позитивні 

зростання показників національної економіки і здійснення адміністративної 

реформи відбувалися взаємозалежно. Також, в зазначених країнах було 

налагоджене ефективне двостороннє співробітництво місцевого населення та 

наявних підприємницьких структур і приватних підприємців. 
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Вітчизняна модель державного управління побудована за принципом «з 

гори - до низу», тобто відбувається домінування центральної влади над 

органами місцевого самоврядування.  Отже, існуюча система не забезпечує 

самостійності і незалежності у здійсненні розвитку території, що знижує 

ефективність виконання делегованих повноважень місцевим 

самоврядуванням.  

Головною ж ідеєю адміністративно-територіальної реформи є вирішення 

даної проблеми. Найголовнішим в ній аспектом, являється забезпечення 

переходу до можливості розвитку «знизу – вверх», а не в зворотному 

напрямку. При здійсненні активізації потенціалу сільського населення, 

жителі стануть активними учасниками розвитку власної території. Отже, їм 

надаватиметься багато в чому вирішальна роль стосовно реалізації 

визначеної «зверху» загальної стратегії [174].  

Адміністративно-територіальна реформа здійснюється на основі Закону 

України «Про добровільне об’єднання територіальних громад» (№157-VIII 

від 05.02.2015) [42]. Урядом для забезпечення його реалізації затверджено 

Методику формування спроможних територіальних громад (постанова КМУ 

№214 від 08.04.2015) [125]. Саме ці нормативно-правові акти роз’яснюють та 

врегульовують механізм та законність даних трансформаційних процесів. 

У відповідності до вище зазначеної Методики, спроможна 

територіальна громада - територіальні громади сіл (селищ, міст), які в 

результаті добровільного об’єднання здатні самостійно або через відповідні 

органи місцевого самоврядування забезпечити належний рівень надання 

послуг, зокрема у сфері освіти, культури, охорони здоров’я, соціального 

захисту, житлово-комунального господарства, з урахуванням кадрових 

ресурсів, фінансового забезпечення та розвитку інфраструктури відповідної 

адміністративно-територіальної одиниці [125]. 

Місцеве самоврядування отримає досить значні повноваження, які 

раніше не були притаманні сільським радам, і державну допомогу на 

забезпечення сталого розвитку. Це надасть змогу здійснювати:  планування 
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та формування власного бюджету, залучення інвестицій, розвиток 

підприємництва, ефективне використання наявних земельних і інших 

природних ресурсів, покращення стану місцевої інфраструктури.  

Таким чином, бачимо, що у вирішенні питань, пов'язаних з 

впровадженням основних засад сталого розвитку, значно зростає роль 

місцевого самоврядування і територіальної громади, ступінь зацікавленості 

якої вважається найвагомішим фактором у вирішенні даного питання. 

Внаслідок спричинених соціальною мобілізацією трансформаційних 

змін, формується концепція розвитку сільської території «знизу» (рис. 1.5), в 

якій основною рушійною силою є активно зорієнтоване місцеве населення 

[107].  

В результаті реалізації заходів адміністративно-територіальної реформи, 

збільшиться ресурсна база об’єднаних громад [9, ст. 64, 69, 71], яка 

формуватиметься з: 

- 60% податку на доходи фізичних осіб; 

- 25% екологічного податку; 

- 5% акцизного податку з реалізації підакцизних товарів; 

- 100% єдиного податку; 

- 100% податку на прибуток підприємств та фінансових установ 

комунальної власності; 

- 100% податку на майно (нерухомість, земля, транспорт); 

- і інші доходи. 

Зазначаємо, що рівень забезпечення свого позиціонування і 

використання наявних власних ресурсів являється основним фактором 

сталого розвитку новостворених територіальних громад і сільських територій 

в їх складі. 
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Рис. 1.5. Базові концепції розвитку сільських територій 

Джерело: [107] 

 

У відповідності до Закону України [42]  та Методики формування 

спроможних територіальних громад [125], добровільне об'єднання 

територіальних громад сіл, селищ, міст здійснюється з дотриманням таких 

умов: 

–  у складі ОТГ не може існувати іншої територіальної громади, яка має 

свій представницький орган місцевого самоврядування; 

–  територія ОТГ має бути нерозривною, межі об'єднаної територіальної 

громади визначаються по зовнішніх межах юрисдикції рад територіальних 

громад, що об'єдналися; 

–  при прийнятті рішень щодо добровільного ОТГ беруться до уваги 

історичні, природні, етнічні, культурні та інші чинники, що впливають на 

соціально-економічний розвиток об'єднаної територіальної громади; 

– якість та доступність публічних послуг, що надаються в ОТГ, не 

можуть бути нижчими, ніж до об'єднання.  
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Отже, сусідні міські, селищні, сільські ради можуть об'єднатися в одну 

громаду, яка матиме один спільний орган місцевого самоврядування. На рис. 

1.6 нами узагальнений та відображений механізм формування спроможної 

територіальної громади. 

Адміністративним центром об'єднаної територіальної громади 

визначається населений пункт, який має розвинуту інфраструктуру і, як 

правило, розташований найближче до географічного центру території 

об'єднаної територіальної громади.  

 

 

Рис. 1.6. Схема формування спроможних об’єднаних територіальних 

громад на території України 

Джерело: узагальнено автором на основі [42, 125]. 

 

Її назва, як правило, є похідним від його найменування. Статус 

населених пунктів як сільської чи міської місцевості в результаті проведених 

змін залишається сталим [42, 125]. 
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Аналізуючи поточну інформацію від Офісу реформ в Сумській області 

ми узагальнили завдання адміністративно-територіальної реформи і 

проблеми, що виникають при вирішенні поставлених завдань [35]. Вважаємо, 

за необхідність вказати на обов’язковість перевірки відповідності 

здійснюваних заходів в процесі реалізації адміністративно-територіальної 

реформи, до моделі сталого розвитку сільських територій (табл. 1.3).  

 

Таблиця 1.3. 

Основні завдання, які вирішує адміністративно-територіальна 

реформа 

Завдання Можливі проблеми Відповідність моделі 

сталого розвитку 

Децентралізації влади і 

реформування місцевого 

самоврядування 

Ряд сільських та селищних громад 

виступили категорично проти якогось 

приєднання, вважаючи себе 

самодостатніми 

Повна відповідність 

Формування 

адміністративних 

центрів 

Не готовність деяких голів сільських 

та селищних рад йти на об’єднання, 

ліквідовуватися та втрачати власні 

владні повноваження 

Повна відповідність 

Спроможність громад та 

отримання преференцій 

Не можливе об’єднання кількох бідних 

громад, які не спроможні будуть дати 

в результаті одну багату чи хоча б 

спроможну.  

Досить проблематичним є об’єднання 

малих сіл з великими містами - на 

думку сільських голів,  це призведе до 

ще більшого їх послаблення. 

Необхідні подальші 

дослідження 

Упорядкування 

соціальної  

інфраструктури ОТГ 

Соціальна напруженість у зв’язку із 

закриттям ФАПів, амбулаторій, шкіл із 

малою кількістю учнів 

Часткова відповідність 

Розробка 

перспективного плану 

розвитку 

Побоювання, що “бідні” громади 

можуть так і залишитися бідними 

Повна відповідність 

Джерело: узагальнено автором на основі [35]. 

 

Слід зазначити, що виникаючим проблемним ситуаціями в процесі 

децентралізації та проведення запланованих реформ необхідно приділяти 

максимальну увагу. Будь яка помилка чи неврегульована конфліктна 

ситуація здатна нівелювати всі затрачені ресурси. Держава повинна надати 
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всю необхідну підтримку сільським територіям, і не лише фінансову, так як, 

бачимо з проведеного аналізу, що головною проблемою є недовіра населення 

щодо затверджених урядових рішень стосовно даних трансформаційних змін.  

Проте, не зважаючи на певні аспекти вважаємо, що вже започатковані і 

напрацьовані напрямки та отримані результати реформи сприятимуть 

стимулюванню економічного зростання і загальному покращенню розвитку 

сільських територій. 

Слід наголосити на тому, що вирішення проблем соціально-

економічного розвитку сільських територій характеризується використанням 

несистемного підходу і обмеженою теоретичною та практичною базами для 

їх аналізу. Відповідно, вважаємо, що одним із найважливіших елементів 

забезпечення розвитку новоствореної територіальної громади і сільських 

територій в їх складі, є розробка власного плану дій з врахуванням всіх 

індивідуальних особливостей. Такий план являє собою основу бізнес-плану 

для окремого взятого підприємства, але є набагато ширшим та ціннішим, так 

як повинен враховувати дуже багато компонентів соціально-економічного, 

екологічного, ресурсного, культурного, історичного і навіть релігійного 

характеру, що відносяться до цілей сталого розвитку. 

Для координації та контролю  сталого розвитку сільських територій ми 

пропонуємо впровадити планову систему забезпечення сталого розвитку 

сільських територій, яка являє собою модульну інформаційно-аналітичну 

система (МІАС), націлену на виконання запланованих цілей сталого розвитку 

сільських територій, базується на прийнятих та затверджених планах 

розвитку об’єднаних територіальних громад, містить інформацію про 

заплановані кількісні та якісні їх показники, механізми забезпечення, 

виконавців та термінів реалізації.   

Основна мета МІАС – забезпечити виконання та контроль 

запланованих показників соціально-економічного розвитку сільських 

територій, надання достовірної інформаційно-аналітичної та фінансової 

інформації зацікавленим особам через визначені механізми доступу. 
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Перелік можливих видів інформації, що міститься в МІАС, її зміст та 

потенційні споживачі (користувачі) нами відображені в табл. 1.2. 

Таблиця 1.2. 

Види інформації та користувачі МІАС 

№ 

п/п 

Вид 

інформації 

Користувач інформацією Зміст інформації 

1 Управлінська Органи місцевого 

самоврядування 

1. Заплановані заходи по 

забезпеченню виконання цілей 

сталого розвитку 

2. Виконавці заходів 

3. Терміни виконання заходів 

2 Соціальна Жителі сільських 

територій – потенційні 

виробники с.г. продукції 

та супутніх посліг 

1. Перспективні напрямки 

виробництва сільськогосподарської 

продукції 

2. Потреби у визначених видах 

сільськогосподарської продукції 

3 Інвестиційна Потенційні інвестори  1. Наявні ресурси сільської 

території 

2. Перспективні інвестиційні 

проекти 

4 Фінансова Органи місцевого 

самоврядування,  

Виробники 

сільськогосподарської 

продукції,  

інвестори 

1. Надходження в місцевий 

бюджет від виконання запланованих 

заходів 

2. Прибутковість виробництва та 

ціни реалізації сільськогосподарської 

продукції 

3. Прибутковість інвестиційного 

проекту 

5 Екологічна Органи місцевого 

самоврядування 

Державні служби та 

інспекції 

1. Наявні екологічні проблеми 

сільської території, шляхи їх 

вирішення, відповідальні особи, 

терміни виконання запланованих 

заходів на ліквідацію проблеми 

Джерело: дослідження автора 

 

Очікуваними результатами функціонування МІАС будуть: 

- створення сприятливого бізнес-середовища; 

- підвищення рівня доходів мешканців сільської території; 

- підвищення конкурентоспроможності підприємств та економіки 

території в цілому; 

- створення ефективної системи управління соціально-економічними 

процесами розвитку сільської території на довгострокову перспективу; 
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- створення системи ефективної взаємодії органів представницької та 

виконавчої влади;  

- збільшення надходжень до бюджету території; 

- покращення організації надання населенню адміністративних послуг; 

- створення нових високотехнологічних виробничих потужностей та 

робочих місць; 

- покращення соціальних стандартів якості життя громадян території; 

- покращення демографічного стану сільської території; 

- функціонування програм зі збереження навколишнього середовища, 

покращення екологічного стану сільської території; 

- інші. 

Розробка компонентів МІАС потребує комплексного підходу, і повинна 

стосуватися вирішення майже всіх проблем розвитку сільських територій:  

економічних, соціальних, екологічних, демографічних тощо. 

Враховуючи все вище зазначене, вважаємо, що розробка основних 

компонентів МІАС базуватиметься на синтезі пріоритетних цілей, завдань, 

механізмів та інструментів реалізації, що структуровані і збалансовані між 

різними секторами державної політики – аграрною, інвестиційною, 

бюджетною, податковою, митною, соціальною, пенсійною, демографічною, 

екологічною, земельною, містобудівною, інформаційною, кадровою, 

регіональною тощо.  

Загальний механізм функціонування МІАС як правило, складається із 

таких компонентів (залежно від індивідуальності окремо взятої території 

перелік та зміст компонентів може відрізнятися, плани розвитку можуть буди 

коротко-, середньо- та довгостроковими), які нами відображені на рис. 1.7.  

Розроблені, затверджені та прийняті до виконання цільові програми, 

міжгалузеві програми, проекти розвитку на основі конкурентних переваг, що 

здійснюються та корегуються в МАІС, повинні забезпечити вирішення таких 

завдань: 
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Рис. 1.7. Модульна інформаційно-аналітична система забезпечення 

сталого розвитку сільських територій 

Джерело: розроблено автором 

 

– сформувати сталий розвиток території та забезпечити якісне життя 

населення; 

– здійснити промоцію території, відкритої для міжрегіональної і 

міжнародної співпраці; 

Ініціація розроблення 

Популяризація ідеї 

Створення робочої групи 

Проведення наукових 

досліджень 

Оцінка рівня 

конкурентоспроможності території 

Визначення конкурентних переваг та 

критичних відставань у розвитку 

території 

Обговорення та затвердження 

результатів наукових досліджень 

Розробка системних цільових програм з: 

-   

Кадрового 

забезпечення 

Просторового 

планування 
Енергозабезпечення 

Охорони навколишнього 

середовища 
Модернізації 

ЛКП 

Створення локальних 

галузевих кластерів 

Розробка та запровадження модульної інформаційно-аналітичної системи 

Управління, моніторинг, коригування 

виконання запланованих компонентів 

Забезпечення сталого 

розвитку сільської території 
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– об’єднати діяльність і забезпечити концентрацію зусиль місцевих 

органів влади, населення, підприємців на ключових пріоритетах, що 

забезпечать даній території прогрес і процвітання в майбутньому. 

В основі функціонування МІАС лежить системний аналіз, при якому 

будь-який її компонент розглядається як системна сукупність 

взаємопов’язаних елементів у зовнішньому і внутрішньому середовищі (рис. 

1.8). 

 

Рис. 1.8. Мета та зміст функціонування модульної інформаційно-

аналітичної системи забезпечення сталого розвитку сільських територій 

Джерело: розроблено автором 

 

При розробці перспективних програм розвитку сільських територій, слід 

провести їх системне обстеження. Воно повинно бути націлене на отримання 

чіткої та достовірної інформації про наявні земельні, виробничі, трудові, 

ресурси; історичні, культурні, туристичні, економічні та географічні переваги 

території; об’єми власного виробництва товарів, робіт та послуг та рівень їх 

конкурентоспроможності; необхідні та перспективні напрямки виробництва 

продукції та послуг; поточний  та перспективний фінансовий стан сільської 

території.  

При цьому необхідно враховувати наявні обмеження та негативні 

чинники. До таких ми можемо віднести несприятливі умови та  недостатні 

обсяги виробництва продукції, невирішені екологічні проблеми, низький 
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рівень якості товарів, послуг, віддаленість від логістичної інфраструктури,  і 

недостатній розвиток останньої на території, що обмежує інвестування і 

створення нових робочих місць, і ін. Всі обмеження і негативні чинники 

досить вагомо впливають на потенційні можливості сталого розвитку 

сільської території, а тому повинні в обов’язковому порядку бути враховані  

МІАС. 

Отже, з вищепроведених досліджень, бачимо, що існує необхідність 

розглядати управління сталим розвитком сільських територій як складну і 

багаторівневу систему із визначеними об’єктами, суб’єктами і умовами її 

реалізації. Забезпечення послідовного виконання визначених умов, 

головними з яких є завершеність адміністративно-територіальної реформи та 

децентралізації владних повноважень, вважається одним із головних аспектів 

раціональної соціально-економічної розбудови місцевості, що здійснюється 

на основі загальноприйнятих концепцій розвитку сільських територій 

«зверху» і «знизу». Внаслідок реалізації заходів адміністративно-

територіальної реформи, формується напрям розвитку «знизу», в якому 

основною рушійною силою є активно зорієнтоване місцеве населення. 

Забезпечення ефективного переходу розвитку сільських територій на 

засади сталості, при визначених умовах, неможливо здійснити без розробки 

та запровадження відповідної модульної інформаційно-аналітичної системи, 

націлену на виконання запланованих цілей сталого розвитку сільських 

територій, яка базується на прийнятих та затверджених планах розвитку 

об’єднаних територіальних громад, містить інформацію про заплановані 

кількісні та якісні їх показники, механізми забезпечення, виконавців та 

термінів реалізації.  

 

1.3. Розвиток сільських територій на засадах підприємництва 

сімейних ферм 

 

В сучасних умовах здійснення трасформаційних процесів 
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децентралізації, все більшого поширення набуває системна криза, яка 

характерна для більшості сільських територій. Її основа полягає у  

відсутності економічного інтересу до праці, особливо у молоді. Це 

призводить до значного зростання рівня безробіття, трудової міграції та 

руйнування соціальної інфраструктури, що вкрай негативно відображається 

на рівні сталого розвитку. Важливим стратегічним заходом для сучасних 

сільських територій повинно стати підвищення рівня соціальної мобілізації 

населення в сфері підприємництва. 

Формування нового бізнесу, передусім малого, а вже потім і середнього, 

має бути в центрі уваги територіальної громади. Зростання кількості 

приватних підприємців, фермерів, кооперативних та інших об’єднань, і як 

результат створення нових робочих місць зі зростанням доходів населення 

сільської території – це і є найкращий показник діяльності місцевої влади, що 

повністю відповідає цілям сталого розвитку.  

Враховуючи проведені дослідження наукових праць закордонних 

вчених Алсоса А. [195], Берклi Х. [187], Брокфiлда Г. [197], Картера С. [195],  

Карлссона  Ч.  [188]  Кемпбела Д. [187], Клока П. [209], Кумара Д. [202], 

Лендстрома Г. [196,  192],  МакЕлвi Дж. [206],  Марлоу С. [215], Мантiно Ф. 

[90], Моселi  М. [205], Чамберса Р. [210], і проаналізований ними позитивний 

досвід ведення бізнесу в сільській місцевості, можемо з впевненістю 

стверджувати про виправданість звернення до теорії й практики  аграрного 

підприємництва як інструменту системного розв'язання проблем розвитку 

сільських територій. Проте підкреслимо про існування ряду ризиків, 

пов’язаних із незбалансованою вітчизняною державною економічною 

політикою, а саме скороченням бюджетної підтримки і стимулюванням 

підприємництва. Це може сприяти загостренню соціально-економічних 

проблем в даній сфері бізнесу. 

В сучасних трансформаційних умовах, розвиток сільських територій 

практично повністю залежить від сфери аграрного виробництва. Аналізуючи 

наукові роботи із даного питання Бородiної О., Борщевського В., Булавки О., 
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Малiка М., Прокопи I., Пулiми В. і ін.,  дійшли висновку про необхідність все 

ж подальшого дослідження  таких форм господарювання, які являтимуться 

головним чинником забезпечення економічного зростання та сталого 

розвитку сільських територій. Зокрема, концептуальне бачення сутності 

«селозберiгаючих»  підприємств і визначення їх форм господарювання як 

фактору розв’язання продуктивності аграрного виробництва представили 

Гадзало Я., Жук В., Месель-Веселяка В., Саблук П., Пасхавер Б. і ін. науковці 

[16, 79, 89, 112, 115, 141]. 

Для активізації розвитку підприємництва, формуванні засад підтримки 

прагнень i зусиль груп підприємців забезпечити власне економічне зростання 

і відповідної сільської території, а також формування локальної спільноти 

виробників сільськогосподарської продукції, які  борються за визнання серед 

населення своєї сільської території, ми пропонуємо зосередитися на 

підтримці розвитку приватних сімейних ферм.  

Слід наголосити на великій значимості такої форми агропромислового  

бізнесу на сільських територіях, як сімейні фермерські господарства. Така 

форма господарювання в розвинутих країнах вважається чи не 

найголовнішою, так як дозволяє здійснювати підприємницьку діяльність 

багатьом верствам населення та підвищувати їх загальний соціально-

економічний рівень життя, стимулює розвиток обслуговуючих сфер 

агробізнесу, переробку, кооперацію.  

В своїх наукових працях Зось-Кіор М. зазначає про вагомий внесок 

малих форм господарювання в розвиток сільської економіки зарубіжних 

країн. Так, науковець наводить приклад аграрної політики Болгарії. У цій 

країні розвиток сільських територій відбувається шляхом створення міцних 

селянських господарств на базі приватної власності на землю. Результатом 

проведеної земельної реформи стала нова структура сільськогосподарських 

товаровиробників. Одним із прикладів приватних підприємств і є сімейні 

ферми [169].  
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Також, вищезазначений науковець приводить досвід Угорщини, в якій 

ще за часів соціалізму однією з принципових особливостей структури 

сільськогосподарського виробництва було те, що великі підприємства, а 

таких було майже 1500 кооперативів і держгоспів із середньою площею 4,5 

тис. га, тісно інтегрувалися приблизно з 1,4 млн. особистих підсобних 

господарств громадян з середньою площею 0,5 га. Подібна взаємодія 

великих і малих господарств ще тоді забезпечувала в угорських умовах 

досить високу ефективність аграрного виробництва [169, с. 153]. 

Продовольча та сільськогосподарська організація ООН (ФАО) 

провівши великомасштабні дослідження в 93 країнах світу, в своєму звіті 

наголошує на тому, що із загальної кількості наявних ферм (близько 570 

млн.) більше 500 млн. створені саме сім’ями. Фермами саме сімейної форми 

власності виробляється біля 56% продукції сільського господарства. Так, у 

вище зазначених дослідженнях ФАО, у Північній і Центральній Америці 

сімейними фермами виробляється 83% сільськогосподарської продукції, у 

країнах Азії – 85%, у країнах Європі – близько 68%, та 62% загальної 

кількості сільськогосподарської продукції у країнах Африки. Також, у США 

78% сільгоспугідь країни знаходяться в обробітку у сімейних ферм,  

виробляючи при цьому 84% усієї сільськогосподарської продукції [113, 190]. 

Крім того, встановлено, що для багатьох економічно розвинутих країн 

дрібні ферми є ефективними виробниками сільськогосподарської продукції 

та виконують низку інших важливих функцій - сприяють життєвості 

сільських громад, і місцевої економіки, істотно впливають на раціональне 

використання земельних ресурсів, відіграють ключову роль у забезпеченні 

продовольчої безпеки, що контрастує із ситуацією в Україні [84, с. 99]. 

Отже, ми бачимо переважаючу пріоритетність сімейних ферм над 

іншими формами господарювання на міжнародному рівні, що свідчить про їх 

ефективну діяльність. Звертаючись до відповідних наукових досліджень  

провідних вітчизняних науковців-аграріїв [50, 82, 84, 89, 91], ми ще раз 

підтвердили аргументованість нашої пропозиції.  
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В своїх наукових розробках Заяць В. та Малік М. ще в 2013 році 

наголошували на таких вірогідних напрямках розвитку особистих селянських 

господарств, що здійснюють свою діяльність у відповідності до положень 

Земельного кодексу України та Закону України «Про особисте селянське 

господарство». Вченими зазначено, що господарства, що мають у 

користуванні більше 2 га земельних угідь за наявності відповідних 

законодавчих норм можуть трансформуватися у підприємницьку форму без 

створення юридичної особи. Однією з форм такої трансформації можуть бути 

сімейні ферми м'ясо-молочного напрямку, ферми по вирощуванню свиней, 

птиці тощо [89, с. 92]. 

Збарський В. підкреслює, що більш стійкою до трансформаційних змін 

економіки і суспільства в цілому являється саме дана форма господарювання. 

Ця особливість забезпечується через сімейну власність і сімейний характер 

підприємництва і відображається у масовому масштабі високої 

зацікавленості членів фермерських господарств (поєднання в собі функцій 

господарів-власників підприємств, менеджерів – директорів підприємства і 

працюючих-безпосередніх виконавців технологічних операцій)  у  роботі без  

браку  та  повній  економічній  відповідальність  за помилкові рішення          

[50, с. 150]. 

На думку Маренич Т., забезпечення продовольчої безпеки України, 

якісного харчування і благополуччя людей не можливе без внеску 

господарств населення. Поява сімейних ферм має позитивно вплинути на 

ситуацію в аграрному секторі України та розвиток сільських територій.  

Погоджуємося з тим, що запровадження стимулів до розвитку сімейної 

форми ведення сільського господарства вимагає дієздатної і ефективної 

системи сільськогосподарської обслуговуючої кооперації та дорадництва, 

поліпшення інформаційно-консультативного обслуговування діяльності. 

Здійснення цих заходів надасть змогу посилити соціальний та економічний 

захист членів сімейних фермерських господарств, підвищить здатність селян 

до самостійного господарювання. Крім цього, вимагають перегляду заходи 
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державного регулювання в галузі забезпечення якості та безпеки харчових 

продуктів (сертифікація, стандартизація), підготовки кваліфікованих кадрів, 

які здатні здійснювати виробництво на сімейних засадах [91, с. 30]. 

На сьогодні у вирішенні даних питань з’явилися певні позитивні 

зрушення. Нещодавно прийнятий Закон України «Про внесення змін до 

Закону України «Про фермерське господарство» щодо стимулювання 

створення та діяльності сімейних фермерських господарств» [41]. У 

відповідності до цього закону, сімейні ферми набувають прав юридичної 

особи шляхом їх державної реєстрації, або без створення юридичної особи 

але через реєстрацію керівника сімейного фермерського господарства як 

фізичної особи-підприємця. За цим законом дане господарство, яке 

організовується без створення юридичної особи, організовується фізичною 

особою - підприємцем самостійно або спільно з членами його сім’ї на 

підставі договору. Він  укладається всіма членами однієї родини в письмовій 

формі і повинен бути нотаріально засвідченим. Головою такого сімейного 

фермерського господарства є член родини, який зареєстрований як фізична 

особа – підприємець. Таким чином, первинним об’єктом сімейної ферми є 

сільське домогосподарство. 

Слід також зазначити, що на сьогодні чинна і актуальна додаткова 

державна підтримка у відповідності до Закону України «Про державну 

підтримку сільського господарства України» для даних форм 

господарювання.  

На основі опрацювання наукових праць і нормативно-правових актів з 

вирішення питання сутності і аспектів діяльності сімейних ферм, 

обґрунтовано авторське визначення даного поняття, під яким розуміємо, що 

сімейна ферма – як соціальне утворення (первинний осередок суспільства), 

де власником є сім’я на базі сільських домогосподарств, у формі фізичної чи 

юридичної особи, що за рахунок власної праці на присадибній або/і пайовій 

земельних ділянках, втілює в життя економічні цінності і цілі, виробляє 

товарну продукцію та отримує підприємницький дохід.  
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Сімейне фермерське господарство, або сімейна ферма, на наше 

переконання, за умови державної фінансової підтримки та підтримки на рівні 

органів місцевого самоврядування, може стати тим драйвером розвитку 

сільської території (рис. 1.9), який допоможе зорганізувати вмотивоване 

місцеве населення навколо ідеї приватного бізнесу та розвитку власної 

сільської території. 

Слід також наголосити на тому, що на сьогодні малі 

сільськогосподарські товаровиробники, до яких відносяться і сімейні ферми, 

являються досить важливим гравцем на внутрішньому ринку 

агропродовольчої продукції і значущою частиною сільської економіки. 

Вони забезпечують виробництво майже половини продукції сільського 

господарства, створюють нові робочі місця для населення, а також є 

постачальниками сировини для місцевих товаровиробників та переробників 

сільськогосподарської продукції. 

Інший видатний вітчизняний вчений Макаренко П. наголошує, що з  

метою концентрації виробництва та формування великих партій 

сільськогосподарської продукції, індивідуальні, або сімейні, ферми нерідко 

об’єднуються в більші ринкові структури. Обґрунтовуючи доцільність таких 

процесів, автор звертає увагу на досвід США, в яких корпоративні ферми або 

ферми, власники яких делегують право оперативного управління найманому 

управлінському персоналу, мають найвищі показники обсягів реалізації 

продукції в розрахунку на одне господарство [82, с. 70]. 

Потенціал сімейних ферм, особливо при їх залученні до сучасних 

інтеграційних процесів, може бути використаний на забезпечення 

виробництва високоякісної, конкурентоспроможної сільськогосподарської 

продукції. Такі інтеграційні структури, наприклад сільськогосподарські 

обслуговуючі кооперативи, можуть надати можливість забезпечити 

виробництво сучасними засобами виробництва (спеціалізовані пункти забою,  
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Рис. 1.9. Організаційно-економічне функціонування сімейних ферм,  

створених на базі сільських домогосподарств 

Джерело: розроблено автором 

 

уникнення контакту молока з повітрям, швидке охолодження молока тощо). 

Самостійно такі технології селянські ферми, враховуючи фінансові витрати 

на їх запровадження, вирішити не в змозі. 
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Необхідно наголосити на необхідності поліпшення рівня взаємодії 

малих форм господарювання з великими по всьому ланцюжку «виробництво 

– зберігання – переробка – збут сільськогосподарської продукції». Поділяємо 

думку, що важливу роль у цих процесах відіграють кооперація й інтеграція 

як форми організаційно-економічного об’єднання суб’єктів малого, 

середнього і великого підприємництва. Проте вони призводять, як правило, 

до створення нової бізнес-структури і втрати незалежності суб’єктів, що 

входять до об’єднання. Зарубіжною практикою доведено, що формування 

раціональної системи взаємодії всіх суб’єктів господарювання забезпечує 

саме кластерна організація виробництва і територій. Але багато теоретичних 

і методологічних проблем формування кластерів в аграрному 

підприємництва не знайшли наукового вирішення [92, с. 47]. 

Особливу увагу при розвитку підприємництва на сільських територіях 

необхідно приділити мотиваційному моменту. Так, при створенні сімейної 

ферми основним мотиваційним фактором є збільшення фінансових 

надходжень для родини через інтеграцію у ринковий простір.  

На сьогодні практично на будь-якій сільській території існує достатня 

кількість населення, яке не здійснює ніякої економічної активності. Але, при 

створенні оптимального підприємницького середовища, правильній 

мотивації, таке населення може перетворитися в бізнесменів, виробників 

сільськогосподарської продукції, надавачів послуг, кооператорів, фермерів, 

торговців, посередників та провайдерів інноваційних технологій і т.д.  

Загалом уся підприємницька діяльність пов'язана із задоволенням в 

першу чергу власних, а вже потім і суспільних потреб. Тобто, головним 

спонукальним мотивом для здійснення підприємницької діяльності є 

задоволення власних матеріальних бажань, а ресурсом при цьому виступає 

отриманий прибуток.  

Досить вагомий внесок у формування мотиваційного механізму щодо 

започаткування підприємницької діяльності повинні здійснювати вищі 

навчальні заклади України. При закінченні навчання у ВНЗ, особливо 
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аграрного спрямування, переважна кількість випускників повертається до 

власної оселі, а це переважно сільські території, і починає пошук робочого 

місця. Але, нажаль, на сьогодні не всі ВНЗ України можуть виступати 

ефективними осередками розвитку підприємницьких здібностей серед 

студентства через значні проблеми та виклики, до яких, в першу чергу, 

можемо віднести відірваність освіти та науки від потреб бізнесу та  

законсервованість знань, а також досить низький рівень культури 

підприємництва серед молоді.  

ВНЗ України на сьогодні повинні бути вкрай зацікавленими у 

створенні власної інфраструктури для започаткування та розвитку власної 

справи серед студентів та випускників, тому що це є найкращою промоцією 

та найефективнішою профорієнтаційною роботою. На базі власних бізнес-

інкубаторів та стартап-шкіл університет має змогу забезпечувати ефективне 

навчання, здійснювати наукову підтримку різних інвестиційних проектів, 

надавати необхідну допомогу вже функціонуючим підприємцям, 

налагоджувати міжнародне партнерство з університетами та інноваційними 

інкубаторами, співпрацювати з технологічними корпораціями в Україні та 

світі, бути провайдером технологій та інновацій. 

Щодо визначення мотиваційного стану до здійснення підприємницької 

діяльності в майбутньому, тобто після закінчення навчання в університеті, 

нами були проведені власні дослідження. Так, в Сумському НАУ під час 

вивчення таких дисциплін, як «Сільськогосподарська кооперація» та 

«Кооперація в підприємницькій діяльності» протягом останніх чотирьох 

навчальних років проводилося дослідження серед студентів 4-х курсів рівня 

підготовки «бакалавр» (рис. 1.10) щодо можливості започаткування ними 

власної справи (бізнесу) в майбутньому (додатки Б, В).  

При вивченні вище зазначених дисциплін, студенти мають змогу 

розробити інвестиційні проекти для сільських територій, на яких вони 

проживають, обґрунтувати доцільність їх реалізації та розрахувати 

економічний ефект від запропонованого проекту та ефект, який отримає 
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сільська територія під час його реалізації (створені нові робочі місця, 

надходження додаткових коштів до місцевого бюджету, зменшення 

собівартості товарної продукції та наданих послуг і ін.). 

 

 

Рис. 1.10. Чисельність студентів, що прийняли участь у 

дослідженні, щодо можливості започаткування ними власної справи 

(бізнесу) в майбутньому, чол. 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Якщо досліджувати контингент студентів за фаховим спрямуванням, 

слід зазначити, що найбільша кількість студентів, які вивчають дисципліни, 

спрямовані на підприємницьку діяльність, розвиток економічної кооперації, 

припадає на факультет економіки та менеджменту та факультет 

агротехнологій та природокористування (рис. 1.11). 

 Слід також наголосити на тому, що розвиток підприємницьких 

здібностей та мотивації до започаткування власної справи практично не 

залежить від напряму фахової підготовки (але все ж таки деякі аспекти 

простежуються, наприклад, загальна обізнаність щодо розвитку 

підприємництва більша серед студентів економічного фахового 

спрямування), а в більшій мірі залежить від індивідуальних особливостей, 

оточуючого середовища, наявних сімейних традицій та цінностей, готовності 

до власних змін. 
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Рис. 1.11. Фахове спрямування студентів, що прийняли участь у 

дослідженні, щодо можливості започаткування ними власної справи 

(бізнесу) в майбутньому. 

Джерело: власні дослідження автора 

 

В процесі навчання студентам на вибір пропонуються такі напрями 

розвитку власного бізнесу, як: бджільництво, розведення ставкової риби, 

вирощування раків в домашніх умовах, вирощування лікарських трав чи 

збирання дикоросів, міні-переробка молока та м’яса, міні-пекарня, 

виробництво та переробка продукції тваринництва (з врахуванням умов щодо 

якості та безпеки харчових продуктів), переробка та вироблення продукції з 

деревини, надання туристичних послуг (сільський, «зелений» туризм, 

агротуризм), розвиток придорожнього сервісу, розвиток народних промислів 

та інших. Досить актуальним є розвиток жіночого підприємництва у 

сільських регіонах, таким можуть бути центри денного догляду дітей, 

невеличкі ательє з пошиву одягу, виробництво сувенірної продукції ручної 

роботи і ін. 

Також в останній час ефективним видом бізнесу, особливо якщо 

звернути увагу на західні області України – Івано-Франківську, Львівську, 

Закарпатську, є розвиток «зеленого» туризму та агротуризму. Ці види 

підприємництва сприяють розвитку готельного бізнесу, ресторанів, кафе, 
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придорожнього сервісу, народних промислів та надають змогу залучати 

додаткові кошти на розвиток власної сільської території.  

В економічно розвинених країнах сфера послуг, ремісництво і мале 

підприємництво є основою соціальної стабільності. У цьому напрямі 

необхідне здійснення таких заходів: збереження і розвиток традицій і 

культури народів України, виховання у підростаючого покоління 

патріотизму, позитивного іміджу майстрової людини; насичення ринку 

послугами і товарами ремісничого виробництва; зниження рівня безробіття 

за допомогою зайнятості населення ремісничою діяльністю. У різних 

куточках України можна зустріти унікальні вироби народних промислів: 

виготовлення виробів з дерева і берести, ткацтво, гончарне виробництво, 

лозоплетіння, в'язання, вишивка, виготовлення швейних, ювелірних виробів, 

оброблення каменю, шкіри, шерсті [11, с. 122]. 

Першочерговим завданням, на наш погляд, для вищого навчального 

закладу є творче об’єднання студентів і наукових працівників. В такому 

поєднанні студенти матимуть змогу отримувати різні фахові компетенції, 

генерувати нові ідеї та мати змогу розробляти спільні бізнес-моделі. Також 

слід зазначити, що таке підприємництво сприятиме вирішенню проблеми 

відтоку кадрів, оскільки, виходячи з власного дослідження, переважна 

більшість випускників, які б вдало розпочали власний бізнес, залишилися б 

жити на власній сільській території, а не виїхали на заробітки за кордон. 

Провівши подальші дослідження слід зупинитися на такому запитанні, 

яке було поставлене студентам: «Якою я бачу власну перспективу у 

працевлаштуванні після закінчення ВУЗу» з можливими варіантами 

відповідей (рис. 1.12) (додаток В). 
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Рис. 1.12. Вибір прийнятних шляхів власного працевлаштування 

студентами ВУЗу 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Отже, як бачимо із проведеного нами дослідження, практично 50% 

студентів, які приймали участь в опитуванні, хотіла б відкрити власну справу 

при сприятливому підприємницькому середовищі. 

Але також досить важливим є і інше запитання: «Основні перепони, що 

можуть завадити мені займатись власною справою (бізнесом)?» з 

можливістю надання власного бачення (додатки В, Г). Сегментація 

отриманих нами відповідей зображена на рис. 1.13.  

Звертаючи увагу на отримані від опитуваних студентів відповіді, слід 

зазначити, що найбільшою перепоною для розвитку власного бізнесу є 

невпевненість молодою людини у своїх силах. Отже, адаптація  навчальних 

програм у ВНЗ, спрямованих на розвиток бізнесових навичок; експертна та 

менторська підтримка від успішних бізнесменів і тренерів є вкрай 

актуальними для підтримки розвитку підприємництва в Україні, і, зокрема, 

на сільських територіях. 
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Рис. 1.13. Основні перепони, що можуть заважати займатися 

власною підприємницькою справою (бізнесом) 

Джерело: власні дослідження автора 

 

На основі проведених досліджень, нами узагальнено та виділено 

наступні напрями впливу сімейних ферм на розвиток сільських територій: 

– надання додаткових фінансових доходів для селянських сімей, що 

сприяє загальному підвищенню рівня їх життя; 

– забезпечення наповнення місцевих бюджетів сільських територій;  

– вирішення питання продовольчої безпеки та продовольчого 

забезпечення сільського населення; 

– забезпечення переробної промисловості якісною сировиною.  

Слід також акцентувати увагу на тому, що багато видів неаграрного 

підприємництва на селі нездатні розвиватися без розвитку сільської 

інфраструктури. Але, даний має бути забезпечений шляхом збільшення 

економічної активності підприємців, відповідними надходженнями до 

місцевих бюджетів, обов’язками місцевого самоврядування   щодо реалізації 

програм  розвитку сільських територій [65, 120]. 

Деякі аспекти розвитку підприємництва все ж таки на сьогодні 

вирішуються. Головним з них є здійснення адміністративно-територіальної 

реформи. Спричинені зміни повинні надати можливість росту загальної 
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кількості підприємців на сільських територіях. Крім того, органи місцевого 

самоврядування нарешті отримали досить широкі владні повноваження щодо 

перерозподілу фінансових ресурсів, підтримки власних підприємницьких 

проектів, розширені можливості роботи з внутрішніми та зовнішніми 

інвесторами, активізації несільськогосподарських видів сільського 

підприємництва, наприклад, зеленого туризму.    

Таким чином, інструментом системного розв'язання проблем розвитку 

сільських територій є аграрне підприємництво. В умовах розвитку 

дрібнотоварного  сільськогосподарського виробництва має активізуватись 

підприємницька діяльність створених, на базі сільських домогосподарств, 

сімейних ферм. Дана форма господарювання визнається більш стійкою до 

трансформаційних змін економіки і суспільства в цілому. Основними 

напрямами бізнесу сімейних ферм можуть бути виробництво продукції 

тваринництва, рослинництва, бджільництва, розведення ставкової риби і ін. З  

метою концентрації виробництва, забезпечення сучасними технологічними 

засобами та формування великих партій сільськогосподарської продукції, 

відбувається процес об’єднання сімейних ферм в більші інтеграційні 

структури (сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи, кластерні 

об’єднання), тобто здійснюється створення ланцюжку «виробництво – 

зберігання – переробка – збут сільськогосподарської продукції». 

Мотиваційний фактор (збільшення фінансових надходжень для родини через 

інтеграцію у ринковий простір) відіграє одну із вирішальних ролей в 

активізації підприємницької діяльності (створенні сімейних ферм) в сільській 

місцевості. Вищі навчальні заклади України, та галузеві наукові установи є 

основними об’єктами формування даного мотиваційного механізму і 

соціальної мобілізації населення. Відповідно, сімейні ферми в процесі свого 

розвитку і за умови державної фінансової підтримки та підтримки на рівні 

органів місцевого самоврядування, матимуть беззаперечний позитивний 

вплив на стан сільських територій, на яких вони розташовані та місцеву 

економіку через ряд важливих визначених факторів.  
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ВИСНОВКИ ДО 1 РОЗДІЛУ 

Провівши дослідження теоретичних засад формування і розвитку 

сільських територій, дійшли даних висновків: 

1. Узагальнено, що сільська територія подає собою визначену у просторі 

історично сформовану територію із чітко окресленими адміністративними 

межами, наявними в ній природними та людськими ресурсами з 

притаманною лише їй аграрною виробничо-господарською системою та 

відповідною соціальною інфраструктурою. Сталий розвиток сільських 

територій забезпечується сукупністю економічних, соціальних, 

демографічних, виробничих, природно-екологічних, культурно-історичних, 

управлінських та організаційних чинників. Останні, через кооперацію та 

кластеризацію, в умовах децентралізації владних повноважень сільських 

громад, набувають особливого значення. 

2. Запропонована модульна інформаційно-аналітична система базується 

на прийнятих та затверджених планах розвитку об’єднаних територіальних 

громад, містить інформацію про заплановані  кількісні і якісні показники їх 

розвитку, механізми і інструменти реалізації цілей  сталого розвитку 

сільських територій. Це дозволяє більш ефективно управляти локальним 

галузевим кластером, вирішити завдання щодо формування сталого розвитку 

території і якісного життя населення, здійснити сучасний імідж (промоцію) 

території для міжрегіональної та міжгалузевої співпраці, об’єднати діяльність 

та забезпечити концентрацію зусиль місцевих органів влади, населення 

підприємств на ключових пріоритетах, що забезпечить процвітання в 

майбутньому. 

3. В умовах розвитку дрібнотоварного  сільськогосподарського 

виробництва має активізуватись підприємницька діяльність створених, на 

базі сільських домогосподарств, сімейних ферм. Останні подають собою 

юридичну особу чи головою є фізична особа-підприємець, де сім’я є 

власником, що особистою працею здійснює товарне виробництво 
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сільськогосподарської продукції на присадибній і/або пайовій земельній 

ділянці і отримує підприємницькій дохід.  

Основними напрямами бізнесу сімейних ферм можуть бути виробництво 

овочів, фруктів, ягід, продукції тваринництва бджільництва, розведення 

ставкової риби, вирощування раків в домашніх умовах, вирощування 

лікарських трав та збирання дикоростів, міні-переробка молока та м’яса, 

міні-пекарні, перобка та вироблення продукції з деревини, сільський 

«зелений» туризм, розвиток природохоронного сервісу, розвиток народних 

промислів та інших. Досить актуальним є розвиток сфери послуг на 

сільських територіях (центри денного догляду дітей, невеличке ательє з 

пошиву одягу, виробництво  сувенірної продукції ручної роботи) та інше. 
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РОЗДІЛ 2 

РІВЕНЬ РЕСУРСОЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТА РЕЗУЛЬТАТИ РОЗВИТКУ 

ВИРОБНИЧО-ГОСПОДАРСЬКОЇ СИСТЕМИ СІЛЬСЬКИХ 

ТЕРИТОРІЙ 

 

2.1. Моніторинг виробничого і наукового потенціалу ресурсів сільських 

територій  

 

Сільські території Сумської області являють собою 

багатофункціональну систему, яка об'єднує природно-географічні  та 

виробничо-господарські зони адміністративно-територіальних утворень 

сільської місцевості. Вони характеризуються визначеною системою 

показників, до яких відносяться такі, як: площа земельних угідь; чисельність 

місцевого населення; кількість працівників, зайнятих у виробництві 

сільськогосподарської продукції; обсяги виробництва сільськогосподарської 

продукції; існування об’єктів соціальної і виробничої інфраструктури; 

наявність юридичних осіб, що мають юридичну адресу та виробничі 

потужності на сільській території і інші показники. 

Усі елементи сільських територій доцільно об’єднувати в природну, 

економічну,  соціальну та управлінську підсистеми. Як самостійна система 

сільська територія включає сільську поселенську мережу, природні та 

людські ресурси, добробут, соціальну й виробничу інфраструктуру на   селі.   

Основним   системоутворюючим   елементом   є   сільське населення [117, с. 

2]. 

Ресурсозабезпечення сільських територій являє собою джерело i засіб 

їх відтворення, а також відіграє ключову роль у забезпеченні функцій, 

спрямованості та динаміки розвитку. Оцінка ресурсного потенціалу 

здійснюється шляхом комплексного аналізу внутрішніх складових, на основі 

якої виокремлено його класифікаційні підходи. Так, у сучасній науковій 

літературі вживаються різні категорії потенціалу села, зокрема: 



77 
 

поселенський, демографічний, природний, трудовий, кадровий, економічний 

(виробничий) та соціальний, що характеризують компонентну структуру 

сукупного потенціалу сільського поселення [117, с. 3].  

Також автори наголошують на потребі диференціювання потенціалу 

сільських територій за  походженням,  а  саме:  поселенський, природний, 

людський, економічний та соціальний [117, с. 3]. 

Моніторинг ресурсозабезпечення Сумської області сприяє визначенню 

реальної можливості реалізації засад сталого розвитку сільських територій на 

основі аграрного підприємництва, за рахунок формування максимально 

можливої кількості суб’єктів малого підприємництва (сімейних ферм), та 

відповідно становлення  сільськогосподарської кооперації. З даною метою 

нами виокремлено основні напрямки моніторингу ресурсозабезпеченості: 

дослідження виробничих ресурсів сільських територій (наявність та стан 

людських і земельних ресурсів,  енергетичних потужностей та організаційно-

правових форм господарювання); аналіз інноваційних  ресурсів (наявна 

кількість науково-дослідних установ, наукових кадрів, випускників вищих 

навчальних закладів); оцінка інвестиційних ресурсів (динаміка інвестицій в 

галузі виробництва; наявність фінансово-кредитних установ тощо). 

Вагомий вплив на розвиток сільських територій здійснює сучасна 

державна політика, яка стимулює розвиток визначених галузей сільського 

господарства та промисловості, через Державні цільові програми розвитку.  

Характеризуючи стан розвитку сільських територій  слід зазначити, що 

сільська територія є елементом поселенської мережі, і поєднує всю 

сукупність сільських населених пунктів, що перебувають під управлінням 

місцевих органів самоврядування.  

Аналізуючи Сумську область, слід зазначити, що на початок 2017 року 

у її складі знаходяться 18 адміністративних районів, 15 об’єднаних 

територіальних громад, що утворилися шляхом об’єднання під час 

здійснення адміністративно-територіальної реформи, 7 міст обласного та 8 – 
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районного значення, 2 внутрішньоміських райони – у м. Суми, 20 селищ 

міського типу та 1455 сільських населених пунктів (додаток Д) [143, с. 24].  

Останнім часом відбувається подрібнення та вимирання малих 

поселень, що зумовлено соціально-економічними процесами, що відбувались 

у сільському господарстві в 60-х рр. минулого століття. Концентрація 

аграрного виробництва та його iндустрiалiзацiя спричинили втрату 

виробничих функцій, призвели до звуження виробничої сфери, зменшення 

потреби в трудових ресурсах. Однак останнє було завуальовано 

випереджаючими щодо обсягів зменшення зайнятих у сільському 

господарстві темпами міграційного руху сільського працездатного 

населення. За таких умов значна частина малих сіл опинялась поза 

виробничим процесом i  навіть  без додаткових  зусиль  була приречена на  

поступове вимирання [117, с. 4]. 

Більша частина території Сумської області знаходиться в межах 

Придніпровської низовини. Сумщина розташована в межах двох природно-

кліматичних зон – Полісся і Лісостеп. 

Характеризуючи розподіл земель за характером їх використання слід 

зазначити, що землі сільськогосподарського призначення становлять 73% 

земельного фонду (рис. 2.1). 

 

 

Рис. 2.1. Функціональне використання земельного фонду області 

станом на 01.01.2017 р., %  

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління 

статистики в Сумській області [143]. 
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Провівши дослідження розподілу земельної площі та 

сільськогосподарських угідь (табл. 2.1.) слід зазначити, що 

сільськогосподарські угіддя становлять практично 71,2% від загальної 

земельної площі Сумської області, з них рілля становить 72,2% від загальної 

кількості сільськогосподарських угідь, а площа сіножатей та пасовищ в сумі 

становить близько 26,3%, відповідно 0,5% належить невказаним багаторічним 

насадженням та перелогам 

Сільськогосподарські угіддя є найголовнішим виробничим ресурсом для 

здійснення сільськогосподарського виробництва, що вимагає більш детальної 

характеристики даних.  

Досліджуючи розподіл сільськогосподарських угідь, слід зазначити, що 

51% знаходяться у володінні сільськогосподарських підприємств, 34% - у 

володінні громадян, та 15% - у володінні користувачів інших категорій (рис. 

2.2). У власності сільськогосподарських підприємств знаходиться 65% ріллі, 

21% наявних площ сіножатей та 9% пасовищ.  

Таблиця 2.1 

Розподіл земельної площі та сільськогосподарських угідь станом на 

01.01.2017 р., тис. га  

 Показник 

Загальна 

земельна 

площа 

Сільсько-

господарські 

угіддя 

У тому числі 

Рілля Сіножаті Пасовища 

Усього земель 2383,2 1698 1226,3 280,4 166,8 

Землі 

сільськогосподарських 

підприємств і громадян 

1481,3 1447,9 1159,7 181,3 86,9 

Землі 

сільськогосподарських 

підприємств 

879 866,9 792 59,3 14,6 

державних 41,8 35,4 28,6 4,6 2,1 

недержавних  837,2 831,5 763,4 54,7 12,5 

Землі громадян 623 581 367,7 122 72,3 

Землі користувачів 

інших категорій 
901,9 250,1 66,6 99,1 79,9 

Джерело: розраховано автором за даними Головного управління 

статистики в Сумській області [143].  
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Такий розподіл свідчить про те, що сільськогосподарські підприємства 

в своїй переважаючій кількості здійснюють виробництво продукції галузі 

рослинництва та садівництва, а галузі тваринництва приділяють мінімальну 

увагу, про що свідчить кількість земель зайнятих під сіножатями та 

пасовищами. 

Площа ріллі, що є у власності громадян, становить 30% 

сільськогосподарських угідь. Загальна площа сіножатей та пасовищ у 

загальному підсумку становить 87%, що говорить про те, що сільське 

населення в переважній більшості   здійснюють виробництво продукції галузі 

тваринництва, на відміну від сільськогосподарських підприємств. 

Землі користувачів інших категорій розподілені наступним чином: 

володіння ріллею становить на рівні 10% від її загальної кількості, 

сіножатями – на рівні 35%, пасовищами – на рівні 55% від загальної наявної 

площі сільськогосподарських угідь. 

 

Рис. 2.2. Розподіл сільськогосподарських земель в залежності від 

власника станом на 01.01.2017 р., тис.га  

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління 

статистики в Сумській області [143]. 

  

Наявне населення Сумської області станом на 01.01.2017 р. становило 

1104,5 тис. осіб, у тому числі міське населення – 759,1 тис. осіб (68,7 %),  

51%

34%

15%
Землі 

сільськогосподарських 

підприємств

Землі громадян

Землі користувачів 

інших категорій
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сільське – 345,4 тис. осіб (31,3%) [143, с. 34 ]. Середня щільність населення 

складає 47,5 осіб на 1 кв. км. 

Враховуючи динаміку чисельності наявного населення, слід акцентувати 

увагу на тому, що чисельність сільського населення за останні десятиріччя, 

починаючи з 1996 року практично не змінилась. Якщо проаналізувати 

відповідну динаміку за весь період статистичних спостережень, починаючи з 

1939 року, бачимо стрімку урбанізацію та міграцію сільського населення в 

міста (рис. 2.3). Проте, це швидше не виключення, а загальна світова 

тенденція – у більшості країн світу міське населення становить переважаючу 

більшість від загального населення країни. 

 

 

Рис. 2.3. Розподіл наявного населення за кількістю та місцем 

проживання, тис.чол. 

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління 

статистики в Сумській області [143]. 

 

Питома вага населення Сумської області становить 2,5% від населення 

України, відповідно за чисельністю жителів займає 20 місце. В цілому за 

визначений період моніторингу спостерігається тенденція скорочення 

населення, починаючи з 2001 року даний показник складав 213,3 тис. чол. (в 
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середньому за рік базується в межах 10 тис. чол.), що є досить негативним 

показником і свідчить про незадовільний соціально-економічний рівень 

життя в області. У сільській місцевості загальне скорочення населення дещо 

більше, ніж  аналогічний показник у міських поселеннях. За підсумками 2016 

року кількість сільських жителів скоротилась на 6,5 тис. осіб, міських – на 

3,7 тис. осіб. 

Протягом останніх років в області спостерігається від’ємний 

природний приріст населення, що свідчить про перевищення рівня 

смертності населення над рівнем народжуваності. 

Таблиця 2.2 

Розподіл постійного населення за віковими групами станом на 2016 р.  

Групи населення 

Чисельність населення, осіб 

Усього 

В т.ч сільське населення 

Осіб 
до загальної 

кількості у 

% 

Усе населення 1102337 347653 32 

Із загальної чисельності населення у віці, 

років 
    

0–14 146283 43893 30 

15–64 763328 228382 30 

65 і старшому  192726 75378 40 

Джерело: розраховано автором за даними Головного управління 

статистики в Сумській області [143]. 

 

Провівши дослідження розподілу постійного населення за віковими 

групами (табл. 2.2), ми можемо наголошувати на такому висновку, що, 

нажаль, на сільських територіях  переважають групи населення, що або вже 

не спроможні здійснювати підприємницьку діяльність (група 65 років і 

старше) – 40%, або ще не мають змоги займатись підприємництвом (група 0-

14 років) – 30%. Отже, в сумі майже 70% від загальної кількості сільського 
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населення проживають жителі, що вже потенційно не здатні здійснювати 

ефективну підприємницьку діяльність (створення сімейних фермерських 

господарств.  

На території Сумської області реалізуються заходи політики розвитку 

трудових ресурсів, які спрямовуються на ліквідацію прихованого безробіття 

та формування повної продуктивної зайнятості; запровадження дієвих 

стимулів створення нових робочих місць;  забезпечення гарантій зайнятості у 

процесі приватизації та реструктуризації підприємств; підтримку 

підприємництва та самозайнятості населення; розширення практики 

громадських робіт; підвищення гнучкості ринку праці; удосконалення 

цільових регіональних програм з точки зору їх впливу на умови зайнятості у 

галузях, містах та районах області [143]. 

За загальною класифікацією Державної служби статистики України 

економічно неактивне населення (поза робочою силою) - це особи, які не 

можуть бути класифіковані як «зайняті» або «безробітні».  

До складу цієї категорії населення включають незайнятих осіб, які 

належать до таких соціальних груп: пенсіонери; студенти (учні) денної 

форми навчання; особи, які виконують домашні (сімейні) обов’язки; особи 

працездатного віку, які зневірились знайти роботу; особи, які вважають, що 

немає підходящої роботи та не знають де і як її знайти; інші особи, які не 

мали необхідності у працевлаштуванні, а також ті, діяльність яких не 

відноситься до економічної (виконання неоплачуваної чи добровільної 

роботи тощо) [143]. 

Чисельність економічно активного населення області віком 15-70 років 

у 2016 році складала 527,3 тис. осіб, з яких 91% були зайняті економічною 

діяльністю. Так,  економічно активне населення сільської місцевості 

становить 32% від загальної кількості. Але слід наголосити на тому, що 55% 

зайнятого населення старше працездатного віку, а 26% сільського населення 

не є економічно активними (табл. 2.3.). Все ж таки економічно неактивне 

населення працездатного віку становить досить значну кількість людей – 
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199,5 тис. чоловік, а це досить значна частина населення області, частка якої 

в майбутньому, при створенні сприятливого ринкового середовища, зможе 

здійснювати власну підприємницьку діяльність.  

Рівень зайнятості населення у категорії віком від 15 до 70 років зріс у 

порівнянні з 2000 році до 56,8 % у 2016 році (на 3,5 в.п.). Відсоток зайнятого 

населення у віці 15-70 років на сільських територіях також зріс і становить 

61,8%  (зростання відбулося на 9,5 в.п у порівнянні з 2000 роком) (рис. 2.4). 

 

Таблиця 2.3. 

Населення за економічною активністю та місцем проживання у 2016 р.  

(у віці 15–70 років; тис.осіб) 

Категорії населення Усього 

У тому числі 

міські 

поселення 

сільська місцевість 

тис. чол. 
до загальної 

кількості, у % 

Економічно активне населення  527,3 357,4 169,9 32 

працездатного віку  497,3 343,9 153,4 31 

старше працездатного віку  30 13,5 16,5 55 

Зайняті 478,5 322,4 156,1 33 

працездатного віку  448,5 308,9 139,6 31 

старше працездатного віку  30 13,5 16,5 55 

Безробітні 48,8 35 13,8 28 

працездатного віку  48,8 35 13,8 28 

старше працездатного віку  – – – 
 

Економічно неактивне населення  314,8 232,3 82,5 26 

працездатного віку  199,5 144,5 55 28 

старше працездатного віку  115,3 87,8 27,5 24 

 Джерело: розраховано автором за даними Головного управління 

статистики в Сумській області [143]. 
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Узагальнюючи отриману інформацію про кількість безробітних на 

території Сумської області, слід зазначити (табл. 2.4), що цей показник має 

тенденцію до зменшення і станом на 2016 рік становить 9% від загальної 

кількості економічно активного населення області. 

 

 

Рис. 2.4. Динаміка рівня зайнятості населення, % 

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління статистики 

в Сумській області [143]. 

 

Досить позитивним є свідчення того, що практично всі                

безробітні (в  середньому 97,5 % від загальної кількості безробітних 

досліджуваної нами Сумської області) намагались організувати власну 

підприємницьку справу. Негативним є показник часу, який витрачають 

безробітні на пошук нового місця роботи. Так відбувається збільшення 

практично по всім категоріям, найбільше зросла категорія «від 3 до 6 

місяців» - на 25,7 % у 2016 р. порівняно з 2010 р, тобто безробітні на сьогодні 

набагато довше знаходять нове робоче місце, ніж раніше. Але позитивний є 

той факт, що кількість безробітних, які шукали нове робоче місце 12 міс. і 

більше, за останні роки зменшилась, і на сьогодні становить 5,4% в 

порівнянні з 24,3 % у 2010 році. 

Досліджуючи виробничі потужності Сумської області слід зупинитися 

на наявній кількості юридичних осіб (рис. 2.5). Відповідно в найбільших 
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секторах економіки: сільському, лісовому та рибному господарстві; 

переробній промисловості; оптовій та роздрібній торгівлі; ремонті 

автотранспортних засобів і мотоциклів сконцентровано 23,4% ю/о від 

загальної їх кількості (додаток Е), які забезпечують 53,4% валової доданої 

вартості досліджуваної нами області  [143, с.221]. 

Таблиця 2.4. 

Безробітні (за методологією МОП) за тривалістю пошуку роботи  

(у віці 15–70 років; тис. чол.) 

 Показник 
Роки 

2010 2012 2013 2014 2015 2016 

Усього безробітних, тис. 59,2 49 42,8 50,6 52,8 48,8 

у тому числі особи, які шукали 

роботу, намагались організувати 

власну справу 

57,3 47,7 40,9 50,2 51,4 48,3 

з них за тривалістю пошуку 

роботи, %       

до 3 міс 32,5 37,2 49,3 40 37,4 23,2 

від 3 до 6 міс 21,6 27,7 30,1 30,1 34,9 47,3 

від 6 до 9 міс 12,6 17,2 5,4 16,3 11,9 14,9 

від 9 до 12 міс 9 9,6 2,4 9,9 8,6 9,2 

12 міс і більше  24,3 8,3 12,8 3,7 7,2 5,4 

Середня тривалість пошуку 

роботи, міс 
7 6 5 5 5 6 

Джерело: розраховано автором за даними Головного управління 

статистики в Сумській області [143]. 
 

У сільському господарстві станом на початок 2017 року працює 1482 

юридичних особи.
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           Рис. 2.5. Динаміка кількості юридичних осіб за видами економічної 

діяльності, осіб 

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління статистики в Сумській 

області [143]. 

 Поводячи моніторинг стану сільськогосподарських товаровиробників, 

існує необхідність у визначенні їх розмірів, що відіграє важливу роль у 

формуванні структури суб’єктів господарювання (рис. 2.6).  

 

 

Рис. 2.6. Динаміка кількості юридичних осіб за їх розміром станом, 

од. 

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління 

статистики в Сумській області [143]. 

  

Великі підприємства на території Сумської області не зареєстровані, а 

тому у загальній статистичній звітності їх немає. Станом на 2016 р. 

найбільшу кількість сільськогосподарських товаровиробників становлять 

малі підприємства 917 од., в тому числі, 72% від їх загальної кількості 

становлять мікропідприємства (743 од.), що говорить про досить значний 

потенціал малих та мікропідприємств у виробництві сільськогосподарської 

продукції та забезпеченні продовольчої безпеки населення Сумської області. 
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Кількість середніх підприємств залишається практично незмінною, і 

становить на рівні 13% від загальної кількості (135 од.) 

 Кількість працівників середніх підприємств у сільському господарстві 

складає 29,3%  від загальної кількості зайнятого населення (рис. 2.7). В малих 

підприємствах працюють на рівні 21,5% зайнятого населення, в тому числі в 

мікропідприємствах - близько 19% зайнятого населення, що є досить значним 

показником і в останній період часу має тенденцію до збільшення. 

 

 

Рис. 2.7. Динаміка кількості зайнятих працівників підприємств в 

залежності від їх розмірів у сільському господарстві, % 

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління 

статистики в Сумській області [143]. 

 

Як ми вже раніше зазначали, сталий розвиток напряму пов'язаний з 

інноваціями. Лише використання сучасних інноваційних технологій надає 

можливість більш ощадливо використовувати джерела енергії, мати 

мінімальний вплив на навколишнє середовище та бути більш економічно 

ефективними.   

Існує необхідність наголосити на суттєвому збільшенні запровадження 

сучасних інноваційних розробок у вітчизняну економіку держави. Загальна 
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сума інвестицій в інновації збільшилась майже у 8 разів (з 1760,1 млн.грн у 

2000 р. до 13813,7 млн.грн. у 2015 р.), а кількість таких підприємств 

становить 20% від загальної кількості підприємств [88]. Це говорить, що 

український аграрний сектор вже працює над забезпеченням власного 

виробництва високоефективними, ресурсозберігаючими технологіями.    

Зауважимо, що доступність таких технологій можлива лише при 

достатньо потужному фінансовому стані вітчизняних товаровиробників. У 

сільському господарстві протягом 7-10-ти останніх років спостерігається 

значне зростання високоінтегрованих структур, що об’єднали в собі досить 

багато окремих суб’єктів господарювання з їх капіталом та земельними 

ресурсами, а також змогли залучити зовнішній інвестиційний капітал  

 

 

Рис. 2.8. Джерела та об’єми фінансування інноваційної діяльності, 

тис. грн. 

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління 

статистики в Сумській області [143]. 

 

Моніторинг витрат підприємств на виконання інноваційних досліджень 

і розробок (рис.2.8), показав, що вони проводилися власними коштами 

(45,5% від загальної суми витрат на інноваційну діяльність), за кошти 
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обласного бюджету (18,9% від їх загальної суми) та за кошти організацій 

підприємницького сектору (21%), що є досить непоганим показником, який 

свідчить, що вітчизняні підприємства намагаються підтримувати 

конкурентоспроможність власної продукції за рахунок впровадження у 

власне виробництво вітчизняних наукових розробок. 

Звичайно, науково-інноваційна сфера діяльності в сучасних умовах не 

обмежується якимись адміністративно-територіальними кордонами, тобто 

перепон для отримання та запровадження інновацій немає, тому даний 

моніторинг стосується всієї науково-дослідної сфери держави. 

До основних установ, що забезпечують науково-інноваційну підтримку 

аграрного сектору економіки, відносяться: Національна академія аграрних 

наук України (НААН);  галузеві наукові установи; аграрні ВНЗ; наукові 

підрозділи аграрних компаній - наукова робота, в яких фінансується цими 

компаніями, і, відповідно, результати досліджень належать цим компаніям. 

Найбільші наукові та дослідницькі потужності сконцентровані у 

системі НААН (рис. 2.9). Станом на 01.01.16 р. функціонує 48 науково-

дослідних установ, в яких працюють 4,4 тис. науковців, в т.ч. 336 докторів 

наук та 1670 кандидатів наук. Експериментальна база НААН складається з 

141 державних підприємств - дослідних господарств, де працюють 12,5 тис. 

співробітників. НААН володіє 449 тис. га, у т.ч. 364 тис. га ріллі. Академія 

володіє потужною базою племінних тварин: 32,8 тис. голів великої рогатої 

худоби, 22,9 тис. голів свиней та 9,9 тис. голів овець. Частка НААН на 

вітчизняному ринку інноваційних продуктів становить: на ринку круп'яних 

культур на рівні 95%, озимої пшениці - 67%, племінних тварин в молочному 

скотарстві- 90%, свиней -75 %. Академія щорічно забезпечує координацію та 

проведення майже 1,5 тис. перспективних наукових досліджень за 44 

програмами наукових досліджень у галузях АПК, а також підтримує 

функціонування 11 наукових об'єктів національного надбання, що мають 

світове значення [172]. 
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До центрів розвитку науково-інноваційної діяльності НААН України 

відносяться [172]: Інститут тваринництва степових районів ім. М. Ф. Іванова 

«Асканія-Нова»; Національний науковий селекційно-генетичний центр з 

вівчарства Національної академії аграрних наук України; Волинський 

інститут агропромислового виробництва Національної академії аграрних 

наук України. 

 

 

Рис. 2.9. Структурні підрозділи Національної академії аграрних наук 

України 

Джерело: розроблено автором на основі джерела [172].  
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Узагальнивши основні напрямками діяльності відділень НААН України 

(додаток Є), наголошуємо на наданні  провідної  ролі даним структурним 

науково-дослідним підрозділам Національної академії аграрних наук України 

в забезпеченні суб’єктів АПК новітніми інноваційними розробками, пошуком 

та залученням інвестицій, нарощуванням вітчизняної аграрної науки. Це 

безпосередньо впливає на позитивний розвиток сільських територій нашої 

держави.  

Підготовку фахівців для аграрного сектора економіки здійснюють 22 

вищих навчальних заклади, в тому числі з правом юридичної особи – 19, з 

них 17 університетів, з яких 12 мають статус національного та 2 академії 

(рис. 2.10.). В структурі університетів знаходяться 3 інститути,  66 коледжів 

та 24 технікуми. 

 

Рис. 2.10. Мережа вітчизняних ВНЗ аграрного спрямування 

Джерело: розроблено автором на основі джерела [172].  

 

Загальний контингент студентів вищих навчальних закладів ІІІ–ІV 

рівнів акредитації становить 111,1 тис. осіб, із них 62,4 тис. осіб (56,2%) 

навчаються на денній формі та 48,7 тис. осіб (43,8%) − на заочній формі 

навчання [172]. 
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Така кількість студентів, майбутніх молодих фахівців за різним 

фаховим спрямуванням, на нашу думку, спроможна забезпечити 

поступальний, сталий розвиток підприємств аграрного спрямування, а, отже, 

і сільські території належним рівнем інноваційного забезпечення. 

Аналізуючи динаміку фактичних та перспективних показників 

кількості підготовки фахівців аграрного спрямування в Сумському 

національному аграрному університеті (табл. 2.5), стверджуємо про повний 

обсяг забезпечення потреби в молодих спеціалістах агропродовольчих 

підприємств  Сумської області та сільських територій. 

Таблиця 2.5 

Фактичні та перспективні показники кількості студентів, що 

здійснюють професійну підготовку у Сумському національному 

аграрному університеті 

Показники Роки 

2015-

2016 

2016-

2017 

2017-

2018 

2018-

2019 

2019-

2020 

Контингент студентів, всього, чол. 3865 3870 3925 3960 3990 

В т.ч. по факультетам:           

Факультет агротехнологій і 

природокористування 

700 690 
680 

670 
660 

Факультет ветеринарної медицини 665 630 635 640 650 

Біолого-технологічний факультет 350 370 390 390 390 

Юридичний факультет 220 230 250 270 290 

Інженерно-технологічний факультет 590 600 600 600 600 

Факультет харчових технологій 250 260 270 280 290 

Факультет економіки та 

менеджменту 

730 730 730 730 730 

Будівельний факультет 360 360 370 380 380 

Джерело: побудовано автором за даними [145].   

 

У Сумському національному аграрному університеті здійснюється 

підготовка за 27 спеціальностями, що охоплюють всі сфери соціально-

економічного забезпечення розвитку агропродовольчого виробництва та 

сільських територій. 
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Трансфер інновацій в першу чергу здійснюється шляхом міжнародного 

обміну науковими кадрами, навчанням у закордонних навчальних закладах, 

виробничих поїздках, навіть шляхом відкриття туристичних потоків. Для 

цього необхідно на державному рівні запровадити програми підтримки 

інноваційних впроваджень, розвитку аграрних старт-апів, бізнес-інкубаторів, 

науково-технічних, сучасних дослідницьких та конструкторських центрів, що 

надасть змогу як залучити, так і закріпити та впровадити сучасні технології у 

власне виробництво. У країна повинна досить активно позиціонувати себе на 

міжнародній інтелектуальній арені, щоб мати доступ до новітніх 

інноваційних розробок.  

Для здійснення сільськогосподарськими товаровиробниками 

інноваційного, ресурсоощадливого, конкурентоспроможного виробництва 

необхідна достатня кількість інвестиційних коштів. 

Аналізуючи об’єми інвестиційних вкладень у сільськогосподарську 

галузь Сумської області (рис. 2.11), визначили зростаючу тенденцію 

кількості інвестиційних ресурсів, що за останні три роки.  

 

 

Рис. 2.11. Динаміка та об’єми  інвестиційних вкладень у 

сільськогосподарську галузь Сумської області, млн. грн. 

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління статистики в 

Сумській області [143]. 
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На початок 2010 р. частка інвестиційних ресурсів в сільське 

господарство становила лише 16% від загальної кількості інвестиційних 

вкладень в національну економіку, то починаючи з 2013 р., загальна сума 

інвестицій стрімко зростає і на кінець 2016 р. вона вже становить 37%, що 

підтверджує про привабливість сфери аграрного бізнесу для внутрішніх та 

зовнішніх інвесторів та дає змогу покращити загальний рівень соціально-

економічного стану сільських територій. 

Отже, моніторинг ресурсозабезпечення Сумської області дозволив 

визначити існування реальної можливості реалізації засад сталого розвитку 

сільських територій на основі розвитку аграрного підприємництва, за 

рахунок формування максимально можливої кількості суб’єктів малого 

підприємництва (сімейних ферм), та відповідно становлення  

сільськогосподарської кооперації. 

 

2.2. Стан сільського господарства в контексті розвитку сільських 

територій 

 

Враховуючи наявний виробничий потенціал:  земельні ресурси, 

людські ресурси, різні організаційно-економічні форми підприємництва, 

наукове та інноваційне забезпечення, інвестиційні ресурси, необхідно 

проаналізувати фактичні фінансово-економічні показники діяльності 

сільськогосподарських підприємств та домогосподарств, які розміщені на 

території Сумської області. 

Для загального розуміння економічної ефективності діяльності 

сільськогосподарських підприємств Сумської області по відношенню до 

загальнонаціональних виробничих показників проведемо порівняння питомої 

ваги області в економіці України (додаток Ж).  

Внутрішній валовий продукт становить 2,1% від валового 

національного продукту України, що говорить про досить незначну частку 

Сумської області в економіці України.  Здійснюючи дослідження за 
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галузевим принципом, слід зазначити, що частка валової продукції 

сільського господарства області становить 4% у загально-національному 

показнику. При цьому частка продукції рослинництва становить 4,4%, 

продукції тваринництва – 3% відповідно.   

Показники виробництва за видами сільськогосподарської продукції, 

показали, що: частка області в загальнонаціональному виробництві становить 

по виробництву зернових та зернобобових культур – 5,8%, по виробництву 

цукрових буряків – 0,6%, соняшнику – 3,6%, картоплі – 4,9%, овочів – 2,1%, 

плодів та ягід – 0,8%, м’яса різних видів – 2,1%, молока 4%, яєць – 2,7%.  

Найбільші об’єми виробництва забезпечуються при виробництві молока – 

4%, та при виробництві зернових та зернобобових культур – 5,8%. 

Показник валового регіонального продукту характеризує загальний 

фінансово-економічний стан досліджуваної нами області (табл. 2.6). 

Характеризуючи динаміку змін показників, визначили, що загальний об’єм 

вироблених товарів та наданих послуг за період дослідження зріс на 213%.  

Таблиця 2.6 

Валовий регіональний продукт та валова додана вартість, млн. грн. 

Показник 

Роки 2016 р. 

до  

2010 р. 

у % 

2010 2011 2012 2013 2014 2016 

Випуск товарів та послуг в 

основних цінах, млн.грн 
40114 51097 53855 58044 64873 85620 213 

Проміжне споживання, млн.грн 23633 30961 31851 34073 37740 49521 210 

Валова додана вартість в 

основних цінах, млн.грн 
16481 20136 22004 23971 27133 36099 219 

Валова додана вартість у 

розрахунку на одну особу, грн 
14802 18115 19171 21062 24050 32280 218 

Податки за виключенням 

субсидій на продукти, млн.грн 
1852 2771 2929 2794 3264 5468 295 

Валовий регіональний продукт, 

млн.грн 
18333 22907 24933 26765 30397 41567 227 

Валовий регіональний продукт у 

розрахунку на одну особу, грн 
15711 19800 21722 23517 26943 37170 237 

Джерело: розраховано автором за даними Головного управління статистики в 

Сумській області [143]. 
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На початок дослідження об’єм випуску товарів та послуг становив 

40114 млн. грн. в основних цінах (станом на 2010 рік), на кінець 

досліджуваного періоду - становив 85620 млн. грн. 

 Показник внутрішнього споживання виробленої продукції та наданих 

послуг становить в середньому 59%, тобто зазначена кількість продукції 

споживається внутрішнім населенням. Об’ємом валової доданої вартості є 

різниця між загальним об’ємом виробництва та об’ємом продукції, що була 

спожита на внутрішньому ринку, його зростання з 2010 р. по 2015 р. 

дорівнює 219%, а загальна частка - в середньому 41% за аналізований період 

у загальному об’ємі виробленої продукції та наданих послуг. Податки, що 

були отримані від валової доданої вартості, за виключенням субсидій, 

складали в загальній сумі від 11% у 2010 році до 15% у 2015 році. Показник 

валового регіонального продукту за період дослідження зріс на 227% і 

становив в середньому 46% від загального об’єму вироблених товарів та 

наданих послуг за період дослідження.  

 Проведені дослідження динаміки таких показників: валового 

регіонального продукту, доходів населення, виробництва продукції 

сільського господарства, та капітальних інвестицій (рис. 2.12). 

 

Рис. 2.12. Динаміка основних соціально-економічних показників 

Сумської області, млн. грн.  

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління статистики в Сумській 

області [143]. 
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Отже, існує позитивна тенденція зростання показників з 2011 по 2016 

роки включно: валового регіонального продукту, на 181 % або на 18660 

млн.грн, і становить 41567 млн. грн.; доходів населення - на 176% і 

дорівнюють 49855 млн. грн.; виробництва продукції сільського господарства 

- на 130% і складає 10192 млн. грн. (при цьому виробництво продукції 

рослинництва за період дослідження зросло на 241% у 2016 році у порівнянні 

з 2011 роком, а виробництво продукції тваринництва за період дослідження 

навпаки зменшилось на 20% у 2016 році по відношенню до 2011 року);  

об’ємів капітальних інвестицій - на 191% і дорівнюють 5763 млн. грн. 

Таблиця 2.7. 

Продукція сільського господарства за категоріями господарств  

(у постійних цінах 2010 р.; млн.грн) 

  

Роки до загального 

підсумку у % 2010 2014 2015 2016 

Господарства усіх категорій 

Продукція сільського 

господарства 
5751,8 10323,3 9847,5 10192,5 

100 

Продукція рослинництва 3798,5 8226,3 7779,5 8122 79,7 

Продукція тваринництва 1953,3 2097 2068 2070,5 20,3 

Сільськогосподарські підприємства 

Продукція сільського 

господарства 
2785 6770,6 6596,3 6849,1 

67,2 

Продукція рослинництва 2174,1 5984,2 5799,7 6079,6 74,9 

Продукція тваринництва 610,9 786,4 796,6 769,5 37,2 

Домогосподарства  

Продукція сільського 

господарства 
2966,8 3552,7 3251,2 3343,4 

32,8 

Продукція рослинництва 1624,4 2242,1 1979,8 2042,4 25,1 

Продукція тваринництва 1342,4 1310,6 1271,4 1301 62,8 

Джерело: розраховано автором за даними Головного управління 

статистики в Сумській області [143]. 
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Вивчення об’ємів виробництва продукції за галузями сільського 

господарства та видами її виробників вимагає  більш точного моніторингу. 

Нами проведений аналіз виробництва продукції сільського господарства за 

категоріями господарств (табл. 2.7). 

Розподілення об’ємів виробництва за галузевим принципом має такі 

відповідні показники: продукція рослинництва становить 79,7% від 

загального об’єму виробництва, продукція тваринництва – 20,3%. Із 

загального об’єму виробництва продукції рослинництва сільськогосподарські 

підприємства виробляють 74,9%, домогосподарства – 25,1% від загальних 

об’ємів виробництва. Показники виробництва продукції тваринництва 

розподілені таким чином: сільськогосподарські підприємства виробляють 

37,2%, а домогосподарства – 62,8% від загальних об’ємів виробництва. 

Дослідження собівартості сільськогосподарської продукції є одним із 

найважливіших напрямів моніторингу ефективності виробництва підприємств. 

Дана економічна категорія характеризує повний аспект виробничо-

фінансового стану їх господарської діяльності. Аналізуючи динаміку 

собівартості по основним видам сільськогосподарської продукції в залежності 

від категорії господарства за останні два роки (2015 р. у порівнянні з 2016 р.), 

отримали відповідні результати, які характеризуються наявною тенденцію до 

подорожчання (зростання витрат) виробництва таких видів 

сільськогосподарської продукції  у 2016 році в порівнянні з 2015 роком (табл. 

2.8): зернових: в господарських товариствах - на 22%, в приватних 

підприємствах (включаючи фермерські) - на 23%, у виробничих кооперативах 

- на 5%, а в державних підприємствах відбулося зменшення собівартості на 2% 

у 2016 р. у порівнянні з 2015 р.; цукрового буряку: у господарських 

товариствах – на 36%, у приватних підприємствах – на 29%, у державних 

підприємствах – на 39%;  соняшнику: у господарських товариствах та 

приватних підприємствах - на 31%,  у виробничих кооперативах – на 9%, і 

залишилась на рівні минулорічних показників у державних підприємствах; 

плодових культур: в господарських товариствах - на 11%, в приватних 
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підприємствах відбулося її зростання в 3,5 рази, що говорить про досить 

високі затрати для малих форм господарювання; продукції тваринництва: для 

господарських товариств та приватних підприємств зростання собівартості 

відбулося на рівні 8% від показників 2015 року, для виробничих кооперативів 

– на 16%, для державних підприємств – на 35%; продукції свинарства:  по  

Таблиця 2.8 

Собівартість виробництва 1 ц продукції сільського господарства за 

категоріями господарств, грн. 

 

 

Господарські 

товариства 

Приватні  

підприємства 

(включаючи  

фермерські) 

Виробничі 

кооперативи 

Державні  

підприємства 

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 

Культури зернові  

та зернобобові 164,01 200,58 168,30 206,46 207,26 218,10 193,97 190,82 

Буряк цукровий  

фабричний 48,57 66,24 36,27 46,67 – – 42,99 59,90 

Соняшник 336,52 442,16 345,84 453,81 410,52 446,32 564,16 561,81 

Картопля 226,03 175,31 105,43 133,77 272,73 – 373,26 359,09 

Культури овочеві 

відкритого ґрунту 
294,24 284,28 242,20 478,43 227,59 – 76,27 131,03 

Культури плодові  406,76 449,63 200,44 703,48 – – – – 

Приріст худоби  

та птиці на 

вирощуванні, 

відгодівлі та нагулі 
        

великої рогатої 

худоби 
3136,21 3399,09 2338,45 2527,13 3075,10 3567,16 2621,57 3543,57 

свиней 2092,66 2502,74 2593,97 2603,06 3194,39 4444,51 2809,42 2876,97 

Овець 3300,37 3694,64 2614,04 4214,78 1166,67 1200,00 – 1660,00 

Птиці 2163,98 2214,49 – – – – – – 

Молоко 345,31 433,76 354,59 418,04 241,25 231,66 297,41 362,27 

Яйця курячі  

(1000 шт) 
1002,79 1219,81 – – – – – – 

Вовна  1136 1633 600 688 – – – – 

Джерело: складено автором за даними Головного управління статистики в Сумській 

області [143].групі господарських товариств – на 20%, по групі приватних 
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підприємств – залишилося на рівні 2015 року, по групі виробничих 

кооперативів – на 39%, по групі державних підприємств – на 2%; яєць: в 

господарських товариствах зросла на 22% у 2016 році в порівнянні з 2015 

роком. 

Тенденція здешевлення собівартості виробництва спостерігається за 

такими видами продукції: картоплі -  в господарських товариствах на рівні 

78% від показників собівартості 2015 року, в приватних підприємствах 

відбулося її збільшення на 27%, виробничі кооперативи виробництво картоплі 

у 2016 році не здійснювало, в державних підприємствах  відбулося 

здешевлення виробництва картоплі на 4% від показників 2015 року. 

Коливання собівартості в залежності від категорій господарств 

відбулося за такими видами продукції з 2015 по 2016 роки: овочів відкритого 

ґрунту: в господарських товариствах відбулося здешевлення  на 3%, і, 

навпаки, зросло в приватних підприємствах – на 98%, та на 72% – в державних 

підприємствах; молока по всім групам, окрім виробничих кооперативів, 

відбулося зростання:  собівартість у виробничих кооперативах зменшилась на 

4%, у господарських товариствах собівартість збільшилась на 26%, приватних 

підприємствах – на 18%, державних підприємствах – на 22%. 

Отже, показник собівартості має тенденцію до зростання, що 

вважається негативним явищем у діяльності підприємства будь-якої форми 

власності, вказуючи на недостатній рівень інноваційних, ресурсоощадних 

технологій. 

Слід зазначити, що домогосподарства відіграють важливу роль в 

забезпеченні населення України і області продукцією тваринництва і мають 

значний вплив на формування продовольчої безпеки. Досліджуючи 

тенденцію виробництва різних видів сільськогосподарської продукції слід 

зазначити, що дані домогосподарства є потужним виробником та 

постачальником на внутрішній ринок споживання (рис. 2.13).  

Під час вивчення рівня виробництва продукції тваринництва 

господарюючими суб’єктами Сумської області, нами було визначено, що 
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переважна її кількість виробляється  домогосподарствами. М’яса різних видів 

виробляється від 70% (свинина) до 56% (яловичина та телятина),  інших 

видів тваринницької продукції також в переважаючій кількості виробляється 

домогосподарствами населення: молока на рівні 58%, яєць – 61%, вовни – 

77% від загального їх виробництва. 

Узагальнивши проведені дослідження, можемо зробити висновок, що 

локальні домогосподарства населення забезпечують в переважаючій 

кількості виробництво продукції тваринництва для внутрішнього 

споживання.  

Рис. 2.13. Виробництво основних видів продукції тваринництва за 

категоріями господарств станом на 01.01.2017 р., % 

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління статистики в Сумській 

області [143]. 

 

Також домогосподарствами практично повністю забезпечується 

виробництво такої продукції галузі рослинництва, як картопля, овочеві 

культури, плоди та ягоді (табл. 2.9). 
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Таблиця 2.9 

Виробництво окремих видів продукції сільського господарства у 

господарствах населення, (тис.т) 

Види продукції 2005 р. 2010 р. 2015 р. 

2016 р. 

усього 

у % до 

загального 

виробництва 

Картопля 912,6 976,1 1056 1057,2 99,2 

Культури овочеві 133,8 149,9 183,2 196,1 97,8 

Плоди та ягоди 7,6 12,3 15,5 14,3 91,8 

Джерело: розраховано автором за даними Головного управління статистики в 

Сумській області [143]. 

 

 Для більш детального вивчення виробничих можливостей Сумської 

області, досліджено динаміку кількості підприємств за їх розмірами, на 

основі якої проведене групування підприємств в залежності від їх розмірів 

(табл. 2.10). 

Таблиця 2.10 

Кількість підприємств за їх розмірами, що здійснюють виробничу 

діяльність в сільському господарстві 

Галузь 

виробництва 
Рік 

Усього 

від 

заг. 

кільк.  

У тому числі 

великі 

підпри- 

ємства, % 

середні 

підпри- 

ємства, % 

малі 

підпри- 

ємства, % 

з них 

мікро- 

підприємства, 

% 

Сільське, 

лісове та рибне 

господарство 

2010 19,9 – 34,4 18,6 19,6 

2012 19,2 – 34,4 18 18,1 

2013 18,7 – 36,6 17,5 17,5 

2014 18,6 – 36 17,5 17,2 

2015 18,8 – 36,4 17,7 17,1 

2016 19,9 – 36,9 18,7 18,3 

Джерело: розраховано автором за даними Головного управління статистики в 

Сумській області [143]. 

 

Нажаль, великі підприємства, що здійснюють свою діяльність на даній 
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локальній території, відсутні, тобто не мають юридичної адреси на території 

Сумської області. Відстеження фактичної наявності виробничих 

потужностей, показує присутність достатньо великої кількості як об’єктів 

логістичної інфраструктури так і земельних площ в обробітку відомих 

вітчизняних агрохолдингів, таких як група компаній «Райз», «Українські 

аграрні інвестиції», «Миронівський хлібопродукт». 

Середні підприємства становлять в середньому 36% від загальної їх 

кількості. Малі підприємства за період дослідження також в загальній 

кількості практично не змінні, і становлять в середньому за період 

дослідження 18%, та мікропідприємства, що є частиною малих підприємств, 

становлять також 18% від загальної кількості сільськогосподарських 

підприємств області. 

Провівши аналіз ефективності виробництва основних видів 

сільськогосподарської продукції різними групами виробників, що зазначена 

рівнем рентабельності виробництва, отримали  відповідні результати 

(додаток З).  

За підсумками двох останніх років при виробництві продукції 

сільського господарства, господарські товариства дещо погіршили свої 

фінансово-економічні показники - загальний рівень рентабельності 

виробництва склав 38,7% у 2016 році в порівнянні з 45,7% у 2015 році (тобто 

зменшився на 7 в.п.). На зменшення загального рівня рентабельності 

вплинули негативні показники рентабельності по таким видам продукції: 

буряк цукровий фабричний – збитковість склала 7,7%; велика рогата худоба 

на м’ясо – рівень збитковості  23,3%; свині на м'ясо – рівень збитковості 

склав 5,5%; вівці на м’ясо -  рівень збитковості 36,4%;  птиця на м'ясо – 

рівень збитковості 50,3%; яйця курячі – рівень збитковості 6,8%. Продукція 

тваринництва по групі господарських товариств має загальний показник 

збитковості 1,7%, що є досить негативним показником фінансово-

економічного стану суб’єктів господарювання. 

По групі приватних підприємств (включаючи фермерські господарства) 
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загальний рівень рентабельності становив на 2016 рік 49,6% в порівнянні з 

2015 роком 66,8% (рівень рентабельності зменшився на 17,2 в.п.). Зменшення 

відбулося в основному за рахунок рентабельності виробництва картоплі – 

показник збитковості склав 25% та плодових культур, по виробництву яких 

рівень збитковості становив 29,1%. Загальний рівень рентабельності 

виробництва тваринницької продукції по групі приватних підприємств мав 

позитивні значення (2015 р. – 7%, та 2016 р. 11,4% відповідно). В даній групі 

виробників досить ефективно здійснювалось виробництво м’яса птиці (рівень 

рентабельності склав 363,8%), молока (рівень рентабельності склав 18,7%).  

Рівень рентабельності виробництва сільськогосподарської продукції 

виробничими кооперативами мав позитивну динаміку до зростання. 

Загальний рівень рентабельності зріс на 44,8 в.п. з 25,2% у 2015 році до 70% 

у 2016 році відповідно. Ефективність виробництва продукції рослинництва 

зросла з 30,6% у 2015 році до 47,5% у 2016 році. Збільшення показника рівня 

рентабельності по виробництву продукції рослинництва відбулося за рахунок 

збільшення рентабельності виробництва соняшнику з 32,1% у 2015 році, до 

76,1% у 2016 році, тобто приріст рентабельності склав 44 в.п. По продукції 

тваринництва ріст показника рентабельності відбувся за рахунок підвищення 

ефективності виробництва молока з 28,2% до 126,6% у 2016 році.  

Ефективність виробництва в державних підприємствах була 

найгіршою. Рівень рентабельності виробництва продукції рослинництва 

склав 25,1% у 2016 році проти 23,7% у 2015 році. Виробництво продукції 

тваринництва було збитковим. Рівень збитковості виробництва продукції 

тваринництва становив 7,7% у 2016 році.   

Продукція сільського господарства є основним видом сировини для 

вітчизняних переробних підприємств. У повній залежності від виробників 

сільськогосподарської сировини залежать м’ясопереробні підприємства, 

хлібопекарські підприємства, молокозаводи, виробники соків та напоїв і інші.  

Для дослідження обсягів реалізованої продукції в залежності від розмірів 

підприємств здійснено групування (табл. 2.11), на основі якого отримано 
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відповідні результати: середні за розміром підприємства збільшили об’єми 

власного виробництва в 1,7 рази (у 2010 р. рівень реалізації становив 16,8%, у 

2016 р. цей показник становив 28,5%); малі підприємства також збільшили 

обсяги реалізованої продукції майже 2,8 рази. Цей показник у 2010 році 

становив 11,8%, а в 2016 році – 32,4%, що говорить про досить позитивну 

тенденцію, і підтверджує, що малі підприємства мають всі можливості стати 

досить вагомими виробниками сільськогосподарської продукції, та 

забезпечувати загальний рівень продовольчої безпеки області і держави. В 

тому числі, мікропідприємства також збільшили загальні об’єми реалізованої 

продукції з 11% у 2010 році до 27,7% у 2016 році, тобто зростання відбулося 

у 2,5 рази. 

Узагальнивши результати розподілу обсягів реалізованої продукції в 

залежності від розмірів товаровиробників, слід зазначити про позитивну 

динаміку показника рівня товарної продукції (додаток И).  

Таблиця 2.11 

Розподіл обсягів реалізованої продукції (товарів, послуг) підприємств в 

залежності від їх розмірів,% 

 

Рік Усього 

У тому числі 

великі 

підприєм-

ства 

середні 

підприєм- 

ства 

малі 

підприєм- 

ства 

з них 

мікро-

підприємства 

Сільське, лісове та 

рибне господарство 

2010 10,3 – 16,8 11,8 11,0 

2012 15,4 – 29,4 18,8 14,0 

2013 15,9 – 28,6 19,2 18,5 

2014 20,9 – 32,8 24,9 21,0 

2015 27,4 – 36,6 34,3 29,2 

2016 24,0 – 28,5 32,4 27,7 

Джерело: розраховано автором за даними Головного управління статистики в 

Сумській області [143]. 
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Значна увага в області приділяється розвитку великотоварного 

виробництва. Поряд з цим необхідним аспектом є надання підтримки 

фермерським господарствам (сегменту малих ферм, сімейних ферм). 

Недостатнім є рівень розвитку галузі перероблення сільськогосподарської 

продукції, зокрема, продукції овочівництва, картоплярства та садівництва. 

Важливо забезпечити подальший розвиток та функціонування 

сільськогосподарської обслуговуючої кооперації. 

Важливим є залучення сільських територіальних громад області до 

загальних економічних процесів, що дасть можливість поліпшити умови 

проживання на селі, зменшити масову урбанізацію та економічно мотивувати 

повернення людей до села. 

 

2.3. Характеристика розвитку сільських домогосподарств 

 

Домогосподарства являючись первинним суб’єктом господарювання, є 

одним із найвагоміших сегментів сільської економіки. Це пояснюється тим, 

що вони були і залишаються невід’ємною частиною ключової для села 

виробничої галузі – сільського господарства, разом з іншими господарствами 

населення забезпечуючи виробництво понад 32,8 %  її валової продукції. На 

відміну від інших суб’єктів господарювання в галузі, особливо великих 

глибоко інтегрованих сільськогосподарських структур, що відмежовуються 

від потреб сільських спільнот, діяльність домогосподарств пов’язана з усіма 

сферами сільського середовища. Вони повніше, ніж інші, виконують 

багатофункціональну роль сільського господарства, продукуючи суспільні 

блага, важливі насамперед для місцевих громад. Ідеться про продовольче 

самозабезпечення і сферу трудової діяльності сільського населення. 

Домогосподарства виробляють передусім трудомістку продукцію: 

приблизно 97% картоплі, 97% овочів, 92% плодів і ягід, майже 80% молока, 

приблизно 65% м’яса. Значна її частина використовується як самими 

виробниками, так і іншими місцевими жителями, до яких вона надходить 



108 
 

через систему внутрішньо-сільського обігу, купівлю у роздрібній мережі, на 

локальних ринках чи у формі допомоги родичам і знайомим тощо. Дані 

суб’єкти господарювання  є місцем більшого чи меншого прикладання праці 

практично всіх дорослих жителів сіл: у 2014 р. 98% сільських 

домогосподарств мали земельні ділянки, майже 77% утримували худобу, 

птицю, бджіл. Вартість виробленої і спожитої сільськогосподарської 

продукції та грошових доходів від її продажу досягає 20% сукупних ресурсів 

сільських домогосподарств [143]. 

У відповідному розділі (підпрограмі) програми розвитку аграрного 

сектора економіки на середньострокову перспективу, доцільно передбачити 

підрозділи, присвячені заохоченню домогосподарства до набуття статусу 

фермерських та стимулюванню розвитку сімейного селянсько-фермерського 

укладу: полегшенню сімейним домогосподарствам доступу до виробничих і 

фінансових ресурсів та ринків готової продукції; запровадженню спеціальних 

проектів (програм) підтримки, спрямованих на диверсифікацію діяльності 

сімейних домогосподарств, розвиток ними органічного виробництва, 

тваринницьких галузей, підвищення безпечності та якості продукції; 

оновлення людського капіталу тощо; стимулюванню інтеграції 

домогосподарств та фермерських господарств в ланцюги доданої вартості на 

основі партнерства, колективних дій та кооперації.  

У комплексі взаємопов’язаних заходів з інституціалізації 

домогосподарств як важливих суб’єктів аграрної та сільської економіки 

області і країни вцілому, окремої уваги потребує актуалізація посилення 

функцій забезпечення їх підтримки у діяльності органів державного 

регулювання сільського господарства та сільських територій, а також 

сприяння становленню мережі необхідних громадських та інших форм 

організацій і об’єднань, з метою захисту і забезпечення інтересів 

домогосподарств і економічних прав територіальних громад. 

Ідеться про внесення змін до типових положень управлінь (і відділів) 
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агропромислового розвитку на місцях в частині конкретизації завдань щодо 

організаційної підтримки домогосподарств, фахову підготовку 

(перепідготовку) працівників зазначених управлінських підрозділів, 

формування механізмів їх роботи з господарствами. Доцільно створити 

мережу локальних і регіональних об’єднань сімейних господарств: цьому 

могли б посприяти відповідні структури Всеукраїнської асоціації сільських і 

селищних рад та Національної асоціації сільськогосподарських дорадчих 

служб. На національному рівні інтереси дрібних виробників в органах 

виконавчої влади могла б представляти група експертів, сформована 

регіональними об’єднаннями домогосподарств, яку доцільно ввести до 

складу Громадської ради при Мінагрополітики України.  

З метою визначення фактичного стану індивідуального підприємництва 

в сільській місцевості (виробництво молока в зоні впливу Шосткинського 

молокозаводу), виявлення можливості підвищення якості готової продукції, 

що виробляється в домогосподарствах та реалій розвитку обслуговуючої 

кооперації та кластеризації на базі створених сімейних ферм, було обрано і 

досліджено локальні сільські території Сумської області з наявними в них 

домогосподарствами і відповідним ресурсним потенціалом: Ображіівська 

сільська рада Шосткінського району (с.Ображіївка); Білицька сільська рада 

Ямпільського району (с.Білиця); с. Білогриве Кролевецького району.  

 В Ображіївській сільській раді Шосткінського району Сумської області 

для дослідження ресурсного потенціалу з метою виявлення потенційної 

можливості розвитку індивідуального підприємництва нами було обране село 

Ображіївка.  

Загальна демографічна характеристика села нами відображена в          

табл. 2.12. 
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Таблиця 2.12 

Демографічна ситуація с. Ображіївка станом на 01.01.2015 р., ос. 

Населений пункт 

сільської ради 

Чисельність 

жителів 

Працездатного 

віку 

 з них зайняте 

с. Ображіївка 1257 610 566 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Аналізуючи демографічну ситуацію в селі Ображіївка слід зазначити, 

що працездатна частина становить 49% із загальної кількості жителів.  

Встановлено, що чисельність приватних виробників, які задіяні у 

виробництві молока становить 104 людину або 18% від загальної чисельності 

зайнятого населення. 

Загальне число корів по селу - 133 корови. Динаміка вікового складу 

виробників молока в домогосподарствах має такий вигляд (рис. 2.14).  

Аналізуючи віковий склад членів домашніх господарств, які 

займаються виробництвом молока, слід зазначити, що вікові групи 55-60 і 60-

70 років становлять 23% і 33% відповідно, вікова група 70 і більш років - 

більш 20%, група виробників молока у віці до 55 років - 24%.  

 
 Рис. 2.14. Вікова динаміка працівників молочних господарств 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Якщо скласти групи пенсійного віку, то в сумі вони дають 76% від 

загального числа виробників молока, що є вкрай негативним показником, 

який буде впливати на перспективу збільшення виробництва молока в 

даному населеному пункті. 

24%

23%33%

20%

до 55 років

55-60 років

60-70 років

70 і більше років
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 Враховуючи вікові показники виробників молока в домашніх 

господарствах, нами було здійснено групування за кількістю корів. 

Результати розподілилися таким чином (рис. 2.15): 

 
Рис. 2.15. Групування домогосподарств с. Ображіїївка за кількістю 

корів, що в них утримуються 

Джерело: власні дослідження автора 

 

 

Отже, бачимо, що 77% загальної кількості домашніх господарств, які 

виробляють молоко, мають 1 корову, 2 корови мають 19%, і 3 і більш корів 

мають 4% таких господарств. 

Для більш точного відображення ситуації, як по демографії, так і за 

кількістю корів у цих групах нами було здійснено наступне групування (табл. 

2.13) 

Таблиця 2.13 

Співвідношення чисельності виробників молока по вікових групах 

і кількості корів в с. Ображіївка, на 01.01.2015 р 

Вікова група виробників, що утримує корів % по групі, чол. % по групі, корів 

 до 55 років 24 26 

55-60 років 23 23 

60-70 років 33 32 

70 і більш років 20 20 

Усього: 100 100 

Джерело: власні дослідження автора 

 

77%

19%

4%

1 корова

2 корови

3 і більше
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Таким чином, найбільш перспективна вікова група фермерів до 55 

років у загальній кількості становить 24%, і в ній утримується 26% корів, 

групи фермерів у віці 60-70 і 70 і більш років - 53% і в них утримується 52% 

корів від загальної кількості. Переважна кількість фермерів вже далеко 

пенсійного віку, відповідно потенційна можливість поліпшення якісних 

показників молока зведена до мінімуму, що є негативним показником  

діяльності домогосподарств.  

У ході проведення по даній локації аналітичної роботи, нами був 

відібраний 21 респондент (або 20% від загального числа господарств, які 

займаються виробництвом молока), який виявив бажання пройти 

анкетування й надати більш широку інформацію про свої домашні 

господарства (додаток І). 

Результати проведеного анкетування керівників господарств, що 

виробляють молочну продукцію,  є такими: 

1.  За віком керівників домашніх молочних господарствах ситуація 

виглядає так (рис. 2.16) 

 
 

Рис. 2.16. Групування домогосподарств респондентів с. Ображіївка 

за віком їх керівників 

Джерело: власні дослідження автора 

 

У порівнянні з вище наведеними віковими характеристиками фермерів 

домашніх господарств, на етапі анкетування 21 респондента, кількість у 

різних вікових групах змінилося. Найбільш перспективна група для 

подальшого збільшення виробництва молока, до 55 років у даних 

13%

35%
35%

17%
до 55 років

55-60 років

60-70 років

70 і більше років
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респондентів становить лише 13%, замість 24% раніше наведених. Група 

респондентів у віці 55-60 років і 60-70 років у загальній чисельності складає 

70 % від загального їх числа.  

2. Динаміка кількості працездатних членів родини нами наведена на 

рис. 2.17.  

 

 
 

Рис. 2.17. Групування домогосподарств респондентів с. Ображіївка 

за кількістю працездатних членів родини 

Джерело: власні дослідження автора 

 

За результатами проведеного дослідження можемо констатувати, що 

найбільш вагомими групами виступають господарства, у яких працює тільки 

один член господарства (33%), а також 2 працюючих (38%). Господарств, у 

яких працюють 3 людини, від загальної їхньої кількості лише 19%. 

3. Також слід звернути увагу на угруповання респондентів по 

кількості корів у молочних господарствах (рис. 2.18) 

 
Рис. 2.18. Групування домогосподарств респондентів с. Ображіївка  

за кількістю корів 

Джерело: власні дослідження автора 

33%

38%

19%
10%

Нікого або 1 

працюючий

2 працюючих

3 працюючих

4 і більше працюючих

78%

22%

1 корова

2 корови
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Отже, переважна кількість домогосподарств містить усього одну корову 

(78%), 2 корови містять усього 22%, 3-х корів немає в жодному з домашніх 

господарств.  

Провівши аналітичні дослідження демографічного аналізу по даній 

локації, можна зробити загальний висновок, що у виробництві молока задіяні 

фермери пенсійного віку, які містять одну корову без перспектив подальшого 

збільшення поголів'я. 

Для більш повної характеристики домашніх господарств села 

Ображіївка, які займаються молочним виробництвом,  проаналізуємо 

ресурсне забезпечення даних  господарств (використання власних земельних 

ділянок для виробництва кормів, каналів надходження зелених рослинних і 

концентрованих кормів). 

За кількістю молочних домогосподарств, які використовують власні 

земельні ділянки (паї) для кормовиробництва нами здійснене таке 

групування (рис. 2.19) 

 

 
 

Рис. 2.19. Групування домогосподарств с. Ображіївка за 

використанням земельних ділянок (паїв) для кормовиробництва 

Джерело: власні дослідження автора 

 

З вище наведеного групування видно, що власні земельні ділянки 

використовують 67% респондентів, що є досить непоганим показником, а 

також слід зазначити, що поки що взагалі ніхто не віддав землю в оренду 

третім особам. 

67%

33%

так

ні
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 За кількістю молочних домогосподарств, які використовують різні 

види малої механізації результати відображені на рис. 2.20. 

 
Рис. 2.20. Використання малої механізації в молочних 

домогосподарствах с. Ображіївка 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Провівши аналіз наявних засобів малої механізації, що 

використовуються при виробництві молока, ми одержали такий результат: 

48% респондентів взагалі нічого не мають і не використовують, 9% 

респондентів мають трактор, 13% - крупорушку, 13% - холодильні 

установки, 17% мають і використовують інші засоби малої механізації. 

За каналами надходження рослинних кормів у молочні 

домогосподарства (рис. 2.21) 

 
 

Рис. 2.21. Канали надходження рослинних кормів у молочні 

домогосподарства с. Ображіївка 

Джерело: власні дослідження автора 
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Ситуація, що склалася із надходженням рослинних зелених кормів у 

домашні господарства, свідчить  про те, що віковий склад виробників молока 

вже не має можливостей самостійно заготовлювати зелені корми самостійно. 

В загальному обсязі покупні корми становлять 68% від всієї кількості кормів. 

Із власних земельних ділянок і земельних паїв виробництво кормів 

здійснюється у 32% від їхнього загального обсягу, що є підтвердженням  про 

вікові обмеження  фермерів і  недостатній рівень механізації виробництва. 

 По каналах надходження концентрованих кормів у молочні 

господарства (рис. 2.22) встановлено 100% їх купівлю всіма суб’єктами. 

У якості висновків слід зазначити, що 47,6 % опитаних по даній локації 

респондентів, господарюють. У виробництві молока задіяні як мінімум 2 

людини домашнього господарства (38%), 66,7 % використовують власні 

земельні ділянки для виробництва зелених кормів. Основним фактором для 

збільшення кількості корів у домашніх господарствах виступає ціна на його 

закупівлю (52,4 %). Негативним показником є те, що вік фермерів, які 

займаються виробництвом та постачанням молока на Шосткінський 

молокозавод у середньому становить 61 рік, при цьому за межами 70 років 

працює 17 % респондентів. 

 

Рис. 2.22. Канали надходження концентрованих кормів 

Джерело: власні дослідження автора 
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Аналогічні дослідження нами проведені і по 2-х інших населених 

пунктах: с. Білиця Ямпільського району та с. Білогриве Кролевецького 

району (додаток Л). 

У Білицькій сільській раді для дослідження ресурсного потенціалу з 

метою виявлення потенційної можливості розвитку індивідуального 

сільськогосподарського підприємництва нами було обране центральне село 

Білиця. Загальну демографічну характеристику с. Білиця представлено в 

таблиці 2.14. 

Таблиця 2.14 

Демографічна ситуація села Білиця станом на 2016 р. 

Населений пункт 

сільської ради 

Чисельність 

жителів 

Працездатного 

віку 

 з них зайняте 

с. Білиця 624 112 63 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Проаналізувавши демографічну ситуацію в селі Білиця, встановлено, 

що працездатна частина становить 50% із загальної кількості жителів села. 

Загальна кількість домашніх господарств, які утримують корову, становить 

112, у них разом утримується 133 корови.  

Віковий склад керівників домогосподарств – виробників молока має 

таку динаміку (рис. 2.23). 

 

Рис. 2.23. Вікова динаміка керівників домогосподарств с. Білиця 

Джерело: власні дослідження автора 

63%11%

13%

13%

До 55 років

55 - 60 років

60 - 70 років

70 і більше років
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Віковий склад керівників домашніх господарств, які займаються 

виробництвом молока, свідчить, що найбільш вагомою  є вікова група до 55 

років (63%). Усі інші вікові групи в загальній чисельності становлять 37% і 

між собою практично однакові.  

 Також нами було проведено групування домогосподарств за кількістю 

корів, що у них утримуються, результати якого відображені на рис. 2.24. 

 
Рис. 2.24. Кількість корів у господарствах населення 

Джерело: власні дослідження автора 
 

Виходячи із проведених нами досліджень, слід зазначити, що 69% 

загальної кількості домашніх господарств, які виробляють молоко, мають 1 

корову, 2 корови мають 26%, і 3 і більш корів мають 5% таких господарств. 

Для більш точного відображення ситуації як по демографічному стану 

виробників молока, що утримують корів, так і по кількості корів у цих групах 

було проведено наступне групування (табл. 2.15) 

Таблиця 2.15 

Співвідношення чисельності  фермерів і кількості корів по вікових 

групах с. Білиця 

 

Вікова група фермерів, що утримують 

корів 

% по групі, 

чол. 

% по групі, 

корів 

 до 55 років 63 66 

55-60 років 11 8 

60-70 років 13 11 

70 і більш років 13 15 

Усього: 100 100 

Джерело: власні дослідження автора 
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5%

1 корова
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Отже, найбільш перспективна вікова група виробників у віці до 55 років 

у загальній кількості становить 63%, і нею утримується 66% корів, групи 

виробників у віці 60-70 і 70 і більш років разом складають 37% і в них 

утримується 34% корів від загальної кількості. Таким чином, 2/3 виробників 

молока мають змогу поліпшити якісні показники молока при формуванні 

прийнятної ціни, яка буде покривати додаткові видатки, пов'язані з 

покращенням якості молочної продукції. 

Нами  проаналізована ситуація за кількістю працездатних членів у 

домогосподрствах, які утримують корів (рис. 2.25) 

 
Рис. 2.25. Кількість працездатних членів домогосподарств с. Білиця, 

у яких є поголів'я корів 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Відповідно, найбільш чисельною представлена група до 3 людей у 

домогосподарствах  (її частка становить 60%), друга група із чисельністю від 

4 до 5 людей складає 31 %, і третя – більше 5 людей дорівнює 9%.  

Отже, ми можемо стверджувати про достатній потенціал для 

поліпшення якості молока, і про можливість затрачати більше фізичної сили 

й часу, які будуть із цим пов'язані. 

У ході проведеної аналітичної роботи нами були відібрано по даній 

локації 54 респондента (або близько 50% представників від загального числа 

домогосподарств, які займаються виробництвом молока), що виявили 

бажання пройти анкетування й надати більш детальну інформацію про свої 

господарства (додаток К). 

60%

31%

9%

до 3 

чоловік

від 4 до 5 

чоловік

більше 5 

чоловік
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Результатами проведеного анкетування приватних виробників молока у 

власних домогосподарствах є такі: 

1. За кількістю працюючих у домогосподарствах виробників 

молочної продукції (рис. 2.26) 

 
Рис. 2.26. Кількість працюючих членів домогосподарств 

респондентів с. Білиця 

Джерело: власні дослідження автора 

  

Результати проведеного анкетування розподілилися в такий спосіб: в 

49% від загальної кількості домогосподарств, які виробляють молоко, є 2 

працюючих, в 24% родин – 3, 4 і більш працюючих людей є в 14% 

домогосподарств. Суб’єкти господарювання, у яких працює 1 людина або 

взагалі ніхто, становлять 13% із загальної кількості.  

2. За віком керівників домашніх господарствах ситуація є такою (рис. 

2.27) 

 
Рис. 2.27. Вік керівників домогосподарств респондентів с. Білиця 

Джерело: власні дослідження автора 
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За віком керівників домашні господарства розподілені також досить 

сприятливо для виробництва більш якісного молока. 59% фермерів у віці до 

55 років, і 55-60 років мають 17% фермерів, що в загальній кількості 

становить 76%. 

3. За кількістю корів у молочних домогосподарствах (рис. 2.28) 

 
Рис. 2.28. Кількість корів у молочних домогосподарствах 

респондентів с.Білиця 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Групування за кількістю корів у молочних домогосподарствах дало такі 

результати: 59% респондентів у своєму господарстві утримують 1 корову, 

27% - дві корови, і 14% - 3 і більш корови. Слід зазначити, що головним 

стримуючим фактором збільшення поголів'я корів у домашніх господарствах 

є ціна закупівлі молочної сировини молокозаводом (чи посередниками).  

Для більш повної характеристики домашніх господарств по с. Білиця, 

які займаються виробництвом молока,  проаналізуємо їх ресурсне 

забезпечення (використання власних земельних ділянок для виробництва  

кормів, каналів надходження зелених рослинних і концентрованих кормів). 

4. За кількістю домогосподарств, які використовують власні земельні 

ділянки (паї) (рис. 2.29) 

 

 

59%
27%

14%

1 корова

2 корови

3 і більше корів
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Рис. 2.29. Використання земельних ділянок (паїв) у виробництві 

домогосподарства респондентів с.Білиця 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Отже, власні земельні ділянки використовують 44% респондентів, що є 

досить непоганим показником, але також слід врахувати, що половина із усіх 

респондентів не використовують власну землю, хоча при більш сприятливій 

ціновій ситуації на молоко цей земельний резерв може бути цілком задіяний, 

зазначаємо, що 6% респондентів віддали свою землю в оренду третім особам. 

5. За кількістю домогосподарств, які при виробництві молока 

використовують різні види малої механізації (рис. 2.30). 

 

Рис. 2.30. Використання малої механізації в домогосподарствах 

респондентів с. Білиця 

Джерело: власні дослідження автора 
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Слід констатувати той факт, що 67% респондентів взагалі нічого не 

мають і не використовують ніяких засобів малої механізації, 12% 

респондентів використовують трактор, 7% - крупорушку, 2% - холодильні 

установки, 7% використовують інші засоби малої механізації, що є 

негативним показником діяльності суб’єктів господарювання. 

6. За каналами надходження рослинних кормів, домогосподарства 

розподілилися наступним чином (рис. 2.31): 

 
Рис. 2.31. Канали надходження рослинних кормів домогосподарств 

респондентів с. Білиця 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Отже, ми бачимо, що в загальному обсязі покупні корми становлять 5% 

від усіх кормів. Із власних земельних ділянок і земельних паїв виробляється 

кормів у розмірі 95% від їхнього загального об’єму. Така ситуація ще раз 

говорить про те, що при більш високому рівні механізації домашніх 

господарств можна одержувати й більш високі надої й більш високу якість 

молока. 

7. По каналах надходження концентрованих кормів у молочні 

домогосподарства (рис. 2.32): 
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Рис. 2.32. Канали надходження концентрованих кормів 

домогосподарств респондентів с. Білиця 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Аналізуючи канали надходження концентрованих кормів,  визначили,  

що велика кількість домашніх господарств їх виробляють самостійно (42%), 

але також ми бачимо, що й купують такі види кормів більше половини 

респондентів (58%). 

У якості висновків слід зазначити, що чисельність фермерів 

домогосподарств респондентів, які задіяні в виробництві молока, становить 

48% від загальної кількості виробників молока, і які у своїх господарствах 

містять 133 корови.  Найбільш вагомою  віковою групою є група анкетованих 

фермерів у віці до 55 років (59%). 59% респондентів, які виробляють молоко 

у своїх домогосподарствах утримують 1 корову, 27% - дві корови, і 14% - 3 і 

більш корови. Власні земельні ділянки використовують 44% респондентів, 

при цьому половина із усіх респондентів не використовують власну землю 

для кормовиробництва. Також слід зазначити, що 6% респондентів віддали 

свою землю в оренду третім особам.  

На жаль слід констатувати той факт, що 67% респондентів не мають і 

не використовують ніяких засобів малої механізації. Із власних земельних 
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ділянок і земельних паїв виробляється зелений корм у розмірі 95% від 

їхнього загального обсягу, і 42% концентрованих кормів. 

Загалом, можна зробити висновок, що с. Білиця має достатній віковий, 

фізичний і в деяких категоріях ресурсний потенціал для поліпшення як 

кількісних, так і якісних показників виробленого в цих домашніх 

господарствах молока, але за умови вигідної цінової політики на молоко від 

молокопереробного заводу. 

Згідно проведеного аналізу в обраних для нашого дослідження 

сільських територіях (с. Ображіівка, с. Білиця, с. Білогриве) склалася 

наступна демографічна ситуація (табл. 2.16). 

Таблиця 2.16  

Демографічна ситуація локальних досліджуваних сільських територій  

на 01.01.2015 р. 

Населений 

пункт  

Чисельність 

жителів  

Працездатног

о віку  
 З них зайняте 

Учасники 

домогоспо- 

дарств 

задіяних в 

виробництві 

молока 

 З них  

непенсійного 

віку  

  ос. ос. 

% до 

загал. 

кільк. 

Населе

на 

ос. 

% до 

загал. 

кільк. 

працез

д. віку 

ос. 

% до 

загал. 

кільк 

працез

д.віку 

ос. 

% до 

загал. 

кільк.уч

асників 

Ображіївка 1257 610 49 566 93 104 17 

       

25  24 

Білиця  624 312 50 73 23 112 47  

       

71  63 

Білогриве 227 129 57 68 53 68 78  

       

48  70 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Загальна кількість учасників діяльності домогосподарств по локальним 

досліджуваним сільським територіям складає 284 ос. У с. Ображіївка - 104 

жителі, що становить 17% від загальної чисельності населення працездатного 

віку. Також слід звернути увагу, що тільки 24% з них є не пенсійного віку. У 
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с. Білиця загальна чисельність населення 624 ос., 50% з них є працездатного 

віку і 112 жителів задіяні в діяльності домогосподарств (47%) у виробництві 

молока. Частка виробників молока, що є працездатного віку, становить 63 %. 

У с. Білогриве загальна чисельність населення – 227 людей, при цьому 57% - 

це працездатне населення, 68 ос. (78%) задіяні у виробництві молока, 70% 

виробників молока є працездатного віку.  Важливо відзначити низький рівень 

зайнятості населення в цих селах. Так, у с. Білиця він становить лише 23 % 

від працездатного населення, у с. Білогриве – 53 %, і лише в с. Ображіївка 

відзначається високий рівень зайнятості 93%, але на це впливає близькість до 

районного центру м. Шостка. 

 Для більш точного аналізу локальних домогосподарств, у яких 

виробляється молоко, було проведене анкетування. Слід зазначити, що 

кількість сільських жителів, що прийняли участь в анкетуванні, є 

репрезентативною для подальшої оцінки вірогідності отриманих результатів 

(табл. 2.17).  

Таблиця 2.17  

Рівень репрезентативності при проведенні анкетування 

представників домогосподарств, у яких здійснюється виробництво 

молока 

Населений пункт  

Задіяні у виробництві молока 

Усього 

власників корів 
у т.ч. взяли участь в анкетуванні 

  ос. ос. в % до загальної чисельності 

Ображіївка 104 21 20 

Білиця  112 54 48 

Білогриве 68 23 34 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Узагальнені результати проведеного анкетування нами представлені в 

додатку (додаток М).  
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У с. Ображіївка число корів становить 133 гол. 47,6% опитаних 

респондентів працюють винятково в особистому підсобному господарстві. В 

62% респондентів у виробництві молока задіяні як мінімум 2 члена родини,  

66,7% - самостійно використовують за різними напрямками власні земельні 

ділянки, що свідчить про існуючий потенціал розвитку виробництва 

основних кормів. Частка домогосподарств, що утримують 1 корову, 

становить 78% від загальної кількості домогосподарств, що займаються 

виробництвом молока, 2 корови утримують 19% домогосподарств, і 3 і більш 

корів - 4% домогосподарств. На думку респондентів, основним фактором для 

збільшення кількості корів у домашніх господарствах є підвищення ціни на 

його закупівлю (для 52,4% респондентів). Негативним показником є те, що 

вік респондентів домогосподарств, які займаються виробництвом і 

реалізацією молока на Шосткінський молокозавод у середньому становить 61 

рік, при цьому за межами 70 років працює 17% респондентів, які у своїй 

більшості і є основними здавачами молока на Шосткінський молокозавод. 

Крім того рівень механізації домогосподарств дуже низький, і практично 50 

% з них не використовують будь-які засоби механізації. 

У с.Білиця чисельність домогосподарств, які задіяні у виробництві 

молока, становить 48% від загальної чисельності домогосподарств, кількість 

корів становить 153 голів. 

Найбільш численною віковою групою серед респондентів власників 

корів є група у віці до 55 р. (59 % від загальної кількості власників). 59% 

респондентів у своєму господарстві утримують 1 корову, 27% - дві корови, і 

14% - 3 і більш корови. Середній вік анкетованих виробників молока 

свідчить про наявний трудовий потенціал, і можливість розвитку галузі 

скотарства на індивідуальній підприємницькій основі. Власні земельні 

ділянки використовують 44% респондентів, при цьому на них виробляється 

95% зелених і 42% концентрованих кормів. Однак, 67% респондентів не 

використовують ніяких засобів малої механізації, що є серйозною 

перешкодою для росту продуктивності праці й розвитку власного 
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кормовиробництва, але може стати основою для виникнення обслуговуючої 

кооперації.  

Загалом, можна зробити висновок, що село Білиця має достатній 

трудовий потенціал для поліпшення як кількісних, так і якісних показників 

виробленого в цих домашніх господарствах молока. 

У селі Білогриве працездатна частина населення становить 57% від 

загальної чисельності жителів. Загальне число корів, які утримуються в 

домогосподарствах, становить 57 голів і при цьому переважна більшість 

корів використовуються більш ніж 9 років. 

За результатами проведеного дослідження можемо констатувати, що 

значну частку (близько 48%) становлять респонденти домогосподарства, у 

яких є два працездатні члени родини. Серед анкетованих власників корів 

найбільш перспективна вікова група (до 55 років) у загальній кількості 

становить 70%, і саме ці домогосподарств утримують 72% корів. По 

кількості, які утримуються в домогосподарствах корів слід зазначити, що 

половина респондентів (50%) мають 2 корови, а практично друга половина 

(44%) - одну, 3 і більш корови утримують 6% домашніх господарств. 

Власні земельні ділянки для виробництва використовують 52% 

респондентів. У загальному обсязі кормів покупні корми становлять 60% і 

40% виробляються на власних земельних ділянках. Практично всі домашні 

господарства (96%) концентровані корми купують. За рівнем механізації 52% 

респондентів не володіють засобами малої механізації. 

На підставі аналізу демографічної ситуації даної сільської території, 

можна зробити висновок про позитивну перспективу розвитку молочного 

скотарства на підставі наявного трудового потенціалу, а також можливістю 

для розвитку обслуговуючої кооперації та їх подальшої кластеризації. 
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ВИСНОВКИ ДО 2 РОЗДІЛУ 

 

Провівши дослідження рівня ресурсозабезпечення та результатів 

розвитку виробничо-господарської системи сільських територій, дійшли 

даних висновків: 

 

1. Досліджувана нами Сумська область станом на 01.01.2017 

р. структурно складається з 18 адміністративних районів. В процесі 

здійснення адміністративно-територіальної реформи на території області 

було створено 15 об’єднаних територіальних громад. Внутрішній валовий 

продукт області становить 2,1% від валового національного продукту 

України, частка валової продукції сільського господарства області становить 

4% у загальнонаціональному показнику, при цьому частка продукції 

рослинництва становить 4,4%, продукції тваринництва – 3% відповідно. 

2. Встановлено, що 71,2% від загальної земельної площі Сумської 

області становлять сільськогосподарські угіддя, у їх структурі рілля становить 

72,2%, площа сіножатей та пасовищ в сумі становить близько 26,3%, та 0,5% 

земельних угідь знаходяться під багаторічними насадженнями та перелогами. 

Встановлено, що із загальної кількості сільськогосподарських угідь 51% 

знаходяться у володінні сільськогосподарських підприємств, 34% - у володінні 

громадян, та 15% - у володінні користувачів інших категорій. 

3. Встановлено, що постійне сільське населення становить 

347,6 тис. осіб, або 32% від загальної кількості постійного населення області. 

Визначено, що на сільських територіях працездатне населення (вікова група 

14-65 років) становить 30% від загальної кількості, при цьому чисельність 

економічно активного дорівнює 32% від загальної кількості економічно 

активного населення, а кількість безробітних - 9% відповідно. 

4. Встановлено, що малі підприємства становлять 84% від загальної 

кількості сільськогосподарських товаровиробників області, з них 72% 

становлять мікропідприємства. При цьому господарства населення 
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виробляють 25% продукції рослинництва та 63 % продукції тваринництва від 

загальних об’ємів виробництва області.  

5. Встановлено, що аграрний сектор національної економіки України 

має досить потужний інноваційний потенціал, який представлений 48 

науково-дослідними установами, в яких працюють 4,4 тис. науковців, 

підготовку фахівців для аграрного сектора здійснюють 22 вищих навчальних 

заклади, з них 17 університетів та 2 академії. Наявна кількість науково-

педагогічних кадрів та молодих фахівців за різним фаховим спрямуванням 

спроможна забезпечити розвиток аграрного підприємництва та виробництва 

агропромислової продукції на інноваційній основі, що є базовою умовою для 

формування сталого розвитку сільських територій.  

6. В досліджуваному періоді загальна сума інвестицій в аграрний 

сектор Сумської області зросла на 163% порівняно з 2015 р. і на кінець 2016 

р. становить 2147 млн. грн або 37% від їх загальної суми. Така позитивна 

динаміка свідчить про привабливість сфери сільськогосподарського 

виробництва для внутрішніх та зовнішніх інвесторів. Наявні інвестиційні 

ресурси дозволяють здійснити перехід на інноваційне виробництво 

агропромислової продукції та забезпечують формування сталого розвитку 

сільських територій. 

7. На підставі проведених досліджень доведено, що малі підприємства 

мають достатній ресурсний потенціал для виробництва переважної більшості 

тваринницької продукції від її потреби для населення області. Встановлено, 

що за підсумками двох останніх років, по групі приватних підприємств 

(включаючи фермерські господарства) загальний рівень рентабельності 

виробництва тваринницької продукції  зріс з 7% у 2015 р. до 11,4% у 2016 р. 

відповідно. В даній групі виробників досить ефективно здійснювалось 

виробництво м’яса птиці (рівень рентабельності склав 363,8%) та 

виробництво молока (рівень рентабельності склав 18,7%).  

8. Дослідження рівня рентабельності виробництва 

сільськогосподарської продукції в сільськогосподарських кооперативах 
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дозволяє зробити висновок про їх ефективність. Виявлено тенденцію до 

зростання ефективності виробництва продукції рослинництва з 30,6% у 2015 

році до 47,5% у 2016 році, по продукції тваринництва відбулося підвищення 

ефективності виробництва молока з 28,2% до 126,6% відповідно.  

9. З метою визначення фактичного стану індивідуального 

підприємництва на окремих сільських територіях, виявлення можливості 

підвищення якості готової продукції, що виробляється в домогосподарствах 

та перспектив розвитку обслуговуючої кооперації та кластеризації проведено 

дослідження трьох локальних сільських територій за наступними 

показниками: вікова динаміка виробників молока; кількість корів, що 

утримуються в господарствах населення; використання земельних ділянок 

(паїв) для кормовиробництва; використання малої механізації в молочних 

домогосподарствах; канали надходження рослинних та концентрованих 

кормів. 

10. За результатами проведеного дослідження встановлено позитивну 

перспективу розвитку індивідуальних виробників молочної продукції, а 

також можливість для становлення та розвитку обслуговуючих кооперативів 

та їх подальшої кластеризації: 1) близько 45% досліджених домогосподарств 

становлять такі, у яких є два працездатні члени родини; 2) серед опитуваних 

власників корів найбільш перспективна вікова група (до 55 років) у 

середньому становить 47%; 3) близько 33%  досліджених домогосподарств 

утримують 2 корови, майже 60% - одну, 3 і більш корови утримують в 

середньому 7% домогосподарств населення; 4) власні земельні ділянки 

використовують в середньому 54% респондентів; 5) у загальному обсязі 

кормів покупні корми в анкетованих домогосподарствах становлять близько 

44% і  майже 56% виробляються на власних земельних ділянках; 6) понад 

84% опитуваних домогосподарств населення концентровані корми купують; 

7) близько 56% респондентів не володіють засобами малої механізації. 
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РОЗДІЛ 3 

ШЛЯХИ ФОРМУВАННЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКИХ 

ТЕРИТОРІЙ 

 

3.1. Формування порядку виконання цілей сталого розвитку та 

етапів їх реалізації на сільській території 

 

Сталий розвиток сільських територій являє собою складну, 

багатовекторну систему заходів,  націлених на забезпечення якісного життя 

населення. Складність такого розвитку пояснюється тим, що він охоплює всі 

сфери життєдіяльності населення – соціальну, економічну, екологічну.  

Сучасний стан сільських територій знаходиться в досить скрутному 

становищі. Використання державної моделі управління застарілого зразка, 

що базується ще на директивному плануванні, призводить до негативних 

наслідків в процесі перспективного планування власного розвитку. 

Також слід наголосити на системній соціальній кризі, відсутності 

мотивації у місцевого населення до прийняття активної участі у розробці 

планів розвитку власної сільської території, незацікавленості у вирішенні 

екологічних проблем, відстороненість від участі у громадському житті та 

адміністративному управлінні власною територією.  

На сьогодні державною владою прийнятий ряд рішень, метою яких є 

надання сільським територіям можливості змінити своє теперішнє 

становище, перевести вектор свого розвитку на засади сталості. 

Одним із таких державних рішень є адміністративно-територіальна 

реформа, яка покликана «перезавантажити» стан справ на сільських 

територіях. В процесі здійснення реформи відбувається укрупнення 

адміністративних меж сільських територій, зменшується адміністративне 

втручання в напрямки розвитку, делегуються більші фінансові повноваження 
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та фінансова підтримка з боку держави на становлення новоствореної 

громади. 

Україна на сьогодні досить активно інтегрується у глобальний 

економічний простір. Для того, щоб стати повноцінним гравцем в 

міжнародному економічному співтоваристві, держава повинна виконувати 

взяті на себе міжнародні зобов’язання. Одним із таких зобов’язань і є перехід 

на засади сталого розвитку сільських територій.  

Даний процес є складним, багатогранним та довготривалим, який 

вимагає досить значних фінансових інвестицій і наявності затвердженого 

чіткого планування дій щодо виконання кожної цілі сталого розвитку, а 

також порядку забезпечення їх реалізації, що є вагомою умовою успішного 

функціонування територіальних громад. В зв’язку з відсутністю останнього, 

сільські території фактично неспроможні запровадити  виконання визначених 

цілей сталого розвитку на період 2016-2030 років (Додаток Н).  

Вважаємо за потрібне, відпрацювати і визначити порядок виконання 

даних цілей та етапів їх реалізації на сільських територіях з метою 

забезпечення сталого розвитку.  

Таким чином, існує необхідність чіткого виокремлення першочергових 

до виконання цілей і базових, тобто, які будуть виконані вже на базі 

попередньо реалізованих.  

Для забезпечення такої поетапності виконання, ми пропонуємо 

розподілити всі цілі сталого розвитку сільських територій на глобальні, 

базові, взаємозалежні та забезпечуючі. 

Глобальні цілі – це цілі, виконання яких можливе лише після виконання 

базових цілей. 

Базові цілі – це цілі, без виконання яких, неможливе виконання інших 

цілей. 
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Взаємозалежні цілі – цілі, виконання яких можливе лише в комплексі 

(разом). 

Забезпечуючі цілі – цілі, виконання яких дає можливість забезпечити 

виконання наступних цілей сталого розвитку. 

Базовими, на нашу думку, є такі цілі, виконання яких дозволить 

забезпечити: розвиток сільських територій на інноваційних засадах; 

створення високотехнологічних, енергоефективних виробничих 

потужностей, що нададуть змогу запровадити екологічно чисте та безпечне 

виробництво; залучення додаткових фінансових внутрішніх та зовнішніх 

інвестицій; запровадження нових високоінтелектуальних та креативних 

напрямків виробництва; інтегрування у глобальний економічний простір. 

Також, слід зазначити, що виконання всіх вище перелічених факторів 

розвитку сільських територій неможливе без якісної системи освіти та 

інтеграції отриманих знань у вітчизняний виробничий сектор. 

Отже, до базових цілей, тобто таких, без першочергового виконання 

яких неможливе поступове виконання інших цілей сталого розвитку ми 

віднесли такі:  

- ціль 4 «Забезпечення всеохоплюючої і справедливої якісної освіти та 

заохочення можливості навчання впродовж усього життя для всіх»;  

- ціль 7 «Забезпечення доступу до недорогих, надійних, стійких і 

сучасних джерел енергії для всіх»;  

- ціль 9 «Створення стійкої інфраструктури, сприяння всеохоплюючій і 

сталій індустріалізації та інноваціям».  

На забезпечення виконання базових цілей, на нашу думку, і повинна 

бути націлена переважна кількість теперішніх державних цільових програм.  

Ефективна реалізація базових цілей надасть змогу активізувати роботу в 

напрямку виконання наступних, виконання яких є основою для здійснення 

подальших системних перетворень на сільських територіях.  
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Ціль 8 «Сприяння поступальному, всеохоплюючому та сталому 

економічному зростанню, повній і продуктивній зайнятості та гідній праці 

для всіх» є, на нашу думку, забезпечуючою для виконання інших цілей 

сталого розвитку. Тобто, активізація сільськими територіями дій в напрямку 

реалізації цілі 8, сприятиме їх економічному зростанню. Це надасть змогу  

накопичувати необхідні фінансові ресурси для забезпечення виконання і 

інших цілей сталого розвитку і як результат - підвищувати соціально-

економічний рівень життя місцевого населення. 

Вважаємо, що виконання базових цілей повинна забезпечити державна 

влада в переважній більшості за кошти державного бюджету, міжнародних 

грантових програм, донорських організацій, кредитних ресурсів, взятих під 

гарантії уряду України, та частково за кошти місцевих бюджетів (табл. 3.1). 

Реалізацію ж забезпечуючої цілі вже практично повністю повинні взяти на 

себе органи місцевого самоврядування. 

Таблиця 3.1 

Канали надходження фінансування для забезпечення виконання 

першочергових цілей сталого розвитку сільських територій 

№ 

п/п 

Назва цілі Канали 

фінансування 

Об’єкти фінансування 

1 Ціль 4 «Забезпечення 

всеохоплюючої і 

справедливої якісної 

освіти та заохочення 

можливості навчання 

впродовж усього життя 

для всіх» 

Державне 

фінансування 

Реформування системи освіти 

 

 

Місцеві 

фінансові 

ресурси 

Технічна модернізація закладів освіти 

всіх рівнів з метою використання 

сучасних інноваційних технологій у 

навчанні 

2 Ціль 7 «Забезпечення 

доступу до недорогих, 

надійних, стійких і 

сучасних джерел енергії 

для всіх» 

Державне 

фінансування 

 

 

Забезпечення цільових програм на 

впровадження енергоощадних 

технологій, розвитку альтернативних 

джерел енергії. 

Відшкодування % по кредитах, що взяті 

під запровадження нергоощадних 

технологій у власне виробництво. 

Місцеві 

фінансові 

ресурси 

Переведення місцевих комунальних 

установ на енергоощадні технології; 

заходи по стимулюванню використання 

альтернативних джерел енергії;  

                  

продовження табл. 3.1. на стор. 137 
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продовження табл. 3.1 

 

 

3 

 

Ціль 9 «Створення 

стійкої інфраструктури, 

сприяння 

всеохоплюючій і сталій 

індустріалізації та 

інноваціям» 

 

Державне 

фінансування 

 

 

 

Фінансування державних програм, 

націлених на розвиток об’єктів 

інфраструктури, технопарків, стартап-

центрів, науковах  організацій та 

установ, що забезпечують трансфер 

інновацій у вітчизняний сектор 

   

Місцеві 

фінансові 

ресурси 

Дуальне фінансування місцевих 

наукових установ для забезпечення 

трансферу необхідних інновацій для 

використання їх на власній території 

місцевими споживачами інноваційної 

продукції; 

Підтримка розвитку місцевих 

промислових підприємств, що 

забезпечують відхід від сировинної 

економіки 

Місцеві 

фінансові 

ресурси 

Фінансування місцевих програм 

розвитку, націлених на створення та 

функціонування місцевих ефективних 

підприємницьких структур, т.з. точок 

зростання (сімейні фермерські 

господарства, комунальні підприємства, 

сільськогосподарські виробничі та 

обслуговуючі кооперативи, кластерні 

структури і інші), які забезпечать 

фінансову спроможність власної 

сільської території 

 

Фінансові 

ресурси 

міжнародних 

донорських 

організацій та 

підприємств 

Розвиток власної сировинної бази та 

переробних потужностей 

транснаціональних компаній, їх 

представництв на території України. 

 

Джерело: авторська розробка 

 

У відповідності до вищенаведених положень пропонуємо реалізувати 

ціль 1«Подолання бідності у всіх її формах та всюди», шляхом забезпечення 

виконання цілі 8 «Сприяння поступальному, всеохоплюючому та сталому 

економічному зростанню, повній і продуктивній зайнятості та гідній праці 

для всіх», для виконання якої необхідно забезпечити виконання цілі 4 

«Забезпечення всеохоплюючої і справедливої якісної освіти та заохочення 
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можливості навчання впродовж усього життя для всіх», цілі 7 «Забезпечення 

доступу до недорогих, надійних, стійких і сучасних джерел енергії для всіх» 

та цілі 9 «Створення стійкої інфраструктури, сприяння всеохоплюючій і 

сталій індустріалізації та інноваціям».  

Запропонована нами послідовність забезпечення виконання цілі 1, 

зображена на рис. 3.1. 

  

Ц.1  Ц.8 забезпечуюча   Ц.4  базова 

        

     Ц.7  базова 

        

     Ц.9  базова 

        

Рис. 3.1. Порядок реалізації етапів забезпечення виконання цілі 1 

сталого розвитку сільських територій  

Джерело: власні дослідження 

 

Отже, для цілі 1 - ціль 8, ціль 4, ціль 7, ціль 9 будуть забезпечуючими, 

тобто такими, без яких забезпечення виконання цілі 1 неможливе, або буде 

неповним чи частковим, а для цілі 8 - ціль 4, ціль 7, ціль 9 будуть базовими, 

тобто лише після забезпечення виконання яких можливе забезпечення 

виконання цілі 8. 

Індикаторами виконання етапів реалізації цілі 9 «Створення стійкої 

інфраструктури, сприяння всеохоплюючій і сталій індустріалізації та 

інноваціям», яка є базовою ціллю для цілі 8, на нашу думку повинні бути 

наступні: 

- розвинута місцева інфраструктура з метою підтримки розвитку 

підприємництва та забезпечення соціально-економічного зростання 

місцевого населення; 

- зростання підприємств промисловості; 

- доступ дрібних підприємств до недорогих кредитних ресурсів, та 

можливість їх інтегрування до виробничо-збутової ринкової інфраструктури; 
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- модернізована виробнича та переробна інфраструктура, ефективне 

використання місцевих ресурсів, переважне використання екологічно 

безпечних джерел енергії та інноваційних технологій; 

- розвинуті канали трансферу інновацій через наявні місцеві наукові 

установи, технопарки, стартап-центри; 

- дієві засоби подолання екологічних проблем; 

- забезпечена можливість використання недорогих інформаційно-

комунікаційних технологій, доступу до Інтернету на всіх сільських 

територіях. 

Під індикаторами виконання цілей сталого розвитку розуміють 

показники, що використовуються для оцінювання якості життя людей, 

впливу людської діяльності на стан здоров’я і довкілля. Вони вважаються 

інструментом планування та управління реалізації цілей сталого розвитку, і  

виконують комунікативну функцію (інформування громадськості). 

Індикатори використовуються для обґрунтування рішень, інтерпретації 

результатів та змін показників, спрощують обмін інформацією всіх груп 

користувачів та зацікавлених сторін [91, с. 67–72]. 

Також, за вищенаведеною аналогією, ми пропонуємо послідовність 

виконання етапів для забезпечення виконання цілі 2, зображену на рис. 3.2. 

 

Ц.2  Ц.1 забезпечуюча   Ц.8 забезпечуюча   Ц.4 базова 

          

        Ц.7 базова 

          

        Ц.9 базова 

          

Рис. 3.2. Порядок реалізації етапів забезпечення виконання цілі 2 

сталого розвитку  сільських територій 

Джерело: власні дослідження 

 

На нашу думку, для реалізації етапів забезпечення виконання цілі 2 

«Подолання голоду, досягнення продовольчої безпеки, поліпшення 
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харчування і сприяння сталому розвитку сільського господарства» необхідно 

забезпечити реалізацію етапів виконання цілі 1 «Подолання бідності у всіх її 

формах та усюди», для забезпечення реалізації яких необхідно забезпечити 

реалізацію виконання етапів забезпечення виконання цілі 8 «Сприяння 

поступальному, всеохоплюючому та сталому економічному зростанню, 

повній і продуктивній зайнятості та гідній праці для всіх», для виконання 

якої необхідно забезпечити виконання базових цілей: цілі 4 «Забезпечення 

всеохоплюючої і справедливої якісної освіти та заохочення можливості 

навчання впродовж усього життя для всіх», цілі 7 «Забезпечення доступу до 

недорогих, надійних, стійких і сучасних джерел енергії для всіх» та цілі 9 

«Створення стійкої інфраструктури, сприяння всеохоплюючій і сталій 

індустріалізації та інноваціям».  

Тобто, для цілі 2 – ціль 1 та 8 будуть забезпечуючими тобто такими, без 

яких виконання цілі 2 неможливе або буде неповним (частковим), а ціль 4, 

ціль 7, ціль 9 будуть базовими, тобто лише після виконання яких можливе 

забезпечення виконання цілі 8 та цілі 1. 

Порядок реалізації етапів забезпечення виконання цілі 3 (рис. 3.3), цілі 

4 (рис. 3.4) і інших, аналогічний порядку реалізації етапів забезпечення 

виконання  цілей 1 та 2. 

 

Ц.3  Ц.1 забезпечуюча  Ц.8 забезпечуюча  Ц.4 базова 

        Ц.7 базова 

       Ц.9 базова 

           Ц.4 баз. 

  Ц.2 забезпечуюча  Ц.1 забезпечуюча  Ц.8 забезпечуюча  Ц.7 баз. 

           Ц.9 баз. 

 

Рис. 3.3. Порядок реалізації етапів забезпечення виконання цілі 3 

сталого розвитку  сільських територій 

Джерело: власні дослідження 
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  Ц.3 заб.  Ц.1 заб.  Ц.8 заб.  Ц.9 баз.    

           Ц.4 баз.    

           Ц.7 баз.    

                

Ц.4  Ц.1 заб.  Ц.2 заб.  Ц.1 заб.  Ц.8 заб  Ц.9 баз. 

              Ц.4 баз. 

              Ц.7 баз. 

                

  Ц.2 заб.  Ц.1 заб.  Ц.8 заб.  Ц.9 баз.    

           Ц.4 баз.    

           Ц.7 баз.    

Рис. 3.4. Порядок реалізації етапів забезпечення виконання цілі 4 

сталого розвитку сільських територій 

Джерело: власні дослідження 

 

Ми пропонуємо загальний підхід до порядку реалізації етапів 

забезпечення виконання цілей сталого розвитку сільських територій 

визначити наступним чином: 

                (1.1) 

де, - ціль сталого розвитку 

 - множина забезпечуючих цілей  

 - множина складових забезпечуючої цілі С 

- результати виконання (індикатори) -ї складової цілі 

 

Використовуючи вище запропонований підхід до формування порядку 

реалізації етапів забезпечення виконання цілей сталого розвитку, здійснення 

цілі 5 матиме наступний вигляд (рис. 3.5) 

 

 

1..
j

j R

n i
j C

С





1..17С

j C

j R

j
i

j



141 
 

       

   Ц.10 забезпечуюча   

 

Ц.5 

 

 

   Ц.4   + 

 

       

    Ц.16 заб.  

       

   Ц.17 заб.   

 

де,  - множина забезпечуючих цілей  

 - множина складових забезпечуючої цілі С 

- результати виконання (індикатори) -ї складової цілі 

Рис. 3.5. Порядок реалізації етапів забезпечення виконання цілі 5 

сталого розвитку сільських територій 

Джерело: власні дослідження 

 

При визначенні порядку реалізації етапів забезпечення виконання 

наступних цілей сталого розвитку сільських ми пропонуємо використовувати 

запропонований раніше підхід, тобто  порядок реалізації етапів забезпечення 

виконання цілей сталого розвитку з 6-ої по 17 буде виглядати таким чином: 

Ціль 6-17 =          (1.2) 

де,  - множина забезпечуючих цілей  

 - множина складових забезпечуючої цілі С 

- результати виконання (індикатори) -ї складової цілі 
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Ґрунтуючись на попередніх дослідженнях, пропонуємо такий порядок 

реалізації етапів забезпечення виконання цілей сталого розвитку сільських 

територій (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

Порядок реалізації етапів забезпечення виконання цілей сталого 

розвитку сільських територій 

 
Джерело: власні дослідження 

 

На першому етапі повинно бути забезпечене виконання переважної 

кількості індикаторів наступних цілей сталого розвитку:  

- ціль 4 «Забезпечення всеохоплюючої і справедливої якісної освіти та 

заохочення можливості навчання впродовж усього життя для всіх»; 

- ціль 7 «Забезпечення доступу до недорогих, надійних, стійких і 

сучасних джерел енергії для всіх»; 

- ціль 9 «Створення стійкої інфраструктури, сприяння всеохоплюючій і 

сталій індустріалізації та інноваціям».  

Ці цілі ми вважаємо базовими, тобто першочерговими до виконання. 

Забезпечення їх виконання надасть можливість почати виконувати етапи 

забезпечення виконання інших цілей сталого розвитку.  

Щодо переліку індикаторів, які б говорили про ступінь виконання етапів 

забезпечення виконання визначеної цілі сталого розвитку, слід зазначити,  що 
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офіційно затвердженого переліку на державному рівні немає. А тому ми 

пропонуємо використовувати перелік індикаторів, що був запропонований в 

рамках Цілей розвитку тисячоліття для України.  

Індикаторами виконання етапів забезпечення виконання цілі 4 

«Забезпечення всеохоплюючої і справедливої якісної освіти та заохочення 

можливості навчання впродовж усього життя для всіх», на нашу думку, 

будуть такі: 

- запроваджена на всіх рівнях якісна система освіти (початкова, базова 

та повна середня освіта); 

- наявний доступ до якісної професійно-технічної та вищої освіти; 

- достатня кількість навчених людей, які володіють необхідними 

знаннями для подальшого працевлаштування на вітчизняних підприємствах, 

або для започаткування та розвитку власної підприємницької діяльності;  

- спроможність молодими людьми здійснювати власний 

збалансований розвиток, тобто дотримуватися здорового способу життя, 

поважати права та свободи інших людей, дотримуватися гендерної рівності і 

інші питання.  

Щодо переліку індикаторів, що підтверджують виконання етапів 

забезпечення виконання цілі 7 «Забезпечення доступу до недорогих, 

надійних, стійких і сучасних джерел енергії для всіх», на нашу думку, вони 

будуть наступними:  

- сформована інфраструктуру надійного та збалансованого 

енергопостачання для споживачів всіх категорій;  

- запроваджене енергозабезпечення для затвердженого переліку 

суб’єктів господарювання та об’єктів територіальної комунальної 

інфраструктури на основі відновлювальних джерел енергії;  

- забезпечення 20%-ої частки енергії, що виробляється з відновлюваних 

джерел;  
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-  фінансування державних програм, що націлені на виробництво 

енергії з відновлюваних джерел енергії (сонце, вітер, вода тощо), та 

фінансування програм покращення енергоефективності; 

- налагоджені зв’язки з міжнародними партнерами з метою залучення 

додаткових фінансових інвестицій та сучасних технологій у інфраструктурні 

об’єкти з виробництва альтернативних джерел енергії;  

- модернізована інфраструктура енергопостачання;  

- розроблені і впроваджені цільові компоненти державної політики, 

спрямовані на енергозбереження в галузях економіки, комунальному та 

приватному секторах;  

- законодавчо закріплені економічні механізми стимулювання 

зменшення енергоспоживання та підтримки енергозбереження. 

Щодо переліку індикаторів, що підтверджують виконання етапів цілі 9 

«Створення стійкої інфраструктури, сприяння всеохоплюючій і сталій 

індустріалізації та інноваціям», на нашу думку, необхідно забезпечити 

виконання таких: 

- наявні дороги загального користування з твердим покриттям на всій 

території держави;  

- діючі проекти регіонального розвитку на основі інноваційного 

промислового розвитку з використанням ресурсо- та енергозберігаючих 

технологій, відновлювальних джерел енергії;  

- розвинута інфраструктура підтримки підприємництва у вигляді 

технопарків, бізнес-інкубаторів, мереж надання послуг підприємствам, 

зокрема на засадах державно-приватного партнерства;  

- відбувається розвиток кластерних мереж; 

- модернізована інфраструктура базових галузей промисловості на 

основі енергоефективних і екологічно безпечних технологій виробництва та 

інтегрованих систем управління згідно з вимогами міжнародних стандартів; 

- фінансова підтримка наукових досліджень та стимулювання 

інноваційної діяльності;  
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- витрати державного бюджету на фінансування науки на рівні 3%; 

- створена національна інфраструктура геопросторових даних; 

- забезпечений доступ до інформаційно-комунікаційних технологій, 

Інтернету, в т.ч. і у сільській місцевості.  

Після забезпечення виконання вище зазначених етапів цілей сталого 

розвитку 4, 7 та 9 ми можемо перейти до наступного етапу, який буде 

націлений на забезпечення виконання етапів, пов’язаних із виконанням цілі 8 

«Сприяння поступальному, всеохоплюючому та сталому економічному 

зростанню, повній і продуктивній зайнятості та гідній праці для всіх».  

В процесі здійснення адміністративно-територіальної реформи, велика 

кількість сільських територій будуть між собою об’єднані в одну громаду. 

Такі новостворені територіальні громади матимуть різні об’єктивні 

можливості щодо можливості виконання запропонованого нами порядку 

реалізації етапів забезпечення виконання цілей сталого розвитку. На 

спроможність об’єднаної територіальної громади забезпечити виконання 

нами запропонованих етапів будуть впливати такі об’єктивні чинники: 

- здатність громади здійснити самоорганізацію, націлену на реалізацію 

запропонованих етапів виконання цілей сталого розвитку сільської території; 

- наявність лідерів чи готових до запровадження змін на своїй території 

місцевих жителів, що можуть виступити драйверами подальших змін; 

- зацікавленість громади у співпраці з державними та міжнародними 

суб’єктами фінансової допомоги; 

- інтерес громади у поверненні на свою територію молодих науковців – 

випускників вищих навчальних закладів; 

-  бажання громади розробляти та забезпечувати виконання 

перспективних планів розвитку власної сільської території. 

 Але, звичайно ж, виконання цієї цілі повинно здійснюватися 

паралельно з виконанням попередніх цілей – 4, 7 та 9.  

Результатом виконання етапів забезпечення цілі 8 сталого розвитку, на 

нашу думку будуть такі індикатори: 
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- рівень зайнятості сільського населення на рівні 65% за рахунок 

розвитку приватного підприємництва та створення нових робочих місць; 

- постійно зростаюча структура експорту продукції з високою часткою 

доданої вартості; 

- розвинуте виробництво високотехнологічних видів вітчизняної 

продукції; 

- диверсифікована, технічно модернізована, спрямована на  максимальне 

залучення інновацій, сільська економіка; 

- розвинута система захисту прав та інтересів всіх працюючих на 

сільських територіях. 

Після завершення, або виконання переважної кількості запланованих 

показників першого та другого етапів почне виконуватися і третій етап: Цілі 

1, 2 та 3 – соціальні цілі, виконання яких без попередніх етапів неможливе. 

На нашу думку, етапи 1, 2 та 3 є етапами розвитку, а 4 етап є 

перехідним етапом, який в подальшому забезпечує сталий розвиток. 

До сталого розвитку ми відносимо етапи 5 та 6 під час проходження 

яких будуть досягатися Цілі 11, 6, 15, 14, 13, 16, 17, 5, 10 (табл. 3.2). 

Перехід сільських територій на засади сталого розвитку повинен 

забезпечити їм оптимальний баланс між економічною, соціальною та 

екологічною складовою власного розвитку. Реалізація його моделі потребує 

формування та запровадження наскрізної системи управління сталим 

розвитком сільської території, яка може базуватися на запропонованому 

порядку реалізації етапів забезпечення виконання цілей сталого розвитку 

сільських територій. 

Даний порядок  націлений на забезпечення вирішення таких соціально-

економічних завдань: 

- поліпшення демографічної ситуації на сільських територіях; 

- функціонування якісної системи освіти та охорони здоров'я; 
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- збільшення доходів сільського населення шляхом підтримки розвитку 

приватного підприємництва та державного партнерства; 

- розвиток інфраструктурних об’єктів, об’єктів комунальної власності; 

- вирішення екологічних проблем, покращення стану навколишнього 

середовища; 

- загальне покращення життя сільського населення. 

Вважаємо, розвиток сільських територій Сумської області не можливий 

без зростання сільської економіки і повинен включати в себе такі пріоритетні 

напрямки: 

- створення та фінансова підтримка сімейних фермерських господарств 

(сімейних ферм), як суб’єктів малого підприємництва на сільській території; 

- створення та фінансова підтримка розвитку сільськогосподарських 

обслуговуючих кооперативів, що будуть створені на базі сімейних ферм; 

- створення та фінансова підтримка комунальних логістичних 

підприємств, що являються стимулом для забезпечення розвитку вище 

зазначених підприємницьких структур; 

- створення та забезпечення функціонування локального галузевого 

агропромислового кластеру;  

- підвищення енергозабезпечення та енергозбереження в середині 

кластерної структури; 

-  формування інноваційного забезпечення виробництва продукції 

кластером через співпрацю з вітчизняними та міжнародними науковими 

установами; 

- забезпечення кластером транскордонного співробітництва; 

- забезпечення кластером розвитку інфраструктури сільських територій, 

на яких він розміщений. 
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Таким чином, досягнення сталого розвитку сільських територій досить 

складний, багатогранний та довготривалий процес і вимагає значних 

фінансових ресурсів  як збоку держави так і місцевого самоврядування.  

Запровадити відразу всі цілі сталого розвитку на сільських територіях 

неможливо. Чіткий план дій щодо кожної цілі розвитку і оцінки її виконання 

відповідно до етапів реалізації та фінансування з боку держави і місцевого 

самоврядування передбачає виконання 17 цілей (Цілі сталого розвитку для 

України на період 2016-2030 рр.) в шість етапів. На перших трьох етапах 

передбачені стартова (3 цілі), базова (1 ціль) і головна (3 цілі) стадії, на 

четвертому етапі має реалізуватись коригувальна стадія (1 ціль), а на п’ятому 

і шостому етапах на стадії сталого розвитку мають виконуватись по 4 цілі і 5 

цілей відповідно.  

Зазначений порядок виконання Цілей сталого розвитку сільських 

територій дозволить покращити демографічну їх ситуацію, функціонування 

якісної системи освіти та охорони здоров’я,  збільшити доходи сільського 

населення шляхом підтримки розвитку приватного підприємництва, 

зростання сільської економіки, розвиток інфраструктурних та об’єктів 

комунальної власності, вирішення екологічних проблем та покращити життя 

людей об’єднаних територіальних громад. 

 

3.2. Розробка прогнозних сценаріїв сталого розвитку сільських 

територій 

 

Дослідження порядку реалізації етапів виконання цілей сталого розвитку 

показало, що сільським територіям, для забезпечення вищезазначених 

системних дій, необхідно розробити практичні заходи, так званий 

прогнозний сценарій сталого розвитку сільської території, що надасть 

можливість формування довготермінових спроможностей об’єднаних 

територіальних громад самостійно справлятися з майбутніми викликами та 

загрозами, а також відкрити потенційні, приховані можливості.  
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Прогнозний сценарій, на нашу думку, це послідовність запланованих 

дій, у процесі виконання яких жителі сільських територій мають уявну 

картину майбутнього розвитку. При здійсненні виконання такого сценарію 

реалізуються власні ідеї щодо покращення життя на своїй сільській території. 

Це, в першу чергу, активізація діяльності місцевого населення для самих 

себе, через реалізацію підприємницьких можливостей задля покращення 

соціальних і екологічних умов проживання. Реалізація прогнозного сценарію 

повинна забезпечити сільській території системну зміну демографічної, 

економічної, екологічної ситуації, яка склалася на сільській території, і в 

перспективі, надати можливість щодо зростання рівня та якості життя 

місцевого населення. Але необхідно ще раз наголосити, що зазначені зміни 

можливі лише при участі самих жителів сільської території шляхом 

використання ними наявних природніх ресурсів, виробничих потужностей, 

співпраці з різними гілками влади задля вирішення необхідних питань і інші 

дії, що необхідно вчинити для досягнення позитивного результату. 

Ми погоджуємося з тим, що на розвиток сільських територій має 

значний вплив агропромисловий сектор економіки. Стан справ в 

агропромисловому секторі напряму впливає на рівень і якість життя 

сільського населення, на стабільну роботу локальних  агропромислових 

підприємств, що використовують сільськогосподарську сировину та 

виготовляють готову продукцію, та на загальний експортний потенціал.  

Відповідно, існує необхідність наявних основних проблем 

агропромислового комплексу Сумської області, вирішення чи не вирішення 

яких безпосередньо впливає на стан і розвиток сільських територій. До них 

ми відносимо такі:  

 недосконала система ціноутворення на сільськогосподарську 

продукцію;  

 недостатній рівень державної підтримки малого 

сільськогосподарського виробника;  
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 низький рівень інноваційного забезпечення підприємств, що 

виробляють сільськогосподарську продукцію;  

 нераціональне використання наявних в області земель 

сільськогосподарського призначення;  

 невідповідність сільськогосподарської продукції міжнародним 

стандартам якості та безпеки;  

 недостатня забезпеченість висококваліфікованими кадрами;  

 низький рівень розвитку логістичної інфраструктури. 

На нашу думку, і на переконання значної кількості вітчизняних 

науковців-аграріїв, вирішення даних проблем, які впливають  на розвиток 

сільських територій, можливе лише при активізації діяльності малих 

товаровиробників.  

Виділяються два підходи до їх активізації. Перший – базується на 

укладанні договорів партнерства з виробниками та переробниками або 

збутовими компаніями, другий – на формуванні колективних партнерських 

стосунків через створення неформальних (наприклад, маркетингових груп) та 

формальних (асоціацій, кооперативів, кластерів) організацій. Індивідуальне 

партнерство більш привабливе для дрібнотоварних виробників з огляду на їх 

попередній досвід співпраці з колгоспами чи радгоспами, але колективне 

забезпечує більше вигід від співпраці [118].  

Робота по розробці прогнозних сценаріїв розвитку сільських територій 

повинна базуватися на вже отриманих результатах адміністративно-

територіальної реформи та децентралізації владних повноважень. 

Підтримуємо позицію багатьох вітчизняних науковців, які наголошують 

на тому, що сільський розвиток повинен базуватися на концепції «знизу – 

вгору», тобто розвиваються базові складові економіки сільських територій – 

сільські домогосподарства та сімейні ферми, потім на їх основі створюються  

кооперативні форми господарств – сільськогосподарські обслуговуючі та 
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виробничі кооперативи. Останні є базою розвитку локальних галузевих 

кластерних формувань (табл. 3.3).  

Узагальнений нами досвід розвинутих європейських країн,  висвітлений 

в багатьох працях вітчизняних та закордонних науковців, при дослідженні 

вже виконаних проектів сталого розвитку сільських територій дозволяє 

виділити такі основні підходи: 

Таблиця 3.3. 

Етапи та стадії  розвитку  господарських структурних одиниць  

формування сталого розвитку сільських територій 

№ етапу Назва етапу Стадія 

1 Становлення та розвиток сімейних ферм Розвиток 

2 Становлення та розвиток СОК на базі сімейних ферм Розвиток 

3 Становлення та розвиток локального галузевого 

кластера на базі СОК 

Сталий розвиток 

Джерело: власні дослідження автора 
 

— комплексність — у таких проектах розглянуті всі можливі види 

підприємницької діяльності, заняття якими може підвищити доходи 

сільського населення. Кожна пропозиція зі збільшення зайнятості та доходів, 

всебічно обґрунтована з правової, економічної та соціальної точок зору. 

Вирішення проблеми зайнятості та підвищення доходів узгоджено з 

вирішенням інших проблем розвитку сільської території в цілому; 

— відкритість — при розробці заходів, що будуть використані в таких 

проектах, використовують методи інтерактивного (з участю населення) 

планування; досягнуті результати та проблеми всебічно висвітлюються в 

місцевих засобах масової інформації, обговорюються на сільських зборах, 

зустрічах з населенням; за підсумками цих обговорень в проектах необхідно 

вносити відповідні коригування; 

— широка участь населення — у процесі розробки і реалізації проектів в 

максимальній мірі використовуються знання, досвід та уявлення населення 

про найбільш ефективні шляхи забезпечення зайнятості та доходів, 
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враховуються особливості економічної й соціальної поведінки різних 

соціальних груп населення, забезпечується узгодження їх інтересів та 

намірів, спільні зусилля консолідуються шляхом кооперації, розвитку 

місцевого самоврядування та діяльності громадських організацій; 

— опора на місцеві ресурси — досягнення цілей сталого розвитку 

сільських територій забезпечується, насамперед, за рахунок мобілізації 

місцевих фінансових, матеріально-технічних, соціальних та природних 

ресурсів, що і має першорядне значення для створення стійких механізмів 

забезпечення зайнятості та доходів. Але це не виключає використання 

зовнішніх джерел ресурсного забезпечення розвитку сіл [81, 118, 142]. 

Підкреслимо, що становлення та розвиток сільської економіки у великій 

мірі залежить від зацікавленості у співпраці економічно активного сільського 

населення, що здійснює виробництво сільськогосподарської продукції та у 

створенні доданої вартості для отримання більшої вигоди від господарської 

діяльності за місцем проживання.  

В Україні додана вартість в агропродовольчій сфері ефективно 

формується і реалізується переважно у великих інтегрованих структурах 

(агрохолдингах), в яких здійснюється замкнутий цикл виробництва, при 

якому виробництво готової продукції здійснюється без залучення додаткових 

джерел постачання сировини.  

При такій формі виробництва взаємодія окремих сільськогосподарських 

товаровиробників із переробними підприємствами поступово зменшується, і 

стає досить проблематичною для малих товаровиробників. Але таку 

ситуацію можуть виправити суб’єкти господарської діяльності кооперативної 

форми - сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи. 

Слід наголосити на тому, що державна політика на сьогодні  спрямована 

на підтримку створення та розвитку сімейних ферм. Сімейні ферми матимуть 

суттєвий економічний та виробничий ефект для сільських територій та 

агропромислового комплексу в цілому [124]. Так, за попередніми 

розрахунками фахівців Міністерства аграрної політики та продовольства 
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України, сімейні ферми до 2025 року взмозі збільшити валове виробництво 

сільськогосподарської продукції на 10% при умові того, що в кожному 

населеному пункті функціонуватимуть мінімум 3 сімейні ферми. Але 

поодинокі сімейні ферми не в змозі вижити в досить жорстокому 

глобальному економічному просторі. Залишається невирішеним питання 

спроможності малих товаровиробників, таких як сімейні ферми, конкурувати 

на зовнішніх ринках реалізації. Відповідно, створення сільськогосподарських 

обслуговуючих кооперативів забезпечить ефективне функціонування 

сімейних ферм та виробництво конкурентоспроможної продукції ними. 

Кооперація сімейних ферм забезпечить їх достатніми перевагами при 

реалізації власної продукції на внутрішніх та зовнішніх ринках, дозволить 

конкурувати з іншими товаровиробниками, виробляти та реалізовувати 

оптові партії сільськогосподарської продукції, стати надійним партнером при 

співпраці з національними мережами реалізації продовольчої продукції.  

Узагальнивши комплекс задач сільськогосподарського кооперативу 

створеного  на базі сімейних ферм, нами виділено основні: 

- гарантування якості власної продукції, забезпечення належного 

виробництва; 

- перевірка на безпечність власної продукції; 

- сертифікація власної продукції (при потребі); 

- реалізація власної продукції, співпраця з іншими суб’єктами ринкових 

відносин. 

До етапів створення та реєстрації сільськогосподарського 

обслуговуючого кооперативу на базі сімейних ферм ми пропонуємо віднести 

наступні: 

- перший етап: відбір кандидатів та формування переліку потенційних 

учасників; 

- другий етап: визначення необхідних фінансових та інвестиційних 

ресурсів для створення сільськогосподарського обслуговуючого 

кооперативу; 
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- третій етап: створення та державна реєстрація сільськогосподарського 

кооперативу, та набуття ним функцій юридичної особи чи фізичної особи. 

Нами запропонований перелік виробничих функцій (рис. 3.6), які 

здійснюватиме сільськогосподарський обслуговуючий кооператив. 

                                     

Рис. 3.6. Виробничі функції СОК на базі сімейних ферм  

Джерело: власні дослідження автора 

 

До них ми відносимо такі – сертифікація виробленої 

сільськогосподарської продукції, ветеринарне чи агрономічне забезпечення 

виробництва, забезпечення кормами чи добривами членів кооперативу, 

створення власного забійного цеху чи пункту збирання та охолодження 

молока, обслуговування власної техніки та обладнання 

В своїх наукових дослідженнях, ми також прийшли до висновку, що 

сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи на базі сертифікованих 

сімейних ферм будуть більш ефективними ніж кооперативи, створені на базі 

звичайних сільських домогосподарств (рис. 3.7). 
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Рис. 3.7. Схема формування СОК на базі сільських домогосподарств  

Джерело: власні дослідження автора 

 

Основною проблемою для ефективного функціонування 

сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів, створених на базі 

домогосподарств населення, є їх нездатність гарантувати високу якість 

власної продукції, взяті договірні зобов’язання, і, що є основним, 

переважною більшістю членів таких кооперативів є вже досить старе сільське 

населення, основними намаганнями якого є власне виживання на сільській 

території, а не власний розвиток. 

СОК, який функціонує на базі сімейних ферм, функціонує на інших 

принципах, так як основна мотивація діяльності сімейних ферм – це 

ефективне ведення сільськогосподарського виробництва та отримання 

прибутку. А, отже, об’єднання сімейних ферм в сільськогосподарські 

обслуговуючі кооперативи надаватиме їм можливість здійснювати свою 

діяльність ще ефективніше (рис. 3.8). 

Незначна 

 мотивація до 

здійснення 

підприємницької 

діяльності: 

ДГ 

ДГ 

ДГ 

СОК Виживання  

населення 

- відсутня якість продукції 
або значно мінімізована 
(молоко, ягоди і т.д.; 

 

- відсутня або мінімальна 
відповідальність; 

 

- незначні інвестиції в 
подальший розвиток; 

 

- значні ризики; 

- відсутні тривалі зв’язки з 
переробниками; 

 

- фактично відсутня 
фінансової віддачі для 
сільської території; 

 

- відсутній маркетинг; 

- інше. 
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Рис. 3.8. Схема формування СОК на базі сімейних ферм 

Джерело: власні дослідження автора 

 

Для активізації всебічного зростання та створення нових сімейних ферм, 

та на їх основі сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів, на рівні 

Департаменту агропромислового розвитку Сумської обласної державної 

адміністрації через Обласну програму розвитку АПК та сільських територій 

розроблені та затверджені напрямки стимулювання розвитку 

підприємництва. В зазначеній програмі розвитку виокремлені напрямки 

підтримки розвитку підприємництва на сільських територіях. До таких 

напрямків відноситься забезпечення якісної підготовки аграрного менеджера 

для сучасного сільськогосподарського підприємства, стимулювання окремих 

напрямків виробництва сільськогосподарської продукції: ягід та овочевої 

продукції, м’яса свиней, м’яса овець, виробництва молока, забезпечення 

виробництва продукції високої якості через її сертифікацію, а також через 

розвиток мережі селекційних центрів,  також передбачене створення об’єктів, 

націлених на забезпечення зберіганні готової продукції. Узагальнена схема 

стимулювання розвитку  підприємництва на сільських територіях Сумської 

області нами зображена на рис. 3.9. 

 

Мотивація до 

здійснення 

підприємницької 

діяльності: 

 

СФ 

СФ 

СФ 

СОК 

Сталий розвиток 

- отримання прибутку; 

- подолання бідності та 

голоду; 

- забезпечення здорового 

способу життя; 

бідності; 

2) подолання голоду; 

3) забезпечення 

здорового способу життя; 

4) вкладення 

інвестицій у власне 

виробництво 

- вкладення інвестицій у 

власне виробництво; 
- інші. 
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Рис. 3.9. Напрямки державного стимулювання розвитку 

підприємництва на сільських територіях 

Джерело: побудовано автором за даними [144]. 

 

Основою такої державної підтримки є розвиток мережі комунальних 

підприємств, що будуть створені на базі сільських територіях, власниками 

яких будуть територіальні громади (табл. 3.4).  

На основі цих комунальних підприємств планується здійснювати 

виробництво та зберігання плодово-ягідних культур, здійснювати збір та 

переробку молочної сировини, організувати міні репродуктор по розведенню 

свиней. Прийняти участь у отриманні фінансування мають   змогу не лише 

комунальні підприємства, але і фізичні або юридичні особи (за окремими 

напрямами).  

Нажаль, в програмі відсутня чітка послідовність створення та 

функціонування вище зазначених комунальних підприємств, не визначена їх 
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Таблиця 3.4.  

Отримувачі державної допомоги Обласної програми розвитку 

 АПК та сільських територій  

Тип власності 
Напрям 

діяльності 
Напрям фінансування 

Обсяг фінансування, млн. 

грн. 

Комунальне 

підприємство 

вирощування та 

зберігання 

плодово-ягідних 

культур 

придбання саджанців та 

обладнання для 

охолодження, заморозки 

ягід та зберігання їх до 

визначеного 

експортного об’єму 

Загальна сума 12 

 В т.ч.  

з обласного бюджету  
8 

з місцевих бюджетів  4 

Фізичні або 

юридичні 

особи 

виробництво 

органічної 

продукції 

15 тис.грн на одного 

субєкта 

господарювання, або 

відшкодування 50% 

витрат, пов’язаних із 

отриманням 

сертифікату на 

виробництво органічної 

продукції 

Загальна сума 0,65 

 В т.ч.  

з обласного бюджету  
0,65 

з місцевих бюджетів  - 

Комунальне 

підприємство 

збір та 

переробка 

молочної 

продукції 

50% витрат 

відшкодовується за 

рахунок коштів 

обласного бюджету, 

50% - за рахунок коштів 

місцевих бюджетів 

Загальна сума 42,1 

 В т.ч.  

з обласного бюджету  
21,05 

з місцевих бюджетів  21,05 

Комунальне 

підприємство 

міні - 

репродуктор по 

розведенню 

свиней 

придбання племінного 

поголів’я свиней для 

одного міні-

репродуктора - 26 

тис.грн. 

Загальна сума 0,52 

 В т.ч.  

з обласного бюджету  
0,52 

з місцевих бюджетів  - 

Юридичні 

особи 

розвиток 

вівчарства 

придбання племінних 

вівцематок, баранів, 

ярок з племінних 

заводів та племінних 

репродукторів у розмірі 

850 гривень за одну 

голову молодняку 

Загальна сума 0,85 

 В т.ч.  

з обласного бюджету  
0,85 

з місцевих бюджетів  - 

Сільські 

території 

Підвищення 

кваліфікації 

відповідних 

менеджерів 

органів 

самоврядування 

підготовки фахівців за 

освітнім ступенем 

«Магістр» 

магістерського курсу 

«Регіональний 

менеджмент», 12 

тис.грн. на 1-у особу 

Загальна сума 1,5 

 В т.ч.  

з обласного бюджету  
1,5 

з місцевих бюджетів  - 

Джерело: побудовано автором за даними [144]. 
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участь у формуванні агропродовольчого ланцюга, не зазначені механізми 

фінансового управління, інформаційного забезпечення, планування їх 

діяльності і інше. Але можна з впевненістю стверджувати, що така 

зацікавленість та державна підтримка повинні бути ефективно використані 

органами місцевого самоврядування. Ми пропонуємо власне бачення щодо 

розробки прогнозних сценаріїв сталого розвитку агропромислового 

комплексу та сільських територій, яке базується на створенні та 

функціонуванні на основі сільських домогосподарств сімейних ферм, які в 

свою чергу слугуватимуть фундаментом для сільськогосподарських 

обслуговуючих кооперативів, що сприятимуть формуванню необхідних для 

їх ефективної діяльності логістичних комунальних підприємств 

До таких інфраструктурних об’єктів ми пропонуємо віднести логістичні 

комунальні підприємства (ЛКП) (можлива і цілком обґрунтована комунальна 

форма власності, або на засадах дольової участі приватних інвестицій та 

органів місцевого самоврядування). Основним завданням логістичного 

комунального підприємства має бути забезпечення виробничими 

потужностями для зберігання сільськогосподарської продукції (рис. 3.10), що 

надійшла від сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів, створених 

на базі сімейних ферм (рис. 3.11). Тобто, логістичні комунальні підприємства 

виступають так званими агрегаторами сільськогосподарської сировини, яку 

необхідно зберегти в найкращому товарному вигляді і передати на переробку 

чи реалізацію зацікавленим споживачам цієї продукції, експортерам, 

переробним підприємствам, торговим мережам чи реалізувати її за іншими 

каналами. Ефективність та доцільність створення такого підприємства  

залежить від розвитку сімейних ферм та їх кооперації. І, навпаки, без 

створення такого логістичного комунального підприємства є досить 

проблематичним сільськогосподарським обслуговуючим кооперативам, 

створеним на базі сімейних ферм, ефективно забезпечувати реалізацію 

власної виробленої продукції. Тобто створення та діяльність логістичних 

комунальних підприємств та сімейних ферм і їх кооперації маю пряму 
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залежність один від одного, а тому потребують паралельного вирішення 

питань їх створення та забезпечення ефективної їх діяльності. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.10. Основне завдання логістичного комунального 

підприємства 

Джерело: власні дослідження автора 

 

На нашу думку, логістичне комунальне підприємство (ЛКП) може бути 

створене за кошти місцевих громад, за кошти районного чи обласного 

бюджету, за грандові кошти чи кошти ДФРР за технологічним напрямом, 

який необхідний для конкретного сільськогосподарського обслуговуючого 

кооперативу (СОК) на чітко визначеній сільській території. Тобто, якщо СОК 

забезпечує виробництво та переробку молочної продукції, то і напрямок 

технологічного забезпечення повинен відповідати зберіганню молочної 

продукції. За аналогією, створюються ЛКП для зберігання ягід, фруктів, 

овочів, м’яса, риби і інших видів сільськогосподарської продукції. 

Отже, на окремій сільськогосподарській території може бути створено 

декілька логістичних комунальних підприємств. Логістичні комунальні 

підприємства відграють досить важливу роль в забезпеченні розвитку 

сільських територій, на яких вони розташовані. В першу чергу, це досить 

Логістичне комунальне підприємство 

Холодильне обладнання для зберігання 

Молока 

М’яса 

Ягід та фруктів 

Іншої продукції 
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значний мотиваційний інструмент для стимулювання розвитку приватного 

підприємництва, що, в свою чергу, забезпечує надходження фінансових 

ресурсів до бюджетів місцевих громад, які можуть бути використані для 

підвищення загального соціально-економічного стану місцевих жителів. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.11. Схема співпраці логістичного комунального підприємства з 

СОК на базі сімейних ферм 

Джерело: власні дослідження автора 

 

При формуванні мережі логістичних комунальних підприємств за 

нагальної потреби можуть бути створені регіональні логістичні комунальні 

підприємства або РЛКП (рис. 3.12).  

Регіональне логістичне комунальне підприємство здійснює: зберігання 

продукції, формування оптових партій визначеного виду продукції, економію 

витрат на постачання продукції від виробника до замовника (споживача). 

Регіональне логістичне комунальне підприємство, на нашу думку,  повинне 

виступати в ролі оптового ринку сільськогосподарської продукції. Тобто,  

Наукова установа: 

 - інноваційні  

системи технологій; 

 - бізнес-планування; 

 - управління якістю; 

 - управління 

персоналом; 

 - аутсорсинг; 

 - промоція; 

 - молоді кадри; 

 - інше. 

СОК 

СФ 

СФ СФ 

 

Сільська територія: 

- нові робочі місця; 

- розвиток 

інфраструктури 

- інше. 
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комунальне 
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Рис. 3.12. Схема співпраці регіонального логістичного комунального 

підприємства з локальними ЛКП 

Джерело: власні дослідження автора 

 

якщо окремо взяті логістичні комунальні підприємства не мають змоги 

ефективно реалізовувати власну сировину, вони її постачають регіональному 

логістичному підприємству на підставі договорів постачання 

сільськогосподарської продукції. Співпраця логістичного та регіонального 

логістичного комунального підприємства з сільськогосподарськими 

обслуговуючими кооперативами відбувається на чітко визначених 

договірних засадах. В договорі постачання сільськогосподарської продукції 

вказуються вимоги до якості сільськогосподарської сировини, об’ємів 

постачання, прогнозується майбутня ціна на продукцію, вирішуються 

питання календарного виробництва продукції. Всі відносини логістичного 

комунального підприємства  та сільськогосподарських обслуговуючих 

кооперативів відбуваються в ринкових, конкурентних умовах, що стимулює 

учасників кооперації підтримувати якість власної продукції, здійснювати 

модернізацію виробничого обладнання, використовувати енергоощадні 
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технології та новітні інноваційні розробки, що нададуть можливість 

кооперативам зменшити собівартість власної продукції. 

Отже, виконання прогнозного сценарію сталого розвитку сільських 

територій (практичних послідовних дій та заходів, що надають можливість 

формування довготермінових спроможностей сільських територій 

самостійно справлятися з майбутніми викликами та загрозами, відкрити їх 

потенційні і приховані можливості), із врахуванням результатів 

адміністративно-територіальної реформи, забезпечує системну зміну 

демографічної, економічної, екологічної ситуації, яка склалася, і в 

перспективі, надає можливість щодо зростання рівня та якості життя 

місцевого населення.  

Соціальна мобілізація місцевого населення через реалізацію 

підприємницьких можливостей – створення і забезпечення ефективного 

функціонування сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів на базі 

сімейних ферм,  є головним чинником формування доданої вартість в 

агропродовольчій сфері області та ефективного виконання прогнозного 

сценарію сталого розвитку сільських територій.  

Діяльність СОК на базі сімейних ферм є більш ефективнішою, ніж на 

базі сільських домогосподарств, що підтверджується за рахунок реалізації 

основних виробничих функцій (здійснення виробництва продукції високої 

якості через її сертифікацію) і забезпечення мотивації до отримання 

прибутку від функціонування. 

Напрямками підтримки активізації зростання та створення нових 

сімейних ферм і на їх підґрунті сільськогосподарських обслуговуючих 

кооперативів є забезпечення якісної підготовки аграрного менеджера для 

сучасного сільськогосподарського підприємства, стимулювання окремих 

напрямків виробництва сільськогосподарської продукції: ягід та овочевої 

продукції, м’яса свиней, м’яса овець, виробництва молока, через розвиток 

мережі селекційних центрів і створення інфраструктурних об’єктів 

(логістичних комунальні підприємств) територіальними громадами. Ефект 
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від діяльності логістичного комунального підприємства полягає в 

стимулюванні розвитку приватного підприємництва через реалізацію свого 

основного завдання - забезпечення виробничими потужностями для 

зберігання сільськогосподарської продукції за технологічним напрямом, який 

необхідний для конкретного сільськогосподарського обслуговуючого 

кооперативу на чітко визначеній сільській території. З метою формування 

оптового ринку сільськогосподарської продукції на чітко визначених 

договірних відносинах створюють регіональні логістичні комунальні 

підприємства.  

Таким чином, розробка прогнозних сценаріїв сталого розвитку 

агропромислового комплексу та сільських територій, базується на створенні 

та ефективній діяльності сільськогосподарських обслуговуючих 

кооперативів, основою яких є сімейні ферми, і функціонуванні логістичних 

комунальних підприємств як необхідної її складової, за рахунок яких 

відбувається  стимулювання розвитку приватного підприємництва, 

створенням додаткових робочих місць та ін., що, в свою чергу, забезпечує 

надходження фінансових ресурсів до бюджетів місцевих громад, які можуть 

бути використані для підвищення загального соціально-економічного стану 

сільських територій. 

 

3.3. Формування сталого розвитку сільських територій на основі 

локальних галузевих кластерів  

 

Одним із найефективніших напрямків забезпечення сталого розвитку 

сільських територій, на нашу думку, буде створення на базі 

сільськогосподарських кооперативних формувань та наявних 

інфраструктурних об’єктів (логістичних комунальних підприємств), 

локального галузевого кластеру, який в собі об’єднає матеріальні, фінансові 

та трудові ресурси.  
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Слід наголосити на тому, що логістичні комунальні підприємства є 

вкрай важливими структурними одиницями локального галузевого кластеру. 

За їх рахунок відбувається кількісне збільшення та економічне зростання 

учасників кластеру.  

Лише після створення різних видів логістичних комунальних 

підприємств ми можемо говорити про формування ефективних 

агропродовольчих ланцюгів кластеру (рис. 3.13) .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Рис. 3.13. Схема агропродовольчого ланцюга локального галузевого 

кластера з використанням логістичного комунального підприємства 

Джерело: власні дослідження автора 

 

На наш погляд, агропродовольчі ланцюги локального галузевого 

кластеру – це не лише взаємопов’язані ланки руху матеріального потоку, але 

і взаємовигідні зв'язки між учасниками кластеру: виробниками 

сільськогосподарської сировини, логістичними комунальними 

підприємствами, посередницькими структурами, промисловими 

підприємствами, торговельними мережами та роздрібними торгівцями, які 

об’єднані з метою підвищення власної продуктивності та створення 

ланцюжка доданих вартостей на конкурентних засадах і справедливого 

розподілу отриманого фінансового результату. 
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Ланцюг доданої вартості в середині локального галузевого кластера 

являє собою послідовність економічних взаємовідносин, яка значною мірою 

впливає на розвиток сільської території, тому що переважною кількістю його 

учасників виступають: 

- місцеві жителі виробники сільськогосподарської продукції, що 

здійснюють свою діяльність у формі сімейних ферм, та об’єднані між собою 

кооперативними зв’язками; 

- логістичні комунальні підприємства, що створюються місцевою 

громадою і приносять прибуток у її бюджет; 

- переробники, що розміщені на цій же сільській території; 

- торгові посередники, мережі та інші суб’єкти ринку реалізації готової 

продукції, які також функціонують на вказаній сільській території. 

Особливістю кластерної моделі  ланцюжка доданих вартостей є те,  що 

його ланки перебувають не в конкурентних відносинах, а в тісному 

співробітництві, яке спрямоване на забезпечення спільних інтересів та 

досягнення спільної мети – забезпечення гідного проживання на сільській 

території.  

Діяльність локального галузевого кластера націлена не лише на 

забезпечення ефективного функціонування сільськогосподарських 

кооперативів в його середовищі. За його рахунок: набувають розвитку інші 

види виробництва; підвищується ефективність вирішення наявних 

екологічних проблем; забезпечується розвиток «зеленого» туризму; 

використання альтернативних джерел енергії і інші напрямки, що принесуть 

додаткові фінансові кошти сільській території, на якій вони розташовані. 

Локальний галузевий кластер дозволить об’єднати зусилля 

сільськогосподарських кооперативів для вирішення задач підвищення 

життєвого рівня сільського населення, відродження сільськогосподарського 

виробництва, соціального устрою села.  

Галузева кластеризація зводиться передусім до правил «чотирьох К»: 

концентрації підприємств в одному географічному районі; кооперація з 
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високим рівнем розвитку; підвищення конкурентоспроможності продукції; 

завоювання і утримання клієнтів 

Ми пропонуємо такі етапи становлення локального галузевого кластера, 

які відображені в нашому науковому дослідженні: 

1 етап – утворення максимальної кількості сімейних ферм сільських 

домогосподарств; 

2 етап – утворення сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів 

на базі сімейних ферм  

3етап – утворення логістичних комунальних підприємств як 

інфраструктурних об’єктів; 

4 етап – утворення локального галузевого кластера. 

Загальний методичний підхід до формування локального галузевого 

кластера нами запропонований на рис. 3.14. 

Слід відмітити, що однозначного варіанту кластерної структури не існує. 

Її зміст залежить безпосередньо від певного місця розташування, ресурсів, їх 

якісних і кількісних характеристик, інформаційної та транспортної 

інфраструктури сільських територій тощо.  

У відповідності до запропонованого нами теоретико-методичного 

підходу до формування локального галузевого кластера, на першій стадії нам 

необхідно здійснити дослідження щодо можливості формування самої 

структури кластера: провести маркетингові дослідження, оцінити можливі 

перспективи становлення та зростання, вибрати напрям функціонування та 

діяльності. 

На другій стадії відбувається здійснення розробки послідовності дій 

формування структури локального галузевого кластера: виявлення можливих 

зацікавлених сторін у створенні кластера;  розробка необхідної регулюючої 

та регламентуючої документації, на основі якої і буде він функціонувати;  

визначення принципів його функціонування; здійснення інших підготовчих 

дій до створення.  
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На третій стадії відбувається безпосередньо формування локального 

галузевого кластера: утворення адміністрації; організація господарської  

інфраструктури;  визначення   масштабів   спільної     діяльності    учасників 

 

Рис. 3.14. Методичний підхід до формування кластерної структури  

Джерело: власні дослідження автора 
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кластера; формування їх кадрового складу; створення норм і правил взаємодії 

між учасниками кластера.  

Четверта стадія являється завершальною стадією підготовки та початком 

діяльності локального галузевого кластера. 

На основі сутнісної характеристики даного високо інтегрованого 

господарського суб’єкта, запропоновано визначену його структуру                     

(рис. 3.15). Основою такого кластера є мережа сільськогосподарських 

обслуговуючих кооперативів, створених на базі сімейних ферм. Напрямок 

діяльності кооперативів визначається у відповідності до потреб його 

учасників – сімейних ферм, що діють на відповідній сільській території. 

Такий кооператив може бути вузькоспеціалізованим, надаючи послуги 

виробникам молока, або виробникам м’яса різних видів. І навпаки -  

багатофункціональним, надаючи послуги за декількома напрямками, для 

забезпечення найефективнішого виробництва своїм учасникам. Іншими 

учасниками є логістичні комунальні підприємства та регіональні логістичні 

комунальні підприємства. Їх діяльність націлена на логістичне 

обслуговування сільськогосподарських кооперативних формувань, які в свою 

чергу можуть співпрацювати з провідними науковими установами для 

запровадження сучасних інноваційних технологій виробництва.  

Кластерні структури дозволяють їх учасникам більш гнучко реагувати 

на зміну умов внутрішнього та зовнішнього ринкового середовища. Доцільно 

зазначити сформовані основні умови, без яких створення та успішний 

розвиток відповідних інтегрованих підприємств неможливий. Сутність даної 

концепції складається в забезпеченні п'яти необхідних умов - “5 - І ” для того, 

щоб кластер відбувся як життєздатна, самодостатня, успішна та ефективна 

організація. У ці “5 - І” входять:  

1. Ініціатива (initiative) - ініціативні та впливові люди із числа 

підприємців, структур влади, громадських організацій, навчальних закладів, 

здатні своїм авторитетом, розумом, оганізаторськими здібностями, 

спроможністю і вмінням згуртувати, зацікавити та на ділі довести корисність 
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кластерів як для самих їхніх членів, так і для регіону. Без ініціативи 

неможливо реалізувати навіть найпростіші проекти.  

2. Інновації (innovations) - нові технології в організації виробництва, 

збуту, керування, фінансування, здатні відкрити нові можливості 

 

Рис. 3.15. Структуру локального галузевого кластера  

Джерело: власні дослідження автора 
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в конкурентній боротьбі. Тільки нові, оригінальні, нестандартні ідеї і ноу-хау 

можуть зацікавити інвестора. 

3. Інформація (information) - доступність, відкритість, обмін знаннями, 

створення баз даних та інтернет - сторінок, що дозволяють одержувати 

переваги в доступі до ринків постачання предметами праці, збуту продукції, 

кваліфікованої робочої сили. Без обміну інформацією про потенційні 

можливості регіону, його пріоритети, інвестиційну привабливість і 

перспективи розвитку неможливе будь-яке, а тим більше, ефективне 

інвестування. 

4. Інтерес (interest) - забезпечує основну умову життєдіяльності 

підприємницької або суспільної структури, що обов'язково припускає 

наявність зацікавленості учасників кластерних об'єднань та одержання ними 

певної економічної вигоди. Тільки економічна вигода від вкладеного 

капіталу є запорукою реалізації реальних інвестиційних проектів. 

5. Інтеграція (integration) - передбачає використання нових кластерних 

технологій співробітництва фірм на галузевому і територіальному рівнях за 

підтримки науки та органів влади. Об’єднання зусиль влади, бізнесу та 

інституцій є запорукою успішних інвестицій [199, с. 28]. 

Можливо, найбільш простим і зрозумілим ефектом від діяльності 

кластера є зниження витрат за рахунок ефекту масштабу, що проявляється 

при кооперації виробників і споживачів. Цей ефект використовується і поза 

кластерними утвореннями, однак глибина координації, тісні партнерські 

зв'язки учасників дозволяють отримати значно більше користі в стислий 

термін. Кластер надає підприємцям нові можливості та переваги для 

систематизації виникаючих проблем, вибору шляхів їх подолання. 

Спільна дія учасників кластера дозволяє забезпечувати підприємствам 

більший зиск, порівняно з тим, який би вони могли отримувати, якщо б 

працювали відокремлено один від одного (синергічний ефект) [93, с. 9]. 
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Синергія являє собою ефект підвищення результативності за рахунок 

використання взаємозв’язків та взаємопідсилення різних видів діяльності, 

коли загальний ефект перевершує суму показників віддачі всіх ресурсів, що 

діють незалежно. Практичний прояв синергічного ефекту унаслідок взаємодії 

елементів, (підсистем) системи відбувається у формі виникнення нових 

якостей, функцій або механізмів функціонування об’єднаної структури. 

Поява нових якостей та властивостей дозволяє досягти значно більшого 

ефекту від спільної дії підсистем, ніж механічна сума результатів їх 

незалежної роботи. Кожна система - набуває обов’язково нових позитивних 

властивостей, які відсутні у її складових елементах.  

Величина синергічного ефекту визначається різницею між величиною 

ефекту, отриманого внаслідок об’єднаної дії елементів виробничої діяльності 

новостворюваної системи і простою сумою ефектів окремо взятих складових 

елементів виробництва. Наявна спільна дія учасників кластера дозволяє 

забезпечувати підприємствам більший зиск, порівняно з тим, який би вони 

могли отримувати, активно працюючи відокремлено. 

Кластер формує бренди сільської території, визначає її спеціалізацію та 

позиціонує її на зовнішньому ринку. 

Ми узагальнили перелік додаткових вигод від локального галузевого 

кластера, що отримують його учасники – сільськогосподарські обслуговуючі 

кооперативи:  

- зміцнення та розширення міжгосподарських зв'язків; 

-  розширення ринків збуту продукції, вихід на міжнародні ринки;  

- поглиблення більш вигідних відносин з фінансових-кредитними 

установами;  

- наскрізна інтеграція модульної інформаційно-аналітичної системи;  

- створення сприятливого середовища для реалізації нових 

підприємницьких ідей;  

- посилення інноваційних та інвестиційних процесів серед учасників 

кластеру на конкурентних засадах;  
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- забезпечення гнучкості в управлінні підприємницькою діяльністю;  

- підвищення ефективності власного виробництва за рахунок менших 

витрат на маркетинг, рекламу, підготовку кадрів та ін.;  

- забезпечення якісного консалтингу для учасників;  

- покращення культури підприємництва;  

- і інші. 

Ефектом для сільської території від діяльності локального галузевого 

кластера буде: надходження фінансових ресурсів до її бюджету; поліпшення 

санітарно-екологічного стану; створення нових робочих місць; підвищення 

рівня доходів місцевого населення; розвиток інфраструктури (в першу чергу 

логістичної та транспортної); забезпечення виробництва нових видів 

продукції; здійснення розвитку несільськогосподарського підприємництва 

(зеленого туризму); зростання загальної конкурентоспроможності сільської 

території тощо. 

На основі аналізу наведених аспектів і властивостей кластера ми 

можемо стверджувати, що локальний галузевий кластер - це локалізована 

територіально-виробнича форма інтеграції взаємодіючих суб'єктів 

господарювання, що характеризується виробництвом 

конкурентоспроможних товарів або послуг, наявністю погодженої стратегії 

розвитку, спрямованої на реалізацію інтересів кожного з учасників і їх 

території. 

Враховуючи беззаперечний вплив локалізованих територіально-

виробничих форм інтеграції взаємодіючих суб'єктів господарювання на 

сільські території пропонуємо дослідити цілі сталого розвитку, які вони 

забезпечують (рис. 3.16).  

Функціонування на сільській території локалізованих територіально-

виробничих форм інтеграції взаємодіючих суб'єктів господарювання 

повністю забезпечує виконання цілі 8 сталого розвитку «Сприяння 

поступальному, всеохоплюючому та сталому економічному зростанню, 

повній і продуктивній зайнятості та гідній праці для всіх», яка базується на 
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цілі 4  «Забезпечення всеохоплюючої і справедливої якісної освіти та 

заохочення можливості навчання впродовж усього життя для всіх», цілі 7 

«Забезпечення доступу до недорогих, надійних, стійких і сучасних джерел 

енергії  для  всіх» та  цілі 9  «Створення  стійкої  інфраструктури,  сприяння 

    

Рис. 3.16. Забезпечення цілей сталого розвитку локалізованими 

територіально-виробничими формами інтеграції взаємодіючих суб'єктів 

господарювання  

Джерело: власні дослідження автора 

 

всеохоплюючій і сталій індустріалізації та інноваціям», що в свою чергу 

надає змогу виконати основні соціальні цілі сталого розвитку: подолання 

бідності  у всіх її формах, подолання  голоду, досягнення продовольчої 

безпеки, поліпшення харчування і сприяння сталому розвитку сільського 

господарства  та забезпечення здорового способу життя та сприяння 

благополуччю для всіх в будь-якому віці. 

Становлення та функціонування локалізованих територіально-

виробничих форм інтеграції взаємодіючих суб'єктів господарювання 

націлено не лише на виконання вищезазначених цілей сталого розвитку. Це 
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лише початковий етап становлення таких форм інтеграції. Наступними 

етапами має стати забезпечення та виконання і інших цілей сталого розвитку 

сільських територій. Але їх виконання вимагатиме вже більшої концентрації 

фінансових ресурсів, ще більш ефективної керованості всіх учасників 

кластеру, використання інноваційних та інформаційних технологій (табл. 

3.5). 

Таблиця 3.5. 

Напрямки подальшої співпраці локальних галузевих кластерів  із 

забезпечення виконання цілей сталого розвитку 

 

Джерело: власні дослідження автора 

 

На сьогодні будь-яка високо інтегрована структура повинна 

використовувати для забезпечення своєї діяльності сучасні високоефективні 

інформаційно-комунікаційні системи, що нададуть можливість більш 

ефективного реалізовувати поставлені цілі та задачі.  

З даною метою, вважаємо за необхідне побудувати кластерну  

інформаційну систему на базі запропонованої нами модульної інформаційно-

аналітичної системи формування сталого розвитку (рис. 3.17).  

Головними задачами інформаційної системи локального галузевого 

кластера на базі модульної інформаційно-аналітичної системи формування 

сталого розвитку сільських територій для його учасників є: 



176 
 

 підтримка та використання у виробничому процесів останніх 

інноваційних наукових розробок; 

 

 

Рис. 3.17. Сфера впливу інформаційної системи на розвиток та 

функціонування локального галузевого кластеру  

Джерело: власні дослідження автора 

 

 ефективне управління та реакція на зміни в зовнішньому ринковому 

середовищі, системна координація внутрішнього середовища, виявлення та 

попередження можливих ризикових ситуації для його учасників;  

 контроль за досягненням заявлених цілей за чітко визначений період 

часу; 

 поточна оцінка виробничого потенціалу локального галузевого 

кластера; 

Модульна інформаційно-аналітична система 

забезпечує розвиток та функціонування: 
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 оцінка життєздатності існуючої поведінки на внутрішньому та 

зовнішньому ринках та її корегування при появі нової важливої інформації. 

Для формування надійного контролю та динамічного коригування 

порядку реалізації етапів виконання цілей сталого розвитку локальним 

галузевим кластером, ми пропонуємо визначену послідовність дій, що 

характеризують підходи щодо функціонування модульної інформаційно-

аналітичної системи (МІАС) формування сталого розвитку (рис. 3.18.).  

Зазначений перелік дій складається із 16 основних етапів, і дозволяє 

розробляти, корегувати, та контролювати виконання етапів виконання цілей 

сталого розвитку сільських територій.  

Для загальної координації діяльності учасників кластеру ми пропонуємо 

окремо виділити адміністратора модульної інформаційно-аналітичної 

системи, тобто організацію, яка здійснює інтеграцію та супровід модульної 

інформаційно-аналітичної системи, підтримує її діяльність, а також 

забезпечує ефективну роботу усіх учасників кластеру. Ним має бути 

незалежна інформаційно-технологічна компанія, націлена на максимально 

ефективне функціонування локального галузевого кластера, як в 

інформаційно-технологічному напрямку, так і фінансово-економічному та 

соціально-економічному.  

Тобто, адміністратор контролює виконання запланованого переліку 

робіт – індикаторів, які будуть свідчити про ефективність роботи всіх 

учасників кластеру, а також вирішувати проблемні питання, що можуть 

виникати під час становлення виробничих зв’язків між учасникам локального 

галузевого кластеру.  

На основі визначеної послідовності дій, що характеризує 

функціонування модульної інформаційно-аналітичної системи, нами 

запропонована схема координації діяльності локального галузевого кластера 

(рис. 3.19).  
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Рис. 3.18. Послідовність дій виконання цілей сталого розвитку 

локальним галузевим кластером при застосуванні модульної 

інформаційно-аналітичної системи  

Джерело: власні дослідження автора 

 

Запропонований нами підхід до управління локальним галузевим 

кластером націлений на максимально-ефективне функціонування  всіх  
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 Рис. 3.19. Схема забезпечення загального керівництва локальним 

галузевим кластером 

Джерело: власні дослідження автора 

 

учасників його учасників, відстеження та прогнозування всіх позитивних та 

можливих  ризикових  ситуацій,  що можуть з’явитися на сільській  

території,де функціонують суб’єкти даної інтегрованої структури. Така 

реалізація управління надає можливість ефективно здійснювати координацію 

високоінтегрованого  об’єднання, як локальний галузевий кластер. 

Формування ефективних агропродовольчих ланцюгів, за рахунок 

створення локального галузевого кластеру на базі сільськогосподарських 

кооперативних формувань та наявних інфраструктурних об’єктів 

(логістичних комунальних підприємств) є одним із найефективніших 

напрямків забезпечення сталого розвитку сільських територій. Тісне 

співробітництво (взаємозв’язок і взаємовигода) ланок агропродовольчого 

ланцюга -  необхідна умова ефективної діяльності учасників-підприємств 

кластеру, яка значною мірою впливає на розвиток сільських територій. 
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використання інновацій, доступність обміну інформацією, інтеграція 

інституцій) та загальноприйнятих правил діяльності  локального галузевого 

кластеру (концентрації підприємств в одному географічному районі; 

кооперації з високим рівнем розвитку; підвищення конкурентоспроможності 

продукції; завоювання і утримання клієнтів) є запорукою ефективного і 

успішного функціонування високоінтегрованих структур. Синергічний ефект 

та ефект масштабу локального галузевого кластеру і його учасників є 

основним фактором здійснення та забезпечення виконання поставлених цілей 

сталого розвитку сільських територій: цілі 4 «Забезпечення всеохоплюючої і 

справедливої якісної освіти та заохочення можливості навчання впродовж 

усього життя для всіх», цілі 7 «Забезпечення доступу до недорогих, надійних, 

стійких і сучасних джерел енергії для всіх», цілі 8 «Сприяння поступальному, 

всеохоплюючому та сталому економічному зростанню, повній і продуктивній 

зайнятості та гідній праці для всіх» та цілі 9 «Створення стійкої 

інфраструктури, сприяння всеохоплюючій і сталій індустріалізації та 

інноваціям», що вимагає більшої концентрації фінансових ресурсів і 

поглибленої подальшої співпраці з громадами, науковими установами, 

державою. Кластерна інформаційна модель на базі модульної інформаційно-

аналітичної системи з визначеною послідовністю дій (16 основних етапів) і 

органом координації діяльності локального галузевого кластера 

(адміністрацією) забезпечує більш ефективну реалізацію поставлених задач і 

дозволяє розробляти, корегувати, та контролювати виконання цілей сталого 

розвитку сільських територій локальним галузевим кластером та його 

учасником.  
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ВИСНОВКИ ДО 3 РОЗДІЛУ 

 

Провівши дослідження шляхів формування сталого розвитку сільських 

територій, дійшли даних висновків: 

1. Досягнення сталого розвитку сільських територій досить складний,   

багатогранний та довготривалий процес і вимагає значних фінансових 

ресурсів  як збоку держави так і місцевого самоврядування.  

Запровадити відразу всі цілі сталого розвитку на сільських територіях 

неможливо. Запропоновано чіткий план дій щодо кожної цілі розвитку і 

оцінки її виконання відповідно до етапів реалізації та фінансування з боку 

держави і місцевого самоврядування який передбачає виконання 17 цілей 

(Цілі сталого розвитку для України на період 2016-2030 рр.) в шість етапів. 

На перших трьох етапах передбачені стартова (3 цілі), базова (1 ціль) і 

головна (3 цілі) стадії, на четвертому етапі має реалізуватись коригувальна 

стадія (1 ціль), а на п’ятому і шостому етапах на стадії сталого розвитку 

мають виконуватись по 4 цілі і 5 цілей відповідно.  

Зазначений порядок виконання Цілей сталого розвитку сільських 

територій дозволить покращити демографічну їх ситуацію, функціонування 

якісної системи освіти та охорони здоров’я,  збільшити доходи сільського 

населення шляхом підтримки розвитку приватного підприємництва, 

зростання сільської економіки, розвиток інфраструктурних та об’єктів 

комунальної власності, вирішення екологічних проблем та покращити життя 

людей об’єднаних територіальних громад.  

2.  Сталий розвиток сільських територій має базуватися на сценаріях 

«знизу-вгору», коли активізують роботу базові складові сертифіковані 

сімейні ферми, товарно-споживчі домогосподарства, фермерські 

господарства та малі підприємства на підґрунті яких створюються 

обслуговуючі кооперативи, що співпрацюють з логістичними комунальними 

підприємствами. Створення таких агропродовольчих ланцюгів має 

зумовлюватись спільною вигодою задля справедливого розподілу 
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отриманого фінансового результату та бути одним із джерел формування 

бюджетів об’єднаних територіальних громад. 

3. Визначено, що подальший розвиток кооперації дрібнотоварних 

виробників та їх взаємодія з іншими партнерами по зберіганню, переробці і 

реалізації сільськогосподарської продукції та науковому і фінансово-

кредитному супроводженні має здійснюватися на засадах кластеризації. 

Розвиток кластерів на сільських територіях має забезпечуватися зусиллями 

кооперативних, підприємницьких, фінансово-кредитних і наукових структур 

з одного боку та органів державної влади і місцевого самоврядування з 

іншого. Це сприятиме підвищенню загального рівня 

конкурентоспроможності сільської території,  покращить її інвестиційне 

забезпечення,  економічне зростання та якість життя місцевого населення. 
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ВИСНОВКИ 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення 

важливої науково-практичної проблеми, що виявляється в поглибленні 

теоретичних та методичних засад формування сталого розвитку сільських 

територій.  

За результатами проведеного дослідження сформульовано низку 

висновків та пропозицій, що відображають вирішення задач дисертаційної 

роботи відповідно до поставленої мети: 

 

1. Узагальнено, що сільська територія подає собою визначену у 

просторі історично сформовану територію із чітко окресленими 

адміністративними межами, наявними в ній природними та людськими 

ресурсами з притаманною лише їй аграрною виробничо-господарською 

системою та відповідною соціальною інфраструктурою. Сталий розвиток 

сільських територій забезпечується сукупністю економічних, соціальних, 

демографічних, виробничих, природно-екологічних, культурно-історичних, 

управлінських та організаційних чинників. Останні, через кооперацію та 

кластеризацію, в умовах децентралізації владних повноважень сільських 

громад, набувають особливого значення. 

2. Запропонована модульна інформаційно-аналітична система 

базується на прийнятих та затверджених планах розвитку об’єднаних 

територіальних громад, містить інформацію про заплановані  кількісні і 

якісні показники їх розвитку, механізми і інструменти реалізації цілей  

сталого розвитку сільських територій. Це дозволяє більш ефективно 

управляти локальним галузевим кластером, вирішити завдання щодо 

формування сталого розвитку території і якісного життя населення, 

здійснити сучасний імідж (промоцію) території для міжрегіональної та 

міжгалузевої співпраці, об’єднати діяльність та забезпечити концентрацію 

зусиль місцевих органів влади, населення підприємств на ключових 

пріоритетах, що забезпечить процвітання в майбутньому. 
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3. В умовах розвитку дрібнотоварного  сільськогосподарського 

виробництва має активізуватись підприємницька діяльність створених, на 

базі сільських домогосподарств, сімейних ферм. Останні подають собою 

юридичну особу чи головою є фізична особа-підприємець, де сім’я є 

власником, що особистою працею здійснює товарне виробництво 

сільськогосподарської продукції на присадибній і/або пайовій земельній 

ділянці і отримує підприємницькій дохід.  

Основними напрямами бізнесу сімейних ферм можуть бути 

виробництво овочів, фруктів, ягід, продукції тваринництва бджільництва, 

розведення ставкової риби, вирощування раків в домашніх умовах, 

вирощування лікарських трав та збирання дикоростів, міні-переробка молока 

та м’яса, міні-пекарні, перобка та вироблення продукції з деревини, сільський 

«зелений» туризм, розвиток природохоронного сервісу, розвиток народних 

промислів та інших. Досить актуальним є розвиток естетичного 

підприємництва на сільських територіях. Такими можуть бути центри 

денного догляду дітей, невеличке ательє з пошиву одягу, виробництво  

сувенірної продукції ручної роботи та інше. 

4. Моніторинг ресурсозабезпечення сільських територій досліджуваної 

Сумської області та її 18 адміністративних районів і 15 об’єднаних 

територіальних громад станом на 01.01.2017 р. показав, що економічно 

активне населення сільської місцевості становить 32 % від його загальної 

кількості. Економічне неактивне населення працездатного віку на селі 

складає 55 тис. осіб, які за сприятливого ринкового середовища можуть 

здійснювати власну підприємницьку діяльність. Із загальної кількості 

дрібних товаровиробників (малих підприємств) сільського господарства 72 % 

є мікропідприємства, в яких з 2010 р. по 2016 р. загальні обсяги реалізованої 

продукції збільшились з 11 % до 27,7 %. 

Домогосподарства населення забезпечуючи 32,8 % виробництва 

валової продукції, виробляли у 2016 р. 97 % картоплі, 97 % овочів, 92 % 

плодів і ягід, майже 80 % молока, приблизно 65 % м’яса до загального 
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виробництва. Із загального об’єму виробництва продукції рослинництва 

домогосподарства виробляють 25,1 %, відповідно 62,8 % - продукції 

тваринництва; по групі приватних підприємств загальний рівень 

рентабельності виробництва продукції сільського господарства становить 49 

%, тваринницької продукції  зріс з 7 % у 2015 р. до 11,4 % у 2016 р. 

відповідно, продукції рослинництва – 52,7 %. Сільські домогосподарства на 

34 % забезпечені власними ділянками для здійснення виробництва. 

Вибірковим обстеженням встановлено, що домогосподарства малих, 

середніх і великих за чисельністю жителів сіл забезпечують виробництво 

молока на 47 % віковою групою працюючих до 55 років, на 48 % 

використанням засобів малої механізаці;. близько 45 % досліджених 

домогосподарств становлять такі, у яких є два працездатні члени родини; 

При цьому 54 %  домогосподарств використовують  власні присадибні 

ділянки  для виробництва кормів. Із них 56 % респондентів  – для 

виробництва зелених кормів, і 15% респондентів концентровані корми 

виробляють. Встановлено, що 60 % власників від загальної кількості 

домашніх господарств мають 1 корову, 33% – 2 корів, а 7 % – 3 і більше 

корів. 

5.  Досягнення сталого розвитку сільських територій досить складний, 

багатогранний та довготривалий процес і вимагає значних фінансових 

ресурсів  як збоку держави так і місцевого самоврядування.  

Запровадити відразу всі цілі сталого розвитку на сільських територіях 

неможливо. Запропоновано чіткий план дій щодо кожної цілі розвитку і 

оцінки її виконання відповідно до етапів реалізації та фінансування з боку 

держави і місцевого самоврядування який передбачає виконання 17 цілей 

(Цілі сталого розвитку для України на період 2016-2030 рр.) в шість етапів. 

На перших трьох етапах передбачені стартова (3 цілі), базова (1 ціль) і 

головна (3 цілі) стадії, на четвертому етапі має реалізуватись коригувальна 

стадія (1 ціль), а на п’ятому і шостому етапах на стадії сталого розвитку 

мають виконуватись по 4 цілі і 5 цілей відповідно.  
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Зазначений порядок виконання Цілей сталого розвитку сільських 

територій дозволить покращити демографічну їх ситуацію, функціонування 

якісної системи освіти та охорони здоров’я,  збільшити доходи сільського 

населення шляхом підтримки розвитку приватного підприємництва, 

зростання сільської економіки, розвиток інфраструктурних та об’єктів 

комунальної власності, вирішення екологічних проблем та покращити життя 

людей об’єднаних територіальних громад.  

6.  Сталий розвиток сільських територій має базуватися на сценаріях 

«знизу-вгору», коли активізують роботу базові складові сертифіковані 

сімейні ферми, товарно-споживчі домогосподарства, фермерські 

господарства та малі підприємства на підґрунті яких створюються 

обслуговуючі кооперативи, що співпрацюють з логістичними комунальними 

підприємствами. Створення таких агропродовольчих ланцюгів має 

зумовлюватись спільною вигодою задля справедливого розподілу 

отриманого фінансового результату та бути одним із джерел формування 

бюджетів об’єднаних територіальних громад. 

7. Визначено, що подальший розвиток кооперації дрібнотоварних 

виробників та їх взаємодія з іншими партнерами по зберіганню, переробці і 

реалізації сільськогосподарської продукції та науковому і фінансово-

кредитному супроводженні має здійснюватися на засадах кластеризації. 

Розвиток кластерів на сільських територіях має забезпечуватися зусиллями 

кооперативних, підприємницьких, фінансово-кредитних і наукових структур 

з одного боку та органів державної влади і місцевого самоврядування з 

іншого. Це сприятиме підвищенню загального рівня 

конкурентоспроможності сільської території,  покращить її інвестиційне 

забезпечення,  економічне зростання та якість життя місцевого населення  
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Додаток А 

Сутність та зміст категорії «сільська територія» за визначеннями 

вітчизняних та закордонних науковців 

Автор Поняття Рік Визначення 

Р. Морилл [3] 

 

«територія» 1970 Концепція територіальної організації 

суспільства. 

Потреба організації навколишнього 

простору пронизує життєдіяльність 

людини на всіх рівнях суспільного 

буття. Людина якимось чином 

функціонально організовує той простір, 

у якому протікає її життєдіяльність 

(житло, місто). 

Географический 

энциклопедический 

словарь [18, с. 273] 

«сільська 

місцевість» 

1988 населені території країн та регіонів, що 

знаходяться поза межами міських 

поселень, з їх природними та 

перетвореними людиною 

(антропогенними) ландшафтами, 

населенням та населеними пунктами. 

В. О. Ключевський 

[2] 

 

«сільський, 

село» 

1989 «Село» означає власне рілля, а вже потім 

рільницьке поселення. Населення цих 

поселень займалося переважно 

рільництвом, цим воно відрізнялося від 

міського. 

О. Созінов [22] «агросфера» 2001 «…домінують культурні рослини, 

свійські тварини, оброблені ґрунти і 

пов'язані з ними організми (бур'яни, 

комахи, гриби, мікроорганізми, віруси, 

тваринний світ тощо). До складу 

агросфери входять також луки, 

пасовиська, сільські поселення, всі типи 

агроландшафтів, агробіоценозів і 

агроекосистем». Агросфера водночас є 

категорією природничою (завдяки 

енергії Сонця та інших природних 

ресурсів) та соціальною (створена та 

підтримується діяльністю людини), і 

займає близько 70 % від загальної 

території України (зокрема близько 10 % 

зайнято орними землями, а решту – 

природними кормовими угіддями). 

П.Д. Шаповал [28, с. 

73] 

«сільська 

територія» 

2002 історично сформована поселенська 

структура, що об’єднує у своїх межах 

сукупність сіл, селищ, хуторів, які 

перебувають під юрисдикцією сільських 

(селищних) рад. 

Я. Б. Олійник [19, с. 

70] 

«сільська 

місцевість» 

2003 сукупність людей, територій та інших 

ресурсів суспільного ландшафту і малих 

населених пунктів за межами 
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безпосередньої сфери економічної 

діяльності великих міських центрів. 

С. І. Мельник [5]  «сільська 

територія» 

2004 історично сформований елемент 

поселенської мережі, що поєднує 

організаційну й функціональну 

сукупність селищ, сіл, хуторів, 

односімейних та інших жилих утворень, 

які знаходяться під юрисдикцією 

сільських (селищних) рад. 

ЗУ «Про 

сільськогосподарську 

дорадчу діяльність» 

«сільська 

місцевість» 

№ 

1807–

IV від 

17 

червня 

2004 

р. 

територія, що знаходиться за межами 

міст і є переважно зонами 

сільськогосподарського виробництва та 

сільської забудови. 

В.В. Юрчишин [23,  

с. 4, 6-7] 

«сільські 

території» 

2005 Сільська територія являє собою складну 

і багатофункціональну природну, 

соціально-економічну та виробничо-

господарську структуру. 

В.М. Трегобчук [26, 

с. 70] 

«сільські 

території» 

2005 сільська місцевість конкретних частин 

країни, а саме природно-економічних, 

адміністративно-територіальних 

утворень та ін. Важливим аспектом 

існування сільських територій є те, що 

вони є ресурсною базою для сільського 

господарства, розвиваються у тісному 

зв’язку, але кожний – своїм шляхом. 

О. Павлов [8, с. 17] 

 

«сільські 

території» 

2006 гетерогенне, поліфункціональне 

утворення з населенням як 

системоутворювальним елементом. 

В. Баутін та В. 

Козлов 

«сільська 

територія» 

2006 земний простір за межами урбанізованих 

територій, населений людьми, що 

характеризується спільністю ознак 

(природних, історичних, тощо). 

В. Славов і О. 

Коваленко [9, с. 17] 

 

«сільська 

територія» 

2007 регіонально-територіальне утворення зі 

специфічними природно-кліматичними, 

соціально-економічними умовами, де 

економічно і екологічно збалансовані та 

енергетично взаємопов’язані різні 

ресурси (природні, трудові, матеріальні, 

енергетичні, інформаційні, фінансові 

тощо) з метою створення сукупного 

суспільного продукту конкретної 

території та повноцінного життєвого 

середовища для сучасного і майбутніх 

поколінь. 

І. Прокопа [6, с. 50-

51] 

 

«сільські 

території» 

2007 позначення сільської місцевості 

конкретних частин країни, а саме 

природно-економічних, 

адміністративно-територіальних 
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утворень та ін. При цьому, важливим 

аспектом існування сільських територій 

є те, що вони є ресурсною базою для 

сільського господарства, розвиваються у 

тісному зв’язку, але кожна своїм 

шляхом. 

К. Якуба [10, с. 74] 

 

«сільські 

території» 

2007 територіально-просторове розміщення 

сукупного ресурсного потенціалу 

сільських населених пунктів. Під 

сільськими населеними пунктами 

розуміють адміністративно-

територіальні одиниці незалежно від їх 

розміру (хутір, село, сільська рада, 

район тощо) з наявним населенням, 

природно-економічним і соціальним 

потенціалом та відповідними органами 

управління соціально-економічним 

розвитком цих населених пунктів. 

А. Лісовий [11, с. 36]. «сільські 

території» 

2007 одна з найважливіших частин 

народногосподарського комплексу 

країни, що включає обжиту місцевість 

поза територією міст з її умовами та 

ресурсами, сільським населенням і 

різноманітними основними фондами на 

цих територіях. 

М. Малік [12, с. 53]. «сільська 

територія» 

2008 історично сформована в історично 

визначених межах системна сукупність, 

що поєднує в собі організаційно-

територіальну (село, район) і 

територіальну-функціональну 

приналежність (виробництво, переробка, 

реалізація) сільськогосподарської 

продукції. 

І. В. Гончаренко [13, 

с. 204]. 

«сільські 

території» 

2008 цілісні системи зі своїми структурою, 

функціями, зв’язками із зовнішнім 

середовищем, історією, культурою, 

умовами життя населення, яка 

характеризується великою кількістю 

взаємопов’язаних підсистем різних типів 

з локальними цілями, багатоконтурністю 

управління. 

П.Т. Саблук [25, с. 

21]. 

«сільська 

територія» 

2008 складна багатофункціональна природна, 

соціально-економічна й виробничо-

господарська система з властивими їй 

кількісними, структурними, природними 

та іншими характеристиками. 

Л. Лисенко [14, с. 

14]. 

 

«сільська 

територія» 

2009 територіальна одиниця самоуправління, 

що діє в рамках закону, заснована на 

власному історичному досвіді, 

традиціях, специфіці господарювання, 

яка об’єднує навколо себе територіальну 
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громаду з метою управління суспільним 

життям, вирішення спільними 

зусиллями проблем і сприяння розвитку 

відповідної території. 

В. Уркевич [15, с. 25] «сільські 

території» 

2010 території, що знаходиться поза межами 

міст та до яких входять як сільські 

населені пункти, так і переважно зони 

сільськогосподарського виробництва та 

сільської забудови. 

В.М. Єрмоленко [27, 

с. 25] 

«сільська 

територія» 

2010 просторово-географічне середовище 

про- 

живання і виробничої діяльності 

населення, яке у переважній більшості 

займається сільськогосподарським 

виробництвом і організоване переважно 

у межах окремого сільського населеного 

пункту з територіальним органом 

управління на рівні сільської ради, а 

також – середовище розміщення 

виробничих і рекреаційних ресурсів, 

необхідним для забезпечення 

життєдіяльності. 

М. Талавиря [17, с. 

10]. 

«сільська 

територія» 

2011 складна і багатофункціональна 

природна, 

соціально-економічна та виробничо-

господарська структура, що 

характеризується сукупністю 

притаманних їй особливостей: площею 

земельних угідь, на яких вона 

розміщена, чисельністю проживаючих і 

зайнятих у виробництві чи 

обслуговуванні людей, обсягами і 

структурою виробництва та розвитком 

соціальної й виробничої інфраструктури 

сільської місцевості. 

В.Д. Залізко [20, с. 

196]. 

«сільська 

місцевість» 

2011 земля, водні, лісові та інші природні 

ресурси, що зосереджені в околі хуторів, 

сіл та селищ, в яких проживає 

населення. 

Саблук П.Т., 

Кропивко М.Ф., 

Булавка О.Г. [30] 

«сільська 

територія» 

2011 історично сформовану в законодавчо 

визначених межах сукупність, яка 

поєднує адміністративно-територіальну 

(села, сільські поселення, сільські ради) 

та територіально-функціональну 

(сільськогосподарське виробництво, 

переробка продукції тощо) 

приналежність до створення відповідних 

умов праці і проживання населення та 

забезпечення продовольчої безпеки 

країни. 

Семенишин Х.М. «сільські 2012 обжита місцевість поза територією міст 
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[31, с. 30] території» з її природними ресурсами, основними 

засобами, соціально-культурно-

побутовими умовами та населенням, що 

здійснює соціальні, виробничі й 

екологічні функції. 

О. Павлов [24] 

 

«сільські 

території» 

2013 гетерогенна багаторівнева система, є 

місцем життєдіяльності сільського 

населення. 

В.Г. Прушківський, 

В.І. Колесников [21, 

с. 128, 130] 

«сільська 

територія» 

2014 просторова біоеколого-соціально-

економічна система, яка знаходиться 

поза урбанізованими центрами, зі 

специфічним природно-екологічним, 

соціальним, економічним та 

інституціональним середовищем і 

населенням, які на ній функціонують і 

проявляють свій потенціал з метою 

задоволення індивідуальних та 

суспільних потреб». 

А.Ю. Гоцелюк [29, с. 

177] 

«сільські 

території» 

2014 просторова земельна цілісність з 

певними ресурсами (земельними, 

водними, лісовими, повітряними) та з 

сільською поселенською мережею, 

жителі якої постійно проживають у 

межах сільських поселень і здійснюють 

як сільськогосподарське, так і 

несільськогосподарське виробництво та 

займаються необхідною для існування 

села господарською та управлінською 

діяльністю. 
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Додаток Б 
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Додаток В
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Додаток Г
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Додаток Д 

Кількість адміністративно-територіальних одиниць  

по міськрадах і районах 
(на 1 січня 2017 р.; одиниць) 

 Райони 

Об’єднані 
терито-
ріальні 
громади 

Міста 
Райони 

у 
містах 

Селища 
міського 

типу 

Сіль-
ські 
насе-
лені 

пункти 
усього 

у тому 
числі 

обласного 
значення 

По області 18 15 15 7 2 20 1455 

Сумська міськрада – – 1 1 2 – 6 

Глухівська міськрада – – 1 1 – – 1 

Конотопська міськрада – – 1 1 – – 3 

Лебединська міськрада – – 1 1 – – 3 

Охтирська міськрада – – 1 1 – – 4 

Роменська міськрада – – 1 1 – – 2 

м.Шостка – – 1 1 – – – 

райони        

Білопільський 1 2 2 – – 2 122 

Буринський 1 – 1 – – – 60 

Великописарівський 1 1 – – – 2 38 

Глухівський 1 2 – – – 2 81 

Конотопський 1 – – – – 1 82 

Краснопільський 1 1 – – – 2 56 

Кролевецький 1 – 1 – – – 73 

Лебединський 1 – – – – – 129 

Липоводолинський 1 – – – – 1 67 

Недригайлівський 1 1 – – – 2 93 

Охтирський 1 1 – – – 1 91 

Путивльський 1 – 1 – – – 92 

Роменський 1 – – – – – 127 

Середино-Будський 1 1 1 – – 1 61 

Сумський 1 4 – – – 3 123 

Тростянецький 1 1 1 – – – 47 

Шосткинський 1 – – – – 1 36 

Ямпільський 1 1 1 – – 2 58 

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління статистики в 
Сумській області [143].  
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Додаток Е 

Кількість юридичних осіб за видами економічної діяльності 
 

 2017 

Усього юридичних осіб 21790 

у тому числі  

сільське, лісове та рибне господарство 1482 

добувна промисловість і розроблення карʼєрів 24 

переробна промисловість 1090 

постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря 46 

водопостачання; каналізація, поводження з відходами 170 

Будівництво 776 

оптова та роздрібна торгівля; ремонт 
автотранспортних засобів і мотоциклів 2534 

транспорт, складське господарство, поштова та 
курʼєрська діяльність 306 

тимчасове розміщування й організація харчування 141 

інформація та телекомунікації 275 

фінансова та страхова діяльність  46 

операції з нерухомим майном 692 

професійна, наукова та технічна діяльність 637 

діяльність у сфері адміністративного та допоміжного 
обслуговування 895 

державне управління й оборона, обов’язкове 
соціальне страхування 1405 

Освіта 1024 

охорона здоровʼя та надання соціальної допомоги 459 

мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 173 

надання інших видів послуг  2975 

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління статистики в 
Сумській області [143].  
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 Додаток Є 

Напрями роботи структурних підрозділів НААН України 
Відділення Задачі 

Аграрної 

економіки і 

продовольства 

 Наукове забезпечення інвестиційної привабливості та зростання 

зовнішньоекономічної активності аграрного сектору в умовах 

інтеграції України до Європейського Союзу; 

 Науковий супровід завершення земельної реформи і формування 

інституцій та інфраструктури ринкових земельних відносин; 

 Організаційні та економічні засади побудови національної системи 

фінансово-кредитного забезпечення аграрного виробництва; 

 Наукове забезпечення розвитку аграрного ринку та базових 

галузей сільського господарства; 

 Розробка стратегії розвитку сільських територій; 

 Розробка концептуальних положень розвитку продовольчого 

ринку та базових галузей харчової промисловості; 

 Розробка законодавчих актів та нормативно-технічної документації 

в галузі харчової промисловості; 

 Забезпечення формування продовольчої складової споживчого 

кошику населення завдяки збалансованому розвитку підгалузей 

харчової промисловості (на основі галузевих програм). 

Ветеринарної 

медицини 

 Формування концептуальних і програмних засад, а також 

державної політики щодо профілактики та ліквідації особливо 

небезпечних захворювань тварин і забезпечення недопущення 

заносу їх збудників на територію України.  

 Налагодження і впровадження у виробництво нових 

діагностикумів, біологічних, хіміотерапевтичних ветеринарних 

препаратів для діагностики, профілактики та лікування 

захворювань тварин, постійний контроль їх якості та ефективності. 

 Інші 

Землеробства, 

меліорації та 

механізації 

 Визначання основних напрямів наукових досліджень з актуальних 

питань землеробства та механізації сільськогосподарського 

виробництва та разом з науковими установами формування 

програм наукових досліджень.  

 Організація розробляння планів науково-дослідних робіт, їх 

науково-методичне забезпечення та своєчасне виконання основних 

завдань програм наукових досліджень. 

 Інші 

Зоотехнії  формування галузевої політики, розроблення комплексних програм 

розвитку галузі тваринництва та її підгалузей з метою 

забезпечення національної продовольчої безпеки, підвищення 

конкурентоспроможності вітчизняних породних ресурсів шляхом 

їх селекційно-генетичного вдосконалення, збереження 

біологічного різноманіття тваринництва України;  

 визначання пріоритетних напрямів наукових досліджень з 

актуальних проблем тваринництва, формування програм наукових 
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досліджень;  

 організація і забезпечення підготовки та атестації наукових кадрів 

вищої кваліфікації; 

 інші 

Наукового 

забезпечення 

інноваційного 

розвитку 

 Формування концептуальних засад інноваційно-інвестиційного 

розвитку НААН.  

 Формування методології інноваційних перетворень в системі 

аграрної науки.  

 Розробка наукових засад та організація створення трансферно-

технологічної підприємницької інфраструктури.  

 Інші 

Рослинництва 

 

 координаційно-методичне керівництво науково-дослідною 

діяльністю наукових установ та їх структурних підрозділів у 

виконанні тематики наукових досліджень;  

 організація і забезпечення проведення державної атестації 

наукових установ відповідного профілю;  

 інші 

Джерело:розроблено автором на основі джерел [184]   
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Додаток Ж 

Питома вага Сумської області в економіці України, % 
 роки  

 2000  2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Основні макроекономічні показники 

Випуск товарів і послуг … … 1,7 1,8 1,7 1,8 1,9 2,0 … 

Валовий регіональний 
продукт … … 1,7 1,8 1,7 1,8 1,9 2,1 … 

Сільське господарство (усі категорії господарств) 

Валова продукція сільського 
господарства  
(у постійних цінах 2010 р.) 4,0 3,3 3,0 3,4 3,7 3,7 4,1 4,1 4,0 

рослинництва 3,6 2,9 3,0 3,6 4,1 4,2 4,6 4,6 4,4 

тваринництва 4,5 4,0 2,8 2,7 2,8 2,7 2,8 2,9 3,0 

Виробництво основних сільськогосподарських культур 

Зернові та зернобобові 
культури 4,0 2,9 3,4 4,4 5,8 5,7 6,2 6,2 5,8 

Цукрові буряки  
(фабричні) 5,9 4,2 2,4 4,4 3,2 0,3 0,5 0,7 0,6 

Соняшник 1,2 0,6 1,9 2,7 3,5 3,8 4,2 4,2 3,6 

Картопля 4,7 4,7 5,2 4,8 4,9 4,9 5,6 5,1 4,9 

Овочі 2,4 1,9 1,9 1,9 1,8 1,9 2,0 2,1 2,1 

Плоди та ягоди 0,3 0,5 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 

Виробництво основних продуктів тваринництва 

М’яса  
(реалізація в живій вазі) 4,1 3,9 2,2 2,1 2,0 2,0 2,1 2,0 2,1 

Молока 3,8 3,6 3,8 3,8 3,8 3,7 3,8 3,9 4,0 

Яєць 3,2 2,8 1,6 1,8 2,0 2,2 2,3 2,5 2,7 

Джерело: побудовано автором за даними Головного управління статистики в 
Сумській області [143].  
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Додаток З 

Рівень рентабельності виробництва за організаційно-правовими 

формами сільськогосподарських підприємств,% 

 

Господарські 
товариства 

Приватні 
підприємства 
(включаючи 
фермерські) 

Виробничі 
кооперативи 

Державні 
підприємства 

2015 
р. 

2016 
р.  

2015 
р.  

2016 р. 
2015 

р.  
2016 

р.  
2015 

р.  
2016р.  

Продукція сільського 
господарства 45,7 38,7 66,8 49,6 25,2 70,0 17,1 16,4 

Продукція 
рослинництва 51,8 45,6 70,7 52,7 30,6 47,5 23,7 25,1 

Культури зернові  

та зернобобові 48,1 38,5 70,0 43,2 30,8 34,1 53,9 25,9 

Буряк цукровий  

фабричний 17,5 –7,7 44,4 51,9 – – 28,7 2,4 

Соняшник 76,6 57,3 89,7 63,1 32,1 76,1 11,2 19,3 

Картопля 39,1 6,6 50,0 –25,0 –13,3 – 10,0 78,6 

Культури овочеві 

відкритого ґрунту 206,7 18,6 109,5 – –13,0 – 128,6 89,7 

Культури плодові  10,2 22,1 41,7 –29,1 – – – – 

Продукція 
тваринництва 4,2 –1,7 7,0 11,4 21,1 80,3 –5,6 –7,7 

Велика рогата 
худоба на м’ясо –10,0 –23,3 1,0 –8,5 –31,7 –44,8 –38,8 –43,4 

Свині на м’ясо 11,1 –5,5 –14,3 –12,5 –30,2 –54,0 –16,4 –36,5 

Вівці на м’ясо –29,1 –36,4 14,2 –60,8 – – – – 

Птиця на м’ясо 1,9 –50,3 – 363,8 – – – – 

Молоко 11,8 14,8 10,4 18,7 28,2 126,6 13,9 16,5 

Яйця курячі 1,1 –6,8 – – – – – – 

Вовна –23,9 20,6 78,5 167,9 – – – – 

Джерело: розраховано автором за даними Головного управління статистики в 

Сумській області [143]. 
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Додаток И 

Реалізація продукції сільського господарства сільськогосподарськими 

підприємствами, тис. т. 

Культури  

Роки 

2005 2010 2014 2015 2016 

2016  

до 2005 

+/- 

Культури зернові та 
зернобобові 657,7 1009,6 2452,5 3083,5 2101,2 

1443,5 

у тому числі       

пшениця 293,5 413,6 666,1 745,0 682,8 389,3 

жито 40,2 50,3 31,8 25,4 10,1 -30,1 

кукурудза на зерно 58,5 316,6 1577,2 2149,4 1280,6 1222,1 

ячмінь 195,7 146,3 123,7 99,1 82,6 -113,1 

овес  31,7 40,6 14,8 19,7 12,2 -19,5 

просо 2,4 6,0 3,3 5,7 2,1 -0,3 

гречка 10,9 16,4 20,7 20,3 9,9 -1 

зернобобові  16,2 15,7 13,1 16,4 13,6 -2,6 

Культури олійні 25,0 195,7 507,0 621,0 594,0 569 

Буряк цукровий 
фабричний2 527,8 211,9 54,3 62,4 66,3 

-461,5 

Картопля 2,1 1,3 8,9 13,3 4,0 1,9 

Культури овочеві 4,7 3,3 5,4 5,9 2,6 -2,1 

Культури плодові  
та ягідні 0,9 1,4 1,9 1,3 1,1 

0,2 

Сільськогосподарські 
тварини (у живій масі) 

26,8 21,2 25,3 22,5 24,3  

Молоко  137,4 134,7 143,1 150,2 179,2 -2,5 

Яйця, млн.шт 158,8 60,3 198,8 171,8 138,7 41,8 

Вовна, т 10,0 8,9 6,7 – 0,0 -20,1 

Джерело: розраховано автором за даними Головного управління статистики в 

Сумській області [143]. 
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Додаток І 

Опрацювання анкетних даних виробників молока в с. Ображіївка 
 Всього респондентів 21. 
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Додаток К 

Опрацювання анкетних даних виробників молока в с. Білиця 
Всього респондентів 54 
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Додаток Л 

Опрацювання анкетних даних виробників молока в с. Білогриве 
 Всього респондентів 23 
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Додаток М 

Зведені результати анкетування господарств населення -  виробників молока 

Н
ас

. 
п

у
н

к
т 

  

П
о
го

л
ів

'я
 к

о
р
ів

  

  

Кількість корів у 

господарстві 

використовують 

власні ділянки для 

кормовир-ва 

використовують малу механізацію  

Джерело 

одержання 

зелених 

кормів 

Джерело одержання 

конц. кормів 

1 2 > 3 

та
к
  

н
ем

ає
  

в
ід

д
ан

і 
в
 

о
р
ен

д
у
  

тр
ак

то
р
 

д
о
їл

ь
н

и
й

 

ап
ар

ат
  

к
р
у
п

о
р
у
ш

к
а 

х
о
л
о
д

и
л
ьн

и
к
  

ін
ш

е 

н
іч

о
го

 

к
у
п

ів
л
я 

в
л
ас

н
е 

в
и

р
-в

о
 

к
у
п

ів
л
я 

в
л
ас

н
е 

в
и

р
-в

о
 

О
б

р
аж

ії
в
к
а 

133 103 25 5 67% 33% 0% 9% 0% 13% 13% 17% 48% 68% 32% 100% 0% 

Б
іл

и
ц

я 

153 106 40 8 44% 50% 6% 12% 5% 7% 2% 7% 67% 5% 95% 58% 42% 

Б
іл

о
гр

и
в
е 

57 25 29 3 52% 19% 29% 11% 4% 4% 15% 15% 52% 60% 40% 96% 4% 

Джерело: розроблено автором  
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Додаток Н 

Цілі сталого розвитку для України на період 2016-2030 р.р. 

Цілі сталого розвитку 2016-2030 

Ціль 1. Подолання бідності у всіх 

її формах та усюди 

Ціль 2. Подолання голоду, 

досягнення продовольчої безпеки, 

поліпшення харчування і сприяння 

сталому розвитку сільського 

господарства 
Ціль 3. Забезпечення здорового 

способу життя та сприяння 

благополуччю для всіх в будь-

якому віці 

Ціль 4. Забезпечення всеохоплюючої 

і справедливої якісної освіти та 

заохочення можливості навчання 

впродовж усього життя для всіх Ціль 5. Забезпечення гендерної 

рівності, розширення прав і 

можливостей усіх жінок та 

дівчаток 

Ціль 6. Забезпечення наявності та 

раціонального використання водних 

ресурсів і санітарії для всіх 
Ціль 7. Забезпечення доступу до 

недорогих, надійних, стійких і 

сучасних джерел енергії для всіх 
Ціль 8. Сприяння поступальному, 

всеохоплюючому та сталому 

економічному зростанню, повній і 

продуктивній зайнятості та гідній 

праці для всіх 

Ціль 9. Створення стійкої 

інфраструктури, сприяння 

всеохоплюючій і сталій 

індустріалізації та інноваціям Ціль 10. Скорочення нерівності 

всередині країн і між ними 

Ціль 11. Забезпечення відкритості, 

безпеки, життєстійкості й 

екологічної стійкості міст і 

Ціль 12. Забезпечення переходу до 

раціональних моделей споживання і 

виробництва 

Ціль 13 Вжиття невідкладних 

заходів щодо боротьби зі зміною 

клімату та його наслідками 

Ціль 14. Збереження та раціональне 

використання океанів, морів і 

морських ресурсів в інтересах сталого 

розвитку 
Ціль 15. Захист та відновлення 

екосистем суші та сприяння їх 

раціональному використанню, 

раціональне лісокористування, 

боротьба з опустелюванням, 

припинення і повернення назад 

(розвертання) процесу деградації 

земель та зупинка процесу втрати 

біорізноманіття 

Ціль 16. Сприяння побудові 

миролюбного й відкритого 

суспільства в інтересах сталого 

розвитку, забезпечення доступу до 

правосудця для всіх і створення 

ефективних, підзвітних та заснованих 

на широкій участі інституцій на всіх 

рівнях 

Ціль 17 Зміцнення засобів здійснення 

й активізація роботи в рамках 

Глобального партнерства в інтересах 

сталого розвитку 
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Додаток О 

 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати 

дисертації: 

Монографії: 

1. Термоса І. О. Сучасний стан соціально-економічного розвитку 

Сумської області серед регіонів одного типу. Характерні риси моделі сталого 

розвитку/ І. О. Термоса //  Організаційно-економічні аспекти сталого 

розвитку агропромислового комплексу та сільських територій: монографія / 

за ред. Брюховецького І. М., Жмайлова В. М., Маслака О. М. – Суми: 

Сумський національний аграрний університет, 2015. – C. 38-54. ( особистий 

внесок – досліджено стан ресурсного забезпечення розвитку сільських 

територій Сумського регіону за адміністративно-територіальним 

розподілом ). 

2. Термоса І. О. Використання інноваційних технологій ведення 

землеробства суб’єктами аграрного бізнесу / І. О. Термоса //  Розвиток 

аграрного бізнесу в Україні : монографія / за ред. Брюховецького І. М. – 

Суми: Сумський національний аграрний університет, 2016.- С. 272 – 283.  

(особистий внесок – здійснено оцінку виробничо-економічних результатів 

розвитку суб’єктами аграного бізнесу на основі сучасних інформаційних 

технологій). 

Статті у наукових фахових виданнях: 

3. Термоса І. О. Сутність сталого розвитку та його особливості  в 

контексті сільських територій  / І. О. Термоса // Причорноморські економічні 

студії. – 2017. – № 19. – С. 33-38. 

4. Термоса І. О. Аспекти сучасного розвитку сільських територій / 

І. О. Термоса //  Вісник Херсонського державного університету. – 2017. – № 

25. – С. 102-105. 
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5. Термоса  І. О. Аспекти планування розвитку сільських територій 

в умовах децентралізації в  Україні / І. О. Термоса // Інтелект ХХІ. – 2017. – 

№ 4. – С. 69-74. 

6. Термоса І. О. Розвиток підприємництва як передумова сталого 

розвитку сільських територій / І. О. Термоса // Проблеми системного підходу 

в економіці. – 2017. – № 4(60). – С. 187-192. 

7. Термоса І. О. Кластеризація та її влив на розвиток сільських 

територій/ І. О. Термоса // Глобальні та національні проблеми економіки. – 

2017. – № 19. – С. 113-118. 

8. Термоса І. О. Виокремлення економічної категорії 

«реструктуризація» серед інших організаційно-правових та економічних 

процесів на підприємстві / І. О. Термоса // Вісник Харківського 

національного аграрного університету ім. В. В. Докучаєва. Сер. : Економічні 

науки. – 2013. - № 8. – С. 260-270. 

9. Бояринова І. О. Теоретико-методичні підходи до визначення 

поняття «реструктуризація» / І. О. Бояринова // Вісник Сумського 

національного аграрного університету. Сер. : Економіка і менеджмент , 2012 

т. Вип. 8 – с. 19-24. 

Статті, включені до міжнародних каталогів наукових видань і 

науковометричних баз: 

10. Термоса  І. О. Забезпечення сталого розвитку сільських територій 

на базі територіальних кластерних структур / В.М. Жмайлов,  І.О. Термоса // 

Вісник Сумського національного аграрного університету. Сер. : Економічні 

науки. – 2017. - № 6. – С. 133-145. (особистий внесок – здійснено формування 

кластеру).  

11. Термоса  І. О. Кластерні формування як основа для сталого 

розвитку сільських територій/ І. О. Термоса // Вісник Одеського 

національного університету. Економіка. – 2017. – № 5(58). – С. 75-80. 
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Статті в закордонних наукових виданнях: 

12. Thermosа I. The ways of forming the sustainable development of rural 

areas of Ukraine/ I. Thermosа // Economics, Management and Sustainabilility, 

(2017). 2(1), 76-82. 

За результатами доповідей науково-практичних конференцій: 

13. Термоса І. О.  Становлення економічних відносин на сільських 

територіях / І. О. Термоса // Наукові економічні дослідження: теорії та 

пропозиції: матер. IV Міжнародної науково-практ. конференції (24-25 

березня 2017 р., м. Запоріжжя). – Запоріжжя: Східноукраїнський інститут 

економіки та управління, 2017. – С. 14-18.  

14. Термоса І. О.  Розвиток сільських територій в сучасних умовах / 

І. О. Термоса // Перспективи розвитку національної економіки в умовах змін 

ринкового середовища: матер. Всеукраїнської науково-практ. 

конференції (11-12 серпня 2017 р., м. Одеса). – О. : ЦЕДР, 2017. – С. 26-31. 

15. Термоса І. О.  Становлення підприємництва як одна із умов 

сталого розвитку сільських територій / І. О. Термоса // Моделювання та 

прогнозування соціально-економічного міжнародного співробітництва: 

матер. Міжнародної науково-практ. конференції (1–2 вересня 2017 р., м. 

Київ). – Київ: Таврійський національний університет імені В. І. 

Вернадського, 2017. – С. 33-36. 

16. Термоса І. О.  Планування як фактор забезпечення сталого 

розвитку сільських територій в Україні / І. О. Термоса // Сучасні можливості 

забезпечення соціально-економічного розвитку країн: матер. Міжнародної 

науково-практ. конференції (16 вересня 2017 р., м. Ужгород). – Ужгород: 

Ужгородський національний університет, 2017. – С. 38-42. 

17.  Термоса І. О.  Регіональні кластери як структурні ланки сталого 

розвитку сільських територій / І. О. Термоса // Економічне зростання: 

стратегія, напрями і пріоритети: матер. Міжнародної науково-практ. 

конференції (22-23 вересня 2017 р., м. Запоріжжя). – Запоріжжя: 

Східноукраїнський інститут економіки та управління, 2017. – С. 80-84. 



241 
 

18. Термоса І. О.  Вплив інтеграційних процесів в АПК на розвиток 

сільських територій / І. О. Термоса // Підприємництво, бухгалтерський облік 

та фінанси: національні особливості та світові тенденції: матер. 

Всеукраїнської науково-практ. конференції (15-16 вересня 2017 р., м. Київ). – 

Київ: КЕНЦ, 2017. – С. 25-29. 

19. Термоса І. О. Соціально-економічний захист населення України в 

сучасних трансформаційних умовах / І. О. Термоса // Актуальні проблеми 

підготовки фахівців соціальної роботи: матер. Всеукраїнської науково-практ. 

конференції (22-23 жовтня 2015 р., м. Глухів). – Глухів: Глухівський НПУ 

ім.. О. Довженка, 2015. – С. 154-157. 
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