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УДК 633.179:631.559 

ВИВЧЕННЯ СОРТІВ ПРОСА ПРУТОПОДІБНОГО 

(PANICUM VIRGATUM L.) ЗА ГОСПОДАРСЬКО-

КОРИСНИМИ ОЗНАКАМИ 
Кулик Максим, Рожко Ілона 

Полтавський державний аграрний університет 

Сьогодні новітні технології вирощування та використання інтродукованих культур 

можуть суттєво змінити не тільки підходи до виробництва біопалива, а й внести певні 

корективи у спосіб життя людини в цілому. Все більшої актуальності набуває  питання 

вивчення рослин, що мають широкий спектр використання, особливо з енергетичної 

точки зору. Однією з таких культур і є просо прутоподібне (Panicum virgatum L.). Просо 

прутоподібне (світчграс) – теплолюбна рослина, маловибаглива до ґрунтів. За 

тривалістю життя – це багаторічна рослина. Після трьох років вегетації вона формує 

високу й стабільну врожайність біомаси та насіннєву продуктивність [1-3]. В Україні 

Panicum virgatum L. використовують як високопродуктивну біоенергетичну, кормову, 

технічну рослину, яку також застосовують для збереження ґрунтів та стримування 

ерозійних процесів [4]. Проте найбільша цінність біомаси цієї культури – сировина для 

виробництво твердих біопалив та лігноцелюлозного етанолу [5]. 

Основними елементами структури врожаю проса прутоподібного є густота та 

висота стеблостою. На ці показники мають вплив як погодні умови років дослідження 

так і сортові властивості [6, 7]. Вивчаючи інтродуковані сорти Panicum virgatum L. згідно 

відповідних методик [8] встановлено, що найбільшу висоту рослин мали: «Канлоу» та 

«Кейв-ін-рок» (на рівні, або більше 180,0 см), найнижчим виявився сорт «Дакота» 

(менше 160,0 см). Найбільшу кількість стебел на одиницю площі забезпечили сорти: 

«Кейв-ін-рок», «Патфіндер», «Блеквел», «Шелтер», «Картрадж» і «Зоряне» (більше 

510,0 шт./м2). 

Під час спостережень за рослинами проса прутоподібного ми визначили дати 

настання та тривалість фенологічних фаз росту і розвитку рослин. Що дало змогу 

провести групування сортів за тривалістю вегетаційного періоду: ранні, середні та 

пізньостиглі сорти. З переліченого сортименту Panicum virgatum L. до ранньостиглих 

віднесли сорти «Дакота», «Небраска», «Форесбург», до середньостиглих – «Санбурст», 

«Шелтер», «Кейв-ін-рок», «Морозко», «Лядовське», «Зоряне», а до пізньостиглих – 

сорти «Картрадж», «Канлоу», «Аламо» , «Блеквелл» і «Патфіндер». 

За роки досліджень тривалість вегетаційного періоду проса прутоподібного була  

різною в залежності від кліматичних умов у всіх групах стиглості. Для ранньостиглої 

групи вегетаційний період варіював від 135 до 145 діб (у середньому 140 діб), для 

середньої – від 157 до 163 діб (у середньому 160 діб) і для пізньостиглих – 178–182 доби 

(у середньому 180 діб). Встановлено, що за роки досліджень вегетаційний період 

пізньостиглих сортів був на 19–21 діб довшим порівняно з середньостиглими, і на 37–43 

діб – для ранньостиглих. Такі результати дослідження цілком збігаються із результатами 

наших попередніх досліджень та інших авторів, які за тривалістю вегетаційного періоду 

аналогічно розподілили сорти проса прутоподібного на групи стиглості [9, 10]. 

Згідно наших досліджень встановлено, що варіювання врожайності за сухою 

біомасою у досліджуваних сортів проса прутоподібного було в межах – від 12,1 до 

15,6т/га. Найбільше значення за даним показником відмічено у сортів зарубіжної 

селекції: «Блеквелл», «Картрадж» і «Патфіндер», та української – «Морозко», «Зоряне» 

і «Лядівське». 
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Отже, найбільш пристосованими до умов вирощування виявились сорти «Кейв-ін-

рок», «Зоряне», «Морозко», та «Лядовське», які рекомендовано використовувати як 

вихідний матеріал для селекції за стійкістю до абіотичних чинників.   

За висотою рослин виокремлено сорти проса прутоподібного «Канлоу» та «Кейв-

ін-рок», за густотою стеблостою: «Кейв-ін-рок», «Патфіндер», «Блеквел», «Шелтер», 

«Картрадж» і «Зоряне». На основі багаторічних досліджень виокремлено, як кращий 

вихідний матеріал за продуктивністю біомаси сорти проса прутоподібного: 

«Патфіндер», «Картадж», «Блеквелл», «Морозко» «Лядовське» і «Зоряне». 
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