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12. Широкий унифицированньїй классификатор СЗВ рода Persica 
Mill. / іїаучно-технический сонет стран-членов СЗВ, ВИР 
им. И. И. Вавилова; сост.: И. М. Хлопцева, Н. И. Шарова,
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УДК: 635.9:582.7X1.713:631.526.3
Комар-Темна Л.Д. Нові перспективні сорти декоративного персика 
(Primus mira Koehne. Р. Davidiana (earn) Franch., Р. k) // Сортовивчення 
та охорона прав на сорти рослин. -  К., 2007. ~ № б. -  С. 102-108.

Наведено характеристику морфологічних і господарських ознак 
нових перспективних сортів декоративного персика селекції 
Плотського ботанічного саду. Сорти виведені в результаті 
використання геноплазми сортів Persica vulgaris Mill, з різним типом 
квітки, Р. mira (Koehne) Koval, et Kostina і Amygdalus communis L. 
Вони відрізняються високою декоративністю в період квітування і за 
біоекологічними показниками.

Ключові слова: персик декоративний, показники біоекологічні, 
ознаки морфологічні, групи за виповненістю квітки.
УДК: 635.9:582.711.713:631.526.3
Комар-Темная Л.Д. Повне перспективнне сорта декоративного 
персика (Prunus mira Koehne. Р. Davidiana (carr.) Franch., P. k) // 
Сортовивчення та охорона прав на сорти рослин. -- К„ 2007. -  № 6.
C . 102 108.

Представлена характеристика морфологических и хозяйственно- 
ценньїх признаков нових перспективних сортов декоративного 
персика селекции Никитского ботанического сада. Сорта вьіведеньї в 
результате использования геноплазми сортов Persica vulgaris Mill, с 
различнілм типом цветка, Р. mira (Koehne) Koval, et Kostina и 
Amygdalus communis І.. Они отличаютея вьісокой декоративностью в 
нериод цветения и биозкологическими ноказателями.
УДК: 635.9:582.711.713:631.526.3
Komar-Tyomnaya L. The new perspective ornamental peach varieties 
(Prunus mira Koehne. P. Davidiana (carr.) Franch., P. k) // Сортовивчення 
та охорона прав на сорти рослин. -  К., 2007. -  № б. -  С. 102- 108.

Morphological and cultivation value characteristics description of 
new perspective ornamental peach varieties bred in Nikita Botanical 
Gardens has been given. The varieties were bred as a result of using 
genoplasm Persica vulgaris Mill, varieties with different type of flower, P. 
mira (Koehne) Koval, et Kostina and Amygdalus communis L. They differ 
in high ornamental idices in flowering period and in bioecilogical indexes.
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УДК 633.16”321 ”63і .55.006.83:631.53.02

УРОЖАЙНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ ЗЕРНА ПИВОВАРНОГО 
ЯЧМЕНЮ ЯРОГО (Hordeum vuigare L. sensu lato) ЗАЛЕЖНО 

ВІД СПОСОБУ ЗБИРАННЯ

Г. П. Жемела, доктор сільськогосподарських наук,
Ю.М. Барат, аспірант
Полтавська державна аграрна академія

Ячмінь -  важлива зернова культура. Останнім часом особливу 
цінність має ячмінь, придатний для виготовлення солоду. Зерно 
пивоварного ячменю мусить мати певний вміст крохмалю (60-70%) й 
екстрактивних речовин (78-82%) та оптимальну кількість білка (9- 
і 1,5%). Важливі також низька плівчастість і висока енергія 
проростання [1].

Урожайність зерна ячменю та його якість значно залежать від 
способу і строку збирання. Передчасне та пізнє збирання негативно 
впливають на врожайність і якість зерна ячменю. За передчасного 
збирання потрібно здійснювати додаткове сушіння; при цьому 
збільшується вміст білка у зерні/ зменшується схожість та енергія 
проростання, а також частка зерна на решеті -  2,5мм [2]. Передчасне 
збирання призводить також до зменшення врожайності та погіршення 
його якості -  зерно після висихання буває невиповненим і щуплим. 
Недостигле зерно ячменю непридатне для пивоваріння, бо у ньому ще 
не завершилися процеси утворення високомолекулярних білків, а 
якість крохмальних зерен недостатня для виготовлення солоду. 
Особливо шкідливе запізнення зі збиранням пивоварних сортів, 
оскільки в них швидше, ніж у інших, зерно проростає у валках, а за 
вологої теплої погоди навіть на корені [3]. Крім того, існує додаткова 
загроза розвитку патогенних мікроорганізмів [2].

Для пивоваріння найцінніше тільки достатньо зріле зерно, тому 
що основна маса азоту накопичується у ньому на ранніх етапах 
розвитку, а крохмаль — на пізніших. За збирання у фазі воскової 
стиглості погіршуються пивоварні якості, тому що в зерні в цей час 
утримуються небажані небілкові азотисті сполуки і спостерігається 
підвищений вміст альбумінів [4].

Чимало дослідників і спеціалістів установили, що пивоварний 
ячмінь можна збирати лише прямим комбайнуванням у фазі повної 
стиглості, коли енергія і здатність зерна до проростання достатньо 
високі. Збирання ячменю комбайнами за 4-5 днів після настання
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повної стиглості зерна забезпечувало непогану якість сировини для 
пивоварної промисловості [41

Однак, практика останніх років свідчить, що на збиранні 
пивоварного ячменю можна застосовувати і двофазний спосіб. При 
правильному виборі строку скошування у валки якість зерна- 
поліпшується. Скошування ячменю у валки в середині чи кінці 
воскової стиглості зерна й обмолоті через 3-5 діб дають можливість 
одержувати сухе, вирівняне за стиглістю і з високою енергією (95%) 
проростання зерно.

Роздільне збирання у восковій стиглості зерна дає можливість 
розпочати збирання на кілька днів раніше, ніж за однофазного і 
забезпечує менші втрати врожаю -  зерно менше осипається, краще 
вимолочується, менше засмічене насінням бур’янів і помітно сухіше.

Метою наших досліджень було визначити вплив способів і 
строків збирання за роздільного способу на врожайність та якість 
зерна пивоварного ярого ячменю.

Методика досліджень. Дослідження проводили протягом 2005- 
2007рр. на дослідному полі навчально-дослідного господарства 
«Ювілейне» Полтавської державної аграрної академії. Ґрунт -  
чорнозем опідзолений важкосуглинкового механічного складу, з 
такими агрохімічними показниками: pH сольове -  6,1; вміст гумусу 
(за Тюріним) -  3,15%; рухомого фосфору та обмінного калію (за 
Чириковим) відповідно, 10 і 13 мг на 100 г грунту.

Об’єктом досліджень був сорт ярого ячменю пивоварного 
призначення -  Цезар. Передбачалось вивчення трьох норм висіву: 3, 5 
і 7 млн схожих насінин на гектар. Варіанти удобрення включали: без 
добрив, РбоЮо, ИзоРбоКбо, М60РбоК6о, N90P60К50, N̂ oPeoK-eo- Збирання 
проводили роздільним способом: за вологості зерна 32%, 22% і 14% 
та прямим комбайнуванням за вологості 14%.

Розмір облікової ділянки -  50 м 2. Повторність -  чотириразова.
Аналіз зерна проводили у сертифікованій лабораторії якості 

зерна Полтавської державної аграрної академії згідно з методикою 
визначення показників якості та державних стандартів за такими 
показниками: маса 1000 зерен, натура, склоподібність, плівчастість та 
вміст білка у зерні.

Результати досліджень. Аналіз результатів досліджень 
свідчить, що способи збирання та строки скошування за двофазного 
способу неабияк впливають на врожайність зерна ярого ячменю. Під 
час обмолоту валків урожайність зерна збільшувалася зі зменшенням 
його вологості. За збирання ячменю прямим комбайнуванням, 
застосованим за вологості зерна 14%, рівень урожайності був 
більшим, ніж за роздільного способу і вологості 32%, на
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0,25-0,57 т/га, ~ 22% на 0,02-0,28 т/га, 14% на 0,01-0,12 т/га, залежно 
від норми висіву й удобрення. Як свідчать дослідні дані, внесення 
фосфорно-калійних добрив практично не впливало на збільшення 
врожайності ярого ячменю пивоварного призначення. Внесення 
повних мінеральних добрив (NPK) збільшило врожайність зерна. 
Найоптимальнішим виявилося внесення NgoPeoKeo- Зростання азотних 
добрив до N120 не мало переваг порівняно з дозою N90 (табл. 1).

Таблиця 1
Вплив способу збирання на врожайність та масу 1000 зерен 

(середнє за 2005-2007 рр.)

Норма 
висіву 
насін­

ня, 
млн. 

шт. /га 
(А)

Фон
удобрення

(В)

Урожайність, т/га Маса 1000 зерен, г
Способи збирання (С)

Пряме
комба-
йнуван

ня

Роздільний 
спосіб,(D)

Пряме
комбай
-нуван-

НЯ

Роздільний 
спосіб, (D)

строки збирання строки збирання
1 2 3 1 2 3

Без добрив 2,35 2,02 2,25 2,34 49,31 47,72 48,35 47,85
РбоКбо 2,54 2,15 2,43 2,53 49,41 48,92 49,10 48,32і

N30P60K60 2,84 2,49 2,70 2,83 51,63 51,26 51,55 50,94
Кб0РбоКбо 3,14 2,72 3,02 3,12 52,59 51,88 52,17 52,60
N90P 60̂ 60 3,51 2,96 3,33 3,44 52,34 52,61 52,61 51,86
Ьт120РбоК6о 3,43 2,98 3,22 3,38 51,50 50,01 52,23 51,78

5

Без добрив 2,88 2,37 2,63 2,78 48,76 47,87 48,04 47,61
Р«оКбо 3,05 2,54 2,86 2,97 49,90 48,23 48,45 47,95

NjoPeoKeo. 3,33 2,86 3,10 3,21 51,36 50,29 50,90 50,31
N6oPeoK6o 3,71 3,23 3,66 3,70 53,19 51,11 51,46 50,95
N90P6oK6o 4,15 3,59 3,87 3,96 52,33 51,11 51,81 51,29
NnoPeoIQo 3,95 3,38 3,68 3,82 51,53 50,87 51,14 50,87

7

Без добрив 2,66 2,28 2,47 2,59 47,28 46,16 46,92 46,85
РбоКбо 2,86 2,41 2,71 2,76 48,43 46,88 47,47 47,09

N30P60K60 3,09 2,68 2,90 3,05 50,12 49,43 50,18 49,98
N6oP боКбо 3,36 3,03 3,25 3,33 51,19 50,22 50,65 50,54
N9oP боКбо 3,77 3,38 3,66 3,73 50,56 50,31 50,88 50,66
N,2oP6oK60 3,47 3,22 3,45 3,53 50,22 49,24 50,28 50,01

HIP os фактор А 0,33 НІР os фактор А 0,48
HIP os фактор В 0,46 НІР os фактор В 0,48
НІР os фактор С 0,27 НІР os фактор С 0,41
НІР os фактор D 0,34 НІР os фактор D 0,52
НІР os загальна 2,01 НІР os загальна 1,86
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Одним з фізичних показників, що широко використовується в 
практиці характеристики зерна, є його крупність, яка виражається 
масою 1000 зерен. За двофазного способу збирання найбільшою вона 
була в кінці воскової - на початку повної стиглості (за вологості зерна 
22%) і варіювала в межах 46,92-52,61г -  залежно від варіантів досліду 
-  за вологості 32% -  46,16-52,16 г, за 14% -  46,85-52,60 г. Збирання 
ярого ячменю прямим комбайнуванням збільшувало масу 1000 зерен 
у середньому на 0,98 г, порівняно зі скошуванням у валки за вологості 
32%, на 0,41 г (за вологості 22%) та на 0,79г (за вологості зерна 14%). 
Під дією мінеральних добрив крупність зерна збільшувалася; лише 
внесення 90 і 120 кг діючої речовини азоту зменшувало цей показник.

Важливим показником якості зерна ячменю є його натура. 
Відповідно до вимог стандартів на пивоваріння, цей показник має 
бути не менше 600 г/л. Строки скошування за двофазного збирання 
впливають на натуру зерна. Найбільшою вона була в кінці воскової -  
на початку повної стиглості (за вологості зерна 22%). Із затримкою 
скошування у валки натура зерна дещо зменшилася. Застосування 
прямого комбайнування збільшило цей показник (табл. 2).

Таблиця 2
Вплив способу збирання врожаю на натуру та склоподібність 

зерна (середнє за 2005-2007 рр.)

Норма
висіву
насін­

ня
млн.
шт/га
(А)

Фон
удобрення

(В)

Натура, г/л ! Склоподібність, %
Способи збирання (С)

Пряме
комба­

йну­
вання

Роздільний 
спосіб (D)

Пряме
комба­

йну­
вання

Роздільний 
спосіб (D)

строки
збирання

строки
збирання

1 2 п 1 2 3
Без добрив 617 597 609 598 47 34 37 39

РбоКбо 627 598 605 596 47 38 40 42
ИзоРбоКбо 627 611 620 611 54 42 45 46
NeoPeoKeo 636 620 62.4 609 59 45 48 51
N^oP боКбо 631 615 626 614 61 52 58 66
N 120P60K6O 622 606 620 610 65 67 70 74

Без добрив 630 605 614 606 35 31 35 34
РбоКбо 631 609 619 617 39 33 36 38

5 ИзоРбоКбо 638 613 629 621 40 39 45 42
КбоРбоКбо 641 619 627 618 46 47 51 50
NgoPeoKeo 634 •619 634 627 51 54 58 61
НшРбоКбй 633 624 630 621 56 66 70 70

112



Норма
висіву
насін­

ня
млн.
шт/га
(А)

Фон
удобрення

(В)

Натура, г/л | Склоподібність, %
Способи збирання (С)

Пряме
комба-

йну-
вання

Роздільний 
спосіб (D)

Пряме
комба-

йну-
вання

Роздільний 
спосіб (D)

строки
збирання

строки
збирання

1 2 3 1 2 3

7

Без добрив 630 599 606 600 41 31 34 38
РбоКбо 631 604 612 610 39 35 10 42

СЬоРбоКбо 637 618 624 618 43 41 45 47
NgoPboKdO 644 618 629 624 49 48 51 53
NgoPeobQo 633 622 629 623 60 56 62 67
N 120РбоКбо 631 614 626 622 64 65 72 75

НІР os фактор В 
НІР os фактор С 
НІР os фактор D 
НІР os загальна

6,07
8,51
4,71
6,14

39,14

j u j u , 0 5  i p a A i v j p  г\

НІР os фактор В 
НІР os фактор С 
НІР os фактор D

6,54
8,62
5,37
6,58
43,32

Норми висіву насіння та удобрення також впливали на натуру 
зерна ярого ячменю. Як за менших норм висіву (3 млн), так і за 
більших (7 млн) натура зерна зменшувалася. За дози мінеральних 
добрив ї4бо-9оРбоКбо спостерігалося деяке збільшення натури зерна.

За результатами експерименту склоподібність, що характеризує 
консистенцію зернівки, збільшувалася у міру зменшення її вологості: 
найбільшою вона'була за вологості 2 та 14%.

За однофазного способу збирання склоподібність зерна на 
зріджених посівах (3 млн) на фоні без внесення добрив (PeoIQo та 
N30-60P60K60) була більшою, порівняно з роздільним способом. Подібне 
спостерігалося за норми висіву 5 млн схожих насінин /га на фоні без 
добрив і РбоКбо та за 7 млн -  на фоні без удобрення. Зі збільшенням 
внесення азотних добрив склоподібність за прямого комбайнування 
була меншою порівняно з роздільним способом. Під дією азотних 
добрив вона збільшувалася в усіх випадках. Для якості пивоварного 
ячменю найціннішою є борошниста консистенція.

Плівчастість -  важливий показник пивоварних якостей зерна 
ячменю. Для пивоварного ячменю цей показник має становити 8-10 
%. Строки скошування не мали істотного впливу на плівчастість 
зерна. Пряме комбайнування і внесення мінеральних добрив у 
підвищених дозах зменшувало її. Непримінення добрив або внесення
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дози РбоКбо в окремих випадках призводило до завищеної плівчастості 
(табл. 3).

Таблиця З
Вплив способу збирання на плівчастість та вміст білка 

в зерні (середнє за 2005-2007 рр.)

Норма
висіву
насін­

ня
млн.
шт./га
(А)

Фон
удобрення

(В)

Плівчастість, % j Вміст білка, %
Способи збирання (С)

Пряме
комба-

йну-
вання

Роздільний спосіб Іряме
комба
-існу­
вання

Роздільний 
спосіб (D)

строки збирання 
(D)

строки
збирання

1 2 3 1 2 j 3

3

Без добрив 9,74 10,27 9,97 10,49 10,08 10,00 9,95 9,92
РбоКбо 9,38 9,93 9,75 10,31 9,95 9,96 10,19 10,13

КзоРбоКбо 9,01 9,65 9,51 9,36 10,41 10,60 10,89 10,67
ТібоРбоКбо 8,85 9,26 9,41 9,28 10,85 11,06 11,20 11,21

Г *
N90P60K60 8,63 8,98 9,05 9,04 11,25 12,08 12,37 12,44
NnoPeoKeo 8,62 8,92 9,07 8,92 12,41 13,11 13,18 13,49

! 5

|

Без добрив 9,98 9,99 10,30 10,43 9,93 9,86 9,87 9,83
РбоКбо 9,81 9,79 10,26 10,08 9,87 9,42 9,63 9,83

МзоРбоКбо 9,39 9,29 9,44 9,61 10,20 10,15 10,16 10,25
NeoPeoKeo 9,17 9,27 9,19 9,28 10,85 10,68 10,87 10,42
К у о Р б о К б о 9,04 9,17 8,93 9,03 11,76 11,64 11,93 12,04

Ь і п о Р б о К б о 8,87 8,99 8,89 9,01 12,70 12,77 13,06 12,85
)

7

Без добрив 10,17 10,32 10,38 10,47 9,89 9,68 9,67 9,77
РбоКбо 9,93 10,18 10,20 10,30 9,46 9,65 9,67 9,74

NsoPeoKso 9,62 9,68 9,78 9,87 9,90 10,11 10,06 10,16
N60P60IQ0 9,19 9,33 9,49 9,47 10,65 10,92 10,88 10,91
NyoPeoKeo 8,92 9,09 9,31 9,09 11,85 11,99 12,03 11,84
NmPboKeo 8,89 8,99 9,04 8,92 12,40 12,89 13,12 13,21

НІР os фактор А 0,33 
НІР os фактор В 0,44 
НІР os фактор С 0,27 
НІР os фактор D 0,33 
НІР os загальна 2,22

НІР o s  <j 
НІР 05 <3 

НІР 05 t  

НІР 05  <! 
НЗР 05 з

зактор А 0,42 
зактор В 0,45 
зактор С 0,35 
зактор D 0,43 
агальна 2,24

Вміст білка в зерні ярого ячменю пивоварного використання, 
згідно з ДСТУ для 1 класу, має бути не більше 11 %, для 2 класу -  не 
перевищувати 11,5%. У дослідженнях способи та строки збирання, а 
також норми висіву насіння не мали суттєвого впливу на вміст білка.

114



Що стосується внесення мінеральних добрив, то азотні добрива 
збільшували цей показник, а внесення N90 та Nno призводило до 
підвищеного вмісту білка в зерні.

Висновки: 1. Збирання ярого ячменю прямим комбайнуванням 
збільшує врожайність зерна, яка зростає з достиганням від 
тістоподібного стану до повної стиглості.

2. Крупність та натура зерна за збирання прямим 
комбайнуванням також збільшується. За збирання роздільним 
способом ці показники були найбільшими в кінці воскової - на 
початку повної стиглості (за вологості зерна 22%).

3. Склоподібність зерна за однофазного способу збирання на 
фоні без внесення добрив була більшою порівняно із застосуванням 
роздільного способу, особливо на посівах за менших норм висіву. Зі 
збільшенням внесення азотних добрив склоподібність за прямого 
комбайнування зменшувалася порівняно з роздільним способом. У 
міру достигання зерна склоподібність збільшувалася.

4. Строки збирання за двофазного способу не мали істотного 
впливу на плівчастість та вміст білка в зерні ярого ячменю. 
Застосування прямого комбайнування також не впливало на вміст в 
зерні білка, проте дещо зменшувало плівчастість.

5. На посівах пивоварного ярого ячменю для одержання зерна 
потрібної якості І своєчасного збирання врожаю поряд із 
застосуванням прямого комбайнування можна використовувати 
роздільний спосіб у кінці воскової - на початку повної стиглості (за 
вологості зерна 22%).
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МИКОЛА ІВАНОВИЧ ВАВИЛОВ -  ЗАСНОВНИК I 
ОРГАНІЗАТОР НАУКИ СЕЛЕКЦІЯ:

(до 120-річчя з дня народження)

В. В. Шеяепов, доктор сільськогосподарських наук 
Державна наукова сільськогосподарська бібліотека УААН

Мені, ■ як селекціонеру, автору понад 35 районованих сортів 
пшениці озимої м’якої і твердої, який понад 25 років (1967-1990 рр.)
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працював у тісному співробітництві 
з відділом селекції ВІРу, хочеться 
поділитися спогадами соратників і 
послідовників ідей Миколи 
Івановича Вавилова.

Лебєдєв Д. В., характеризуючи 
наукову діяльність М. І. Вавилова 
неодноразово говорив, що ця 
людина була яскравим прикладом 
великого вченого, який володів 
енциклопедичним науковим
кругозором, був невпинним 
генератором наукових ідей, що 
значно впливали на ряд наукових 
дисциплін, ученим-організатором, 
об’єднуючим і надихаючим великі 

колективи для вирішення фундаментальних теоретичних і практичних 
проблем, творцем і головою потужної наукової школи [1].

Микола Іванович родився 13/25 листопада 1887 року у Москві в 
сім’ї багатого комерсанта. Батько, Іван Ілліч, і мати, Олександра 
Михайлівна, виховали чотирьох відомих учених -- синів: Миколу 
біолога, Сергія -- фізика, у майбутньому Президента ЛН СРСР, і 
дочок: Лідію -  дослідника-мікробіолога й Олександру лікаря- 
мікробіолога.

Середню освіту майбутній біолог отримав у кращому на ті часи 
Московському комерційному училищі. Його ж вабило 
природознавство.. Тому після закінчення училища він вступив до 
Московського сільськогосподарського інституту (пізніше 
перейменованого в ІІетровсько-Розумовську сільськогосподарську 
академію), нині -  Московська сільськогосподарська академія 
ім. К.А. 'Гімірязєва. Будучи студентом, Микола Іванович проявив 
здібності до наукового пізнання, що на третьому курсі дало 
можливість виступити на святковому засіданні Академії, 
присвяченому 100-річчю з дня народження Ч. Дарвіна, з доповіддю 
„Дарвинизм и зкепериментальная морфология” (1909 р.). У цей же 
час проявив інтерес до проблем патології рослин, що знайшло 
відображення у науковій роботі „Гольїе слизни (улитки), 
повреждающие поля и огородьі в московской губернии”. За цю 
роботу визнаний гідним премії А.П. Богданова першого засновника 
Московського політехнічного музею. Для проходження виробничої 
практики Миколу Івановича направляють на Полтавську дослідну

117


