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Буряки цукрові для нашої країни давно вже стали класичною 

сільськогосподарською культурою [1, 12]. І хоча їх вік широкомасштабного 

промислового виробництва налічує всього два із невеликим століття, ця 

культура стала справжнім індикатором фаховості й професіоналізму сучасного 

агронома [4, 6]. Сьогодні посівні площі буряків цукрових в Україні, на жаль, 

скорочуються. Причин цього процесу є багато, і більшість із них не завжди 

залежать від аграріїв [8, 11]. Проте, вони точно розуміють, якщо ми втратимо 

бурякоцукрову галузь, то вже нічого буде сподіватися на відродження 

українського села [10]. 

В цілому, економічна ефективність виробництва буряків цукрових 

визначається системою показників, серед яких основними є врожайність, 

продуктивність праці, собівартість продукції, ціни, рентабельність і розмір 

прибутку з одиниці посівної площі [3]. Україна має всі можливості 

забезпечувати внутрішні потреби в цукрі з власної сировини і навіть продавати 

його іншим державам [9]. Якщо вміло, виходячи з наукового обґрунтування, 

виділити зони виробництва буряків цукрових, забезпечити їх глибоку 

переробку за допомогою сучасних технологій і розширити асортимент 

продукції, то наш цукор та цукровмісні вироби будуть цілком 

конкурентноздатними навіть на високо насиченому європейському ринку [5].  

За існуючих обставин перед вченими, як ніколи, гостро постало питання 

про розробку та дослідження нових, не менш ефективних форм добрив, 

застосування яких мало б змогу суттєво зменшити собівартість отриманого 

врожаю, а також найбільш повною мірою реалізувати біологічний потенціал 

культури буряків цукрових [2, 7]. В зв’язку з цим важливого значення набуває 

вивчення у виробничих умовах особливостей формування продуктивності 

буряків цукрових та якості їх коренеплодів за підживлення культури різними 

видами мінеральних добрив, які б сприяли збільшенню продуктивності буряків 

і разом з цим не підвищували собівартості виробленої продукції.  

Зважаючи на це, упродовж 2020-2022 рр. ми вивчали на полях одного із 

сільськогосподарських підприємств Полтавського району продуктивність 

буряків цукрових залежно від різних видів мінеральних добрив, що 

застосовують у підживлення. 

Результати наших трирічних досліджень показали, що на час першого 

обліку площі листкової поверхні рослин буряків цукрових суттєвих 

відмінностей по цьому показнику між варіантами не спостерігалось. Площа 
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листків кожної рослини на дослідних ділянках, в середньому за три роки, 

виявилася у межах від 519 см2 до 525 см2. Через двадцять днів після проведення 

другого підживлення на досліджуваних варіантах було помічено деякі 

відмінності за площею листкової поверхні у рослин різних варіантів. Очевидно, 

що застосування мінеральних добрив у підживлення виявило певний 

позитивний ефект. На варіантах, де підживлювали рослини культури, площа 

листків перевищувала відповідний показник на контролі. Найкраще у цьому 

відношенні за три роки показав себе варіант 5, де рослини буряків 

підживлювали другий раз рідкими комплексними добривами. Саме тут площа 

листків кожної рослини культури становила, в середньому,  2303 см2. Варіант із 

другим підживленням діамофоскою (варіант 4) мав цього разу площу листкової 

поверхні кожної своєї рослини на рівні 2226 см2. На ділянках варіанту із 

нітроамофоскою (варіант 3) рослини культури мали площу асиміляційної 

поверхні майже таку ж саму, як і на варіанті 4, – 2232 см2. Мінімальною площа 

листків під час відповідного обліку виявилася на контролі – 1743 см2. Дещо 

інші тенденції щодо зміни площі листкової поверхні на варіантах досліду 

спостерігались перед збиранням врожаю. Так, наприклад, максимальною площа 

асиміляційної  поверхні цього разу, як і можна було сподіватись, виявилась на 

варіанті 5, де на фоні органо-мінерального удобрення буряки цукрові 

підживлювали другий раз подвійною дозою РКД, – 2148 см2. Друге місце за 

відповідним показником зайняв варіант із підживленням діамофоскою (варіант 

4) – 2073 см2. Варіант із підживленням нітроамофоскою мав на період збирання 

врожаю площу листків кожної рослини буряків цукрових, в середньому за три 

роки, на рівні 2048 см2.  

Важливим показником продуктивності буряків цукрових є оптимальна 

густота рослин. Саме вона визначає кращу площу живлення для кожної  

рослини культури, а це дає змогу останній реалізувати свій продуктивний 

потенціал повністю. Аналізуючи дослідні дані густоти рослин буряків, можна 

зробити висновок, що підживлення рослин культури має стабілізаційний вплив 

на цей показник. Так, наприклад, у фазі розвинутої вилочки, в середньому за 

три роки, густота сходів буряків цукрових на всіх ділянках досліду була майже 

однаковою і становила від 112,6 до 113 тис./га. Найкраще характеризують 

вплив мінеральних добрив, що застосовуються у підживлення, на густоту 

рослин буряків цукрових обліки, які ми проводили перед збиранням врожаю. 

Саме вони підтвердили доцільність підживлення культури досліджуваними 

видами мінеральних добрив. Отже, найбільшою густота рослин цього разу 

виявилася на ділянках  варіанту 5, де вносили у друге підживлення рідкі 

комплексні добрива. На ділянках цього варіанту густота рослин культури 

становила, в середньому, 98,4 тис./га, що на 8,1 тис./га більше, ніж на варіанті із 

разовим підживленням аміачною селітрою. На ділянках варіанту 4, де рослини 

культури підживлювали другий раз діамофоскою, густота їх виявилася цього 

разу, в середньому, на рівні 95,5 тис./га. Найменшою за три роки експерименту 

густота рослин на період  збирання врожаю була саме на ділянках контрольного 

варіанту – 83 тис./га.  
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Отже, мінеральні добрива, що застосовуються у підживлення, позитивно 

впливають на формування площі листкової поверхні рослин буряків цукрових. 

Найбільшою за три роки досліджень вона виявилася на ділянках, де на фоні 

органо-мінерального удобрення проводили двічі кореневе підживлення: 

перший раз – аміачною селітрою, другий раз – рідкими комплексними 

добривами. Окрім цього, оптимізація системи удобрення на досліджуваних 

варіантах сприяла стабілізації густоти рослин буряків цукрових. На ділянках 

варіантів, де рослини культури підживлювали двічі, кількість їх перед 

збиранням урожаю була у межах 95-98,4 тис./га. Також тут спостерігали 

найменший відсоток втрачених рослин – від 12,9 до 15,9 %. 
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В Україні серед зернобобових культур одне з провідних місць належить 

гороху. Це зумовлено його здатністю формувати досить високі і стабільні 

врожаї зерна за короткий вегетаційний період. Горох є одним з кращих 

попередників для зернових культур, а також азотфіксуючою культурою, і 

азотом значною мірою забезпечується завдяки симбіозу з бульбочковими 

бактеріями, його посіви удобрюють більше фосфорними і калійними 

добривами, які сприяють кращому росту кореневої системи, підвищують 

активність бульбочкових бактерій [1]. 

Оптимізація умов вирощування через поєднання дії структурних 

елементів (сорти, добрива) сприяє максимальній реалізації генетичного 

потенціалу сортів гороху.  

Удосконалення існуючих технологій вирощування гороху та 

впровадження нових дієвих агрозаходів, спрямованих на отримання 

оптимальної продуктивності в умовах зони вирощування є актуальними 

питаннями сьогодення.  

Свої дослідження ми проводили на дослідному полі Черкаської державної 

сільськогосподарської дослідної станції впродовж трьох років, вивчаючи та 

порівнюючи такі основні обробітки ґрунту як оранка та беззмінний 

поверхневий обробіток на глибину 10-12 см в поєднанні з різними нормами 

варіантів удобрення культури. Грунт – чорнозем опідзолений середньо 

реградований на карбонатному лесі. Вміст гумусу в орному горизонті 2,58–

3,08%.  


