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СТАЛИЙ РОЗВИТОК НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ НА ЗАСАДАХ ЕКОЛОГІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ

Анотація. В дослідженні представлено поточний стан та перспективи сталого розвитку національної економіки на засадах екологічної ефективності управління земельними ресурсами. Проаналізовано організаційно-економічний механізм раціонального сільськогосподарського землекористування. Побудовано ієрархія пріоритетів залежно від економічних результатів національного підприємства. Визначені засади екологічної ефективності управління земельними ресурсами на національному рівні. Наведено розрахунок окремих реальних показників еколого-економічної ефективності виробництва в національній економіці. Розраховано баланс гумусу в землеробстві на прикладі типового господарства. Запропоновані економічні важелі охорони земель в Україні на основі сталого розвитку.

Вступ. Формування методичних засад інтегральної ефективності управління земельними ресурсами неможливе без екологічної складової, тому актуальним в цьому контексті є дослідження ієрархії пріоритетів в залежності від економічних результатів національних суб’єктів земельних відносин, критеріїв та показників цього виду ефективності, їх ваги при агрегуванні, а також інтересів усіх суб’єктів управління земельними ресурсами (далі УЗР).
Виокремлення екологічної ефективності УЗР в самостійну форму зумовлене щонайменше двома причинами:
1) необхідність створення екологічно безпечного для людей і тваринного та рослинного світу довкілля, за якого зберігається біологічна рівновага і водний баланс території, поліпшується кругообіг органічних речовин, забезпечується розширене відтворення економічної родючості ґрунту, супроводжуване підвищенням умісту гумусу, здійснюється виробництво екологічно чистої аграрної продукції і не допускається забруднення навколишнього середовища хімічними засобами сільськогосподарського призначення;
2) потреба в існуванні індикатора для визначення гармонійного розвитку виробництва.
З огляду на вищенаведене, найбільш адекватним щодо оцінки динаміки екологічності використання земельних ресурсів в аграрному секторі економіки можна вважати розвиток саме органічного землеробства (organic farming). Загалом в світі його визначають як систему сільськогосподарського менеджменту агроекосистем, що ґрунтується на максимальному використанні біологічних факторів підвищення родючості ґрунтів, агротехнологічних заходів захисту рослин, а також на виконанні комплексу інших заходів, які забезпечують екологічно, соціально та економічно доцільне виробництво сільськогосподарської продукції та сировини.

1. Організаційно-економічний механізм раціонального сільськогосподарського землекористування

Логічно, що вся історія землеробства, відтак, і сучасної цивілізації, – це спроба досягти компромісу між прагненням одержати високий урожай і збереженням родючості землі на майбутнє [1; 6; 21]. Відповідно, графічна інтерпретація організаційно-економічного механізму раціонального сільськогосподарського землекористування зображена на рис. 1. На вісі абсцис відкладено сукупну кількість наданих разом екологічних і економічних благ, а на вісі ординат – їх сукупну вартість. 
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Рис. 1. Графічна модель організаційно-економічного механізму раціонального сільськогосподарського землекористування [23]

Крива АВ відображає кількість екологічних благ, які можна одержати з конкретної земельної ділянки, а крива СD – обсяг економічної продукції, яку можна одержати з неї. Організаційна складова представлена у вигляді стрілок, спрямованих до точки Е – місця перетину кривих АВ і СD [5]. 
Графік наочно демонструє, що найбільше екологічних благ земельна ділянка може надати у разі мінімальної кількості одержаних від неї економічних результатів. Зі збільшенням обсягів одержання економічної продукції зменшується екологічна цінність ділянки. У точці Е створюється рівновага між одержаними від земельної ділянки як екологічних,                                        так і економічних благ. Ця точка є показником ефективності організаційно-економічного механізму раціонального сільськогосподарського землекористування [5].
Якщо держава не контролюватиме ефективність землекористування,        то сільськогосподарські підприємства вживатимуть заходів щодо охорони земельних угідь, виходячи з простого порівняння граничних часткових вигод і граничних часткових витрат [17]. Аби досягти ефективності УЗР                           на національному рівні, необхідно, щоб граничні суспільні витрати                          на підвищення родючості ґрунтів відповідали граничним суспільним      вигодам [24]. Отже, державну політику в галузі сільськогосподарського землекористування слід будувати на основі організаційно-економічного механізму, який поєднує у собі систему ефективного використання земельних ділянок для задоволення потреб суспільства як у продуктах харчування, так і у збереженні землі як природного ресурсу, а отже, – й підвищення екологічного стану довкілля [26].
У контексті цього дослідження слід наголосити на тому, що світове співтовариство визнало факт критичної точки глобальних перетворень у біосфері. Це викликало необхідність радикального перегляду існуючих методів управління і розробки нових підходів до організації людського життя, заснованих на принципах екологізації суспільного виробництва [21, с. 43].
Серед основних критеріїв, що застосовуються у світовій практиці для визначення впливу країн світу на навколишнє середовище, найбільш широко застосовується два: екологічний слід і енергоефективність, як співвідношення ВВП на кількість спожитого умовного палива. Критерій «екологічний слід» – міра впливу людини на середовище проживання, яка дозволяє розрахувати розміри прилеглої території, необхідної для виробництва споживаних нею ресурсів і зберігання відходів. Цю одиницю вимірювання можна визначити як співвідношення між своїми потребами та обсягами наявних екологічних ресурсів, у першу чергу земельних. Таким способом можна виміряти тиск (вплив) на навколишнє середовище будь-якої людини, підприємства, організації, населеного пункту, країни та населення всієї планети [7] (рис. 2). Як бачимо, рівень суспільного добробуту країни зворотно корелює із екологічним слідом. Очолюють перелік найбідніші африканські країни, потім ідуть країни Центральної Азії, Східної Азії, Північної Африки, Південної та Південно-Східної Азії, Східної Європи, Південної Америки, Близького Сходу і Заходу. Є країни, де екологічний слід набагато менший за рівень суспільного добробуту країни (Аргентина, Словенія, Японія, Ірландія). І навпаки, екологічний слід Південної Африки, Саудівської Аравії, Кувейту, ОАЕ набагато вищий за їх суспільний добробут, що пов’язано з сировинною орієнтацією економік цих країн.
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Рис. 2. Порівняння добробуту країн світу з екологічним слідом за даними 2014 р. (за матеріалами [4])

На думку автора, вимірюваний у ході визначення екологічного сліду тиск (вплив) є прямою демонстрацією у тому числі глобальної деформації земельних відносин, що продемонстровано як вплив 1, який відображає конкуренцію на світовому ринку земельних ресурсів. Це пояснюється тим, що надвеликий екологічний слід має компенсуватися наявними природними ресурсами, у тому числі земельними, через власне виробництво, імпорт, придбання ресурсних активів за кордоном, зокрема земельних. Існуючі потенційні впливи з боку регіональних і глобальних агентів підвищують актуальність дослідження екологічної ефективності УЗР аграрного сектора економіки України.
Безумовно, максимально можливих економічних показників сільськогосподарського землекористування потрібно досягати тільки в разі забезпечення достатнього рівня відтворення земель. Для цього необхідно збільшити кількість показників і критеріїв оцінки ефективності сільськогосподарського землекористування, а також досягти високої ефективності заходів щодо охорони та використання земель [10].
Потрібно розглянути та науково обґрунтувати основні фактори, критерії та показники, що є якісним аналітичним матеріалом для прийняття рішень щодо раціоналізації УЗР на національному рівні. 
Слід погодитися з В. Д. Постоловим, Е. В. Неліковою, Н. А. Крюковою, що конкурентоспроможність землекористування в умовах ринкової економіки визначається збалансованістю капітальних витрат, робочої сили, яка об’єднує в єдиний технологічний процес речовину природи (землю), а також сили та засоби (природні й антропогенні), за допомогою яких земельні ресурси ефективно використовуються, а ґрунтова родючість відновлюється за допомогою раціональної організації системи адаптивно-ландшафтного землеробства [18].
Але цей об’єктивний висновок стикається із суб’єктивними реаліями сучасного землекористування в Україні.
Так, дослідження показали, що в природному середовищі, де існує реальна небезпека втрати родючості ґрунтів, близько 80 % господарюючих суб’єктів зорієнтовані насамперед на виживання в сучасних ринкових умовах. До їх пріоритетів не входить турбота про збереження ґрунтів для майбутніх поколінь. Близько 70 % господарників слабо володіють знаннями про ґрунтозахисні системи землеробства, навіть не усвідомлюють всієї небезпеки ерозії, не володіють інформацією про сучасні досягнення науки в цій сфері [19].
Наприклад, спалюючи стерню, фермер економить на паливно-мастильних матеріалах, проте знищує мікрофлору, мікро- та макроелементи ґрунту на набагато більшу суму, ніж сума економії, в еквіваленті недоотриманого врожаю та витрат на відновлення ґрунту, що досить часто стають уже не індивідуальною, а суспільною проблемою. При цьому зниження якості землі мотивує покинути цей бізнес безвідповідальних власників особистих селянських господарств, фермерів і навіть кон’юнктурні компанії (через непролонгування договорів оренди). 
Дослідження показують, що не в останню чергу це пов’язано з тим, що в сільському господарстві будь-яке нововведення в технологію або організацію виробництва приймається після усвідомлення його корисності організаторами та виконавцями. Практика показує, що в землеробстві та тваринництві нерідко науково обґрунтовані технології не набули широкого розповсюдження, тому що їх не прийняли як на управлінському рівні, так і на рівні безпосередніх виконавців [19, с. 107].
В аграрній економіці України, як і в інших галузях, місце в ієрархії пріоритетів визначається економічним результатом суб’єкта земельних відносин (підприємства, галузі, регіону, країни) – табл. 1.
Суб’єкти земельних відносин, що мають низькі доходи, охорону навколишнього середовища в переліку пріоритетів навіть не згадують. Вони турбуються передусім про власне виживання у найближчий час. Правомірний висновок про те, що господарюючі суб’єкти будуть вирішувати суспільно значимі перспективні завдання лише в тому випадку, якщо забезпечується їх прибуткова робота, і чим прибуток вищий, тим в більшому ступені суб’єкт земельних відносин зацікавлений і спроможний турбуватися про навколишнє середовище, застосування ґрунтозахисних технологій [19, с. 107]. За цих умов навіть екологічні інвестиції держави здебільшого використовуватимуться не за цільовим призначенням.
Таблиця 1
Ієрархія пріоритетів залежно від економічних результатів національного підприємства*
	Пріоритети
	Місце в ієрархії пріоритетів

	
	стала висока прибутковість виробництва
	висока прибутковість виробництва
	середня прибутковість виробництва
	збитки (рівень виживання)

	Виживання, розвиток підприємства, отримання прибутку
	5
	4
	3
	1

	Задоволення потреб ринкових агентів 
	1**
	1
	1
	2

	Задоволення запитів колективу підприємства
	2
	2
	2
	3

	Охорона природних ресурсів
	3
	3
	4
	Немає серед пріоритетів

	Задоволення запитів сільської громади
	4
	5
	Немає серед пріоритетів
	Немає серед пріоритетів


* Доопрацьовано автором з використанням [19, с. 107].
** У тому числі ефективний збут на світовому ринку.

При цьому ринково-кон’юнктурні особливості землеробства призводять до некерованості природокористування. Хоча згідно зі ст. 27 Закону України «Про охорону земель» держава здійснює економічне стимулювання заходів з охорони та використання земель і підвищення родючості ґрунтів землевласниками та землекористувачами шляхом:
· надання податкових і кредитних пільг фізичним і юридичним особам, які за власні кошти вживають заходи для захисту земель від ерозії, підвищення родючості ґрунтів та інші заходи, передбачені загальнодержавними та регіональними програмами використання та охорони земель;
· звільнення землевласників і землекористувачів від плати за землю, за земельні ділянки, на яких виконуються роботи з меліорації, рекультивації, консервації земель та інші роботи щодо охорони земель на період тимчасової консервації, будівництва та сільськогосподарського освоєння земель відповідно до затвердженої документації із землеустрою;
· компенсування сільськогосподарським товаровиробникам недоодержаної частки доходу внаслідок консервації деградованих, малопродуктивних, а також техногенно забруднених земель;
· застосування прискореної амортизації основних фондів землеохоронного та природоохоронного призначення [22].
Так, на виконання норм Закону України «Про охорону земель» в найближчі роки планується вивести з господарського використання                               5–6 млн га ріллі як перший етап оптимізації земельних ресурсів і раціонального використання ґрунтів [14, с. 10]. На думку автора, окрім позитивних наслідків щодо збереження біорозмаїття, вживання природоохоронних заходів, зокрема зі збільшення рівня лісистості, що вже фактично відбулося на 5 млн га посівів кормових культур і частці площ пасовищ і сіножатей, простежуються ще й елементи конкурентних відносин держави та мікро- і міні-агентів. Деякі з цих агентів виснажують землю до рівня економічно невигідного господарювання, а потім консервують ці землі, отримуючи державні компенсації, тобто дохід від користування землею акумулюють у себе, а витрати на відтворення родючості ґрунтів перекладають на державу. Це посилює роль спільних агентів і зумовлює потребу враховувати в показниках екологічної ефективності УЗР аграрного сектора економіки інтереси всіх суб’єктів УЗР.
Водночас процес виведення з активного обробітку сільськогосподарських земель вступає в конфлікт із регіональними та глобальними агентами. Так, позиція багатьох науковців, практиків, державних і міжнародних діячів радикально протилежна попередній. Суть її полягає в тому, що з огляду на загострення глобальної продовольчої кризи, обумовленої постійним зростанням населення планети та виснажливим використанням сільськогосподарських угідь в окремих країнах світу (надмірний екологічний слід), потрібно максимально залучити у виробничий оборот площ земель, виведених із обробітку через значний дисбаланс у відтворювальній структурі національних господарств, які традиційно були одними із основних виробників продовольства. До таких країн належить Україна, де значні площі угідь активно використовувалися у відтворювальному процесі завдяки здійсненню масштабних меліорацій [3]. Це посилює роль показників меліорованості не тільки для оцінки екологічної, а й інших видів ефективності УЗР.

2. Засади екологічної ефективності управління земельними ресурсами на національному рівні

Аналіз наукової літератури показав, що наразі існує багато методик визначення екологічно-економічних втрат від нераціонального господарювання як однієї з найбільших проблем сучасного землекористування в Україні. В більшості з них за основу прийнято твердження, що головна організаційна проблема полягає в некоректності методик визначення собівартості сільськогосподарської продукції або маси прибутку, а насправді, – економічної ефективності УЗР, скоригованої на екологічну ефективність УЗР, або еколого-економічну ефективність. Тому доцільно навести приклад розрахунку реальної маси прибутку на 1 га посіву від реалізації озимої пшениці (табл. 2). З табл. 2 видно, що за фактичної методики рівень рентабельності озимої пшениці за 2007–2014 рр. зріс на 7,6 %, а абсолютний прибуток на 1 га – в 4 рази, але за методикою еколого-економічної ефективності рівень рентабельності знизився на 3,6 %, а абсолютний збиток на 1 га зріс у 4 рази. Тобто спостерігаємо діаметрально протилежні процеси. 
Проведені розрахунки наочно демонструють, що в Україні на всіх рівнях залишається поза увагою аналіз балансу поживних речовин у ґрунті, пов’язаний з їх винесенням з урожаєм сільськогосподарських культур. З огляду на це, слід погодитися з пропозицією В. М. Русана [27], відносно того, що сільськогосподарським підприємствам необхідно вести внутрігосподарську статистичну форму «Баланс поживних речовин у ґрунті при чергуванні культур у сівозміні».
Таблиця 2.10
Приклад розрахунку окремих реальних показників еколого-економічної ефективності виробництва озимої пшениці 
(за методикою В. В. Горлайчука, А. В. Стрюченко)*
	Показники
	Значення

	
	2007 р.
	2014 р.

	Урожайність, ц/га
	40
	40

	Втрати гумусу, т/га
	0,717
	0,717

	Маса гною, необхідна для компенсації втрат 1 т гумусу, т
	20
	20

	Маса гною, необхідна для компенсації фактичних втрат гумусу, т
	14
	14

	Вартість гною, грн/т
	50
	200

	Загальна компенсаційна ціна гною, грн/га
	700
	2800

	Додаткові витрати на гній (транспортні та навантажувально-розвантажувальні), грн/га
	200
	800

	Загальні витрати на гній, грн/га
	900
	3600

	Ціна озимої пшениці, грн/т
	600
	1870

	Виручка в розрахунку на 1 га, грн
	2400
	7480

	Собівартість 1 т озимої пшениці за фактичною методикою, грн
	500
	1465

	Загальні витрати на 1 га озимої пшениці, грн
	2000
	5860

	Прибуток від реалізації за фактичною методикою, грн/га
	400
	1620

	Рівень рентабельності за фактичною методикою, %
	20
	27,6

	Прибуток із урахуванням витрат на компенсацію втрат гумусу, грн/га
	–500
	–1980

	Рівень рентабельності з урахуванням витрат на компенсацію втрат гумусу, %
	–17,3
	–20,9


* Розраховано автором з використанням методики [8].

У даній формі науковець пропонує в рядках наводити фактичне внесення мінеральних добрив по кожному поживному елементу (NPK), нормативні показники їх виносу урожаєм сільськогосподарських культур і загальний баланс протягом року. Таку інформацію збирають про кожне поле сівозміни та кожну культуру, яку на ньому вирощують певного року. Отже, господарства матимуть задокументоване спостереження за балансом поживних речовин у ґрунті конкретного поля в сівозміні, а також інформацію про його якісний стан. Запропонована статистична форма слугуватиме однією із форм господарського обліку, за допомогою яких можливо здійснювати облік якості земель як на державному рівні, так і на рівні землекористувачів [25].
Проблема негативних балансів гумусу особливо актуальна через неоптимальну структуру посівних площ і значне перевищення гранично допустимих норм питомої ваги технічних культур (особливо соняшнику                  та ріпаку). Так, учені визначили, що баланс гумусу для соняшнику                               з урожайністю 8,1 ц/га та 20 % у структурі сівозміни, з урахуванням загортання побічної продукції в ґрунт, є від’ємним і становить –0,23 т/га. У свою чергу, товаровиробникам доводиться компенсувати хімізацією втрати поживних речовин, що порушує баланс екосистем і поступово погіршує здоров’я людей [11]. У цьому автор вбачає серйозну проблему – виснаження ґрунтів землевласників землекористувачами (орендарями, суборендарями) або третіми особами з метою збагачення без компенсації першим заподіяної шкоди. На думку Р. В. Маркова, найбільш доречно описати цю ситуацію за допомогою основної аграрної продукції – зерна [20]. Дослідник зазначає, що Україна має істотні міжнародні конкурентні переваги у виробництві зерна, це зумовлює подальший розвиток і експортну орієнтованість цієї галузі; головною конкурентною перевагою вітчизняного виробника зерна є відносно низький рівень витрат (передусім прямих матеріальних витрат) на одиницю площі посівів. Продовження практики застосування екстенсивних технологій виробництва зерна з низьким рівнем внесення мінеральних і органічних добрив призведе до подальшого загострення проблеми деградації орних земель (табл. 3).
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Таблиця 3
Баланс гумусу в землеробстві на прикладі типового господарства Луганської області, 
в середньому за 2004–2014 рр. [13]
	Показники
	Сівозміна підприємства
	Усього по господарству 
	У середньому на 1 га ріллі

	
	озима пшениця
	ячмінь
	овес
	просо
	сорго
	кукурудза на зерно
	соняшник
	гірчиця
	чистий пар
	
	

	Площа, га
	422
	100
	100
	128
	50
	111
	610
	20
	180
	1721
	–

	Валовий збір основної продукції, т
	1477
	250
	200
	320
	200
	666
	1098
	24
	0
	–
	–

	Вихід рослинних залишків, т 
	1920,1
	300,0
	260,0
	320,0
	300,0
	932,4
	1866,6
	24,0
	0,0
	5923,1
	3,44

	Коефіцієнти гуміфікації
	0,20
	0,22
	0,22
	0,22
	0,22
	0,20
	0,14
	0,17
	0,00
	–
	–

	Створення гумусу, т
	384,0
	66,0
	57,2
	70,4
	66,0
	186,5
	261,3
	4,1
	0,0
	1095,5
	0,64

	Рівень мінералізації гумусу, т/га
	0,8
	0,7
	0,7
	0,7
	1,0
	1,5
	1,5
	0,8
	2,2
	–
	–

	Втрати гумусу від мінералізації, т
	337,6
	70,0
	70,0
	89,6
	50,0
	166,5
	915,0
	16,0
	396,0
	2110,7
	1,23

	Втрати гумусу від ерозії, т
	47,5
	11,3
	11,3
	14,4
	5,6
	20,8
	114,4
	2,3
	47,3
	274,8
	0,16

	Загальні втрати гумусу, т
	385,1
	81,3
	81,3
	104,0
	55,6
	187,3
	1029,4
	18,3
	443,3
	2385,5
	1,39

	Баланс гумусу за культурами, т
	–1,1
	–15,3
	–24,1
	–33,6
	+10,4
	–0,8
	–768,1
	–14,2
	–443,3
	–1290
	–0,75

	Баланс гумусу в розрахунку на 
1 га, т
	–0,0025
	–0,152
	–0,241
	–0,262
	+0,207
	–0,007
	–1,256
	–0,708
	–2,462
	–
	–0,75





Дані табл. 3 свідчать, що в типових господарствах у дев’ятипільній сівозміні більшість культур (озима пшениця, ячмінь, овес, просо, кукурудза на зерно, соняшник, гірчиця) та чистий пар мають від’ємний баланс гумусу, позитивний баланс спостерігаємо тільки щодо сорго.
На думку багатьох науковців, для визначення втраченої вигоди від нераціонального використання земельних ділянок слушно використати метод оцінки технічної ефективності. На основі порівняння існуючих показників господарювання з максимально можливим, за умов сталого показника витрат на виробництво певного підприємства, можна оцінити втрачену вигоду та виявити резерви для підвищення доходності від земельної ділянки [13]. Так, у зоні впливу промислових підприємств (залежно від відстані до джерела викидів) урожайність зернових культур зменшується на 20–30 %, соняшнику – 15–20 %, овочів – 25–30 %, кормових культур – 22–28 % і плодових – на 15–20 % [14].
У зазначених прихованих збитках криється не тільки руйнівний вплив сучасного землеробства, націленого в першу чергу на задоволення зовнішніх потреб у сільськогосподарській продукції [8], а й вплив третіх осіб на екологічну ефективність УЗР аграрного сектора економіки. Тому дуже важливими показниками можна вважати рівень державного та громадського контролю над цими процесами, в першу чергу над використанням і володінням земельними ресурсами. Звідси наукове обґрунтування обсягу екологічних інвестицій на 1000 грн сільськогосподарської продукції [16] є однією із базових умов збереження земельних ресурсів, а введення у звітність підприємств еколого-економічних показників [13] – нагальною необхідністю. Робота Державного агентства екологічних інвестицій України сприятиме цьому процесу.
Окрім цього, слід наголосити на тому, що щорічні економічні втрати від недобору продукції внаслідок ерозії ґрунтів, за розрахунками вчених-аграрників, загалом в Україні оцінюються в 1,5 млрд дол. США, а разом із затратами на їх ліквідацію – близько 2 млрд дол. США [21]. Тому потрібно також застосувати певний набір показників для визначення рівня екологічної ефективності УЗР аграрного сектора економіки, а для узагальнення факторів, що стимулюватимуть природоохоронну діяльність, слід визначитися в першу чергу з економічними заходами, інструментами та стимуляторами охорони земель. Місцевий орган економічно впливає на землекористувачів на мікрорівні, де доцільно застосовувати прямі та непрямі економічні стимулятори. На регіональному рівні державного регулювання використання земель здійснюється через економічні інструменти, а у процесі розробки та впровадження загальнодержавних програм щодо використання земельних ресурсів – через економічні заходи (табл. 4).
Зважаючи на вищезазначене, екологи й економісти пропонують з метою забезпечення екологічної безпеки аграрного виробництва, розвитку «зеленої» економіки застосовувати критерій «екоефективність», який трактується як збільшення виробництва корисних товарів і послуг із одночасним неперервним скороченням використання ресурсів [16, с. 101].
У різних країнах в процесі аналізу екоефективності виникають деякі непорозуміння, пов’язані з термінологічними відмінностями при визначенні поняття «органічне землеробство». Наприклад, термін «органічне землеробство» (Organic Farming) офіційно прийнятий в англомовних країнах Європейського Союзу (ЄС). Еквівалентним терміном у Франції, Італії, Португалії та країнах Бенілюксу є «біологічне землеробство» (Biological Farming), а в Данії, Німеччині та іспаномовних країнах – «екологічне землеробство» (Ecological Farming) [12].
Наприклад, за даними ООН, в органічному виробництві майже не використовуються хімічні добрива та засоби захисту рослин і тварин, але в середньому на 30 % більші затрати робочої сили, ніж у традиційному землеробстві [13]. Але на підставі господарського досвіду                     органічного господарства ПП «Агроекологія» Шишацького району Полтавської області можна стверджувати, що урожайність збільшується на 30–40 %; затрати пального менші в 2–3 рази; через 10 років починається природне відтворення родючості землі; в 3 раза менше витрачається часу на обробіток ґрунту; в 10 разів менші затрати мінеральних добрив (застосовуються тільки азотні добрива в розрахунку 10 кг на 1 т органічних решток) [8]. 
Таблиця 4
Економічні важелі охорони земель в Україні [15]
	Важіль
	Складові
	Рівень

	Економічні стимулятори
	Прямі:
· рентні платежі;
· дотації на виробництво екологічно чистої продукції;
· компенсаційні бюджетні виплати на відшкодування екологічних витрат;
· штрафи за порушення екологічного законодавства;
· страхування екологічних ризиків;
· капітальні витрати на поліпшення земель.
Непрямі (ринкові):
· збільшення нормативної ціни земельних ділянок за рахунок сприятливої екологічної складової;
· додатковий прибуток, отриманий за рахунок збільшення ціни на екологічно чисту сільськогосподарську продукцію, від продажу побічної продукції (наприклад, деревини, ягід, грибів, що вирощуються в лісонасадженнях на сільськогосподарських землях)
	Мікрорівень, на якому місцевий орган здійснює економічний вплив на землекористувачів

	Економічні інструменти
	· прямі та непрямі субсидії;
· позики й кредити під низькі відсотки;
· надання режиму прискореної амортизації очисного обладнання та іншої екотехніки;
· пільгові ставки за непрямими податками на продаж екотехніки чи звільнення її від податків;
· податкові пільги приватним підприємствам на доходи від природоохоронних програм
	Регіональний рівень державного регулювання використання земель 

	Економічні заходи
	· визначення оцінки землі як національного багатства і економічного ресурсу;
· встановлення нормативів плати і розмірів платежів за використання земельних ресурсів, викиди та скиди забруднюючих речовин і розміщення відходів;
· розвиток пільгового й обмеженого оподаткування на володіння і використання земельних ресурсів;
· розвиток екологічного страхування й аудиту
	Загальнодержавні програми щодо використання земельних ресурсів



Інші узагальнення мотиваційних міркувань для виробництва органічної продукції теж свідчать про зменшення кількості використаного пального більш, ніж у 4 рази; пестицидів – у 5–8 разів; робочого часу – у 3 рази; собівартості – більш ніж у 6 разів, а врожайність натомість підвищується на 70–110 % [2, с. 56].

Висновки. Досліджено базові концепції і теорії формування еколого-економічного розвитку суб’єктів господарювання, в яких на сучасному етапі еволюції сталого розвитку чітко простежується перехід від суто теоретичних дискусій до розробки практичних механізмів реалізації стратегій сталого розвитку та конкретних заходів. Виокремлено основні етапи формування та розвитку поняття еколого-економічного управління, що трактується автором, як система функцій, методів і процесів управління, які дозволяють персоналу підприємства приймати та виконувати управлінські рішення спрямовані на реалізацію стратегії еколого-економічного розвитку для досягнення економічних та екологічних цілей у контексті соціальної відповідальності бізнесу. У результаті обґрунтування методичного інструментарію оцінювання екологічної складової управління підприємством встановлено, що головна перевага еколого-економічного управління у порівнянні з формальним екологічним управлінням, яке існує, полягає у досягненні одночасно економічних та екологічних результатів діяльності підприємства. 
Удосконалено організаційно-економічний механізм еколого-економічного управління підприємством, що, на відміну від існуючих, формується у площині внутрішніх (цілі, процеси, результати) і зовнішніх (умови, можливості, реалізація) векторів; цільовими орієнтирами запропонованого механізму є забезпечення екологічної конкурентоспроможності, що генерує мобілізацію еколого-економічних драйверів за рахунок комплексного поєднання підходів, методів і функцій управління. Розбудова такого механізму еколого-економічного управління поєднала у собі два типи різноспрямованих цілей діяльності підприємств гірничо-збагачувального комплексу. А саме, – досягнення прибутковості діяльності як економічної цілі та зменшення навантаження на навколишнє природне середовище, як екологічної цілі. 
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