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Актуальність проблеми. Otodectes cynotis – відомий кліщ, що викликає отоакаріоз. Оскільки 

паразитує у зовнішньому слуховому проході або всередині вушної раковини м’ясоїдних тварин, 
то є однією з найчастіших причин зовнішнього отиту. Ряд авторів відмічають, що до 50 % 
випадків зовнішніх отитів у собак викликає саме даний збудник [1, 2].  

Для встановлення діагнозу щодо отоакаріозів собак вирішальними є результати 
лабораторних досліджень. Так, відомі наступні методи: отоскопія та мікроскопія. Практикуючі 
лікарі зарубіжних ветеринарних клінік діагноз «вушна короста» зазвичай ставлять за допомогою 
двосторонньої отоскопії або відеоотоскопії, яка передбачає наявність дзеркала та ватних щипців, 
які вставляють в зовнішній слуховий прохід, досліджуючи на отодектоз [3–5]. Мікроскопія 
включає дослідження відповідного матеріалу (зіскрібків шкіри, взятих кірочок) на наявність кліщів, 
яєць та проміжних стадій [6, 7]. Виявлених ектопаразитів рекомендують помістити на предметне 
скло для ідентифікації. Однак окремі дослідники зазначають на можливість постановки діагнозу 
за допомогою матеріалу, зібраного на липку стрічку [8].  

Combarros D. та інші порівнювали діагностичні методики для з’ясування їх ефективності. 
Так, чутливість отоскопії згідно їх роботи склала 67 %, а дослідження біоматеріалу дещо  
нижче – 57 %. Слід зазначити, що за одночасного застосування отоскопії й вушної кюретки, 
ефективність сягала 100 %, проти 86 %, у разі поєднання остоскопічного обстеження й 
мікроскопії [9]. Роботи інших вчених вказують, що за допомогою отоскопа не завжди доводилось 
виявляти O. cynotis.  

Підтвердження наявності кліщів у разі огляду зовнішнього слухового ходу та барабанної 
перетинки котів діагностували у 22,5 %, у разі діагностики за допомогою мікроскопічного 
дослідження обох слухових проходів – 37,0 % [10]. Тому актуальності лабораторні дослідження не 
втрачають. У 2008 році Пономаренко О. В. удосконалив метод діагностики акарозів. Доведено, 
що використання вазелінової олії й диметилсульфоксиду під час проведення діагностичних 
досліджень зіскрібків, кірочок сприяло збереженню життєздатності кліщів; більш точному 
визначенню їх видової приналежності та з’ясуванню морфологічних особливостей [11]. 

Запропонований спосіб у 2015 році (Євстаф’єва В. О., Гаврик К. А. та інші) для діагностики 
акарозів м’ясоїдних не потребує значних затрат часу. Автори акцентують на високий ступінь 
просвітлення відібраних кірочок. Рекомендують на лабораторну чашку або на предметне скло 
нанести краплю розведеної суміші, яка включає бішофіт та гліцерин [6, 7]. 

Метою досліджень було порівняння зажиттєвих методів діагностики отодектозу собак. 
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Матеріал і методи досліджень. Дослідження проводили впродовж літньо-осіннього 
періоду 2023 року на базі клініки «Айболить», м. Полтава і лабораторії паразитології кафедри 
паразитології та ветеринарно-санітарної експертизи Полтавського державного аграрного 
університету. Для визначення ефективності двох методів було проаналізовано 12 зіскрібків від 
хворих собак. Оцінювали метод із застосуванням бішофітно-гліцеринової суміші та метод з 
використанням вазелінової олії й (CH₃)₂SO (табл.).  

Результати дослідження. Отримані результати досліджень наведено в таблиці. 
Як видно з даних таблиці, враховували середню кількість кліщів Otodectes cynotis у зіскрібку, 

необхідний час для просвітлення кірочок та чіткість отриманого матеріалу після його обробки. За 
результатами проведеної роботи з’ясовано, що обидва методи із застосуванням зазначених 
речовин володіють високою діагностичною ефективністю за отодектозу собак.  

 
Таблиця  

Порівняння двох методів діагностики отодектозу собак 
 

Методи вітальних досліджень 
Із застосуванням  

бішофітно-гліцеринової суміші 
З додаванням вазелінової олії  

та диметилсульфоксид 
I. Розчин для обробки матеріалу зі зіскрібків шкіри вушної раковини 

Рівні за об’ємом Рівні за об’ємом вазелінова олія та диметилсульфоксид 
II. Час, необхідний для розчинення та просвітлення кірочок 

4 хвилини 5–7 хвилин 
III. Час збереження життєздатності кліщів 

5–6 діб 5–7 діб 
IV. Термін зберігання виготовленого препарату 

6 діб 7 діб 
 
Так, середня кількість отодектесів, яких виявляли у матеріалі за використання методу із 

додаванням вазелінової олії та диметилсульфоксиду, сягала 6,2 екз. (за коливань від 3 до 
9 екземплярів кліщів). Меншу діагностичну ефективність показав спосіб із застосуванням 
бішофітно-гліцеринової суміші: середня кількість виявлених кліщів дорівнювала 5,8 екземпляр. 
Виходячи з результатів досліджень можна зробити висновок, що обидва методи є надійними, хоча 
час просвітлення зіскрібків різний. 

Висновок. За результатами проведеної роботи доведено, що метод із застосуванням 
бішофітно-гліцеринової суміші та з додаванням вазелінової олії та диметилсульфоксид володіють 
високою діагностичною ефективністю за отодектозу собак. Поєднання бішофіту й гліцерину 
забезпечило зменшення часу необхідного для розчинення та просвітлення досліджуваних 
кірочок. 
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