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Animals fed with fodder from plots with good soil health showed better health, reduced 

incidence of disease, and higher immunity [3]. 

Conclusion.The research convincingly demonstrates that maintaining soil fertility, 

utilizing organic fertilizers, and achieving a proper balance of nutrients in the soil are key 

factors for boosting crop yields and improving livestock productivity. Sustainable growth in 

yield and livestock health can be achieved through a comprehensive approach to managing 

agricultural systems, rather than relying solely on isolated techniques. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ БІОЛОГІЗАЦІЇ В 

АГРОТЕХНОЛОГІЯХ СОЇ 

Людмила Білявська, д. с.-г. н., професорка; 

Марина Ємець, здобувачка 

Полтавський державний аграрний університет 

Застосування різноманітних біопрепаратів у технологіях вирощування сої нині є 

поширеним елементом технології, особливо в умовах лівобережного Лісостепу України 

[1, 2]. Серед набору дозволених біопрепаратів можна зробити ефективний вибір для їх 

подальшого застосування в специфічних умовах конкретного господарства. При 

вирощуванні сої в ґрунті присутні аборигенні бульбочкові бактерії сої, які слабо 

конкурують з обробкою насіння сучасними біопрепаратами. Щорічна обробка насіння 

сої в ґрунті призводить до накопичення мікробіологічних бульбочкових бактерій. Вони 

здатні формувати азотфіксуючі кореневі бульбочки під час наступного вирощування сої, 

але їх ефективність залежить від багатьох факторів. Азотфіксуючий потенціал симбіозу 

сої з цими ризобіями часто обмежується їх низькою азотфіксуючою активністю або 

недостатньою кількістю в зоні проростання насіння. Тому в технологіях вирощування 

сої використовують передпосівну обробку насіння [3, 4]. Використовують біопрепарати 

на основі різних спеціалізованих штамів.  

У статті наведено результати дослідження біопрепаратів для передпосівної 

обробки насіння сої та їх ефективності у формуванні насіннєвої продуктивності (2022-

2024 рр.). Місце проведення досліджень − господарство протягом 2022-2024 рр.  

Об’єкт дослідження: процеси формування врожайності насіння сої залежно від 

передпосівної обробки насіння біопрепаратами різної дії та визначення найбільш 

ефективних з них. Предмет дослідження: сорти Полтавського селекційного центру 

(Антрацит, Адамос − співавтор сортів Білявська Л.Г., д. с.-г. н., ПДАА), а також іноземні 

сорти − Ментор та Амадея. Сучасні біопрепарати мають різну дію. Всі досліджувані 

сорти занесені до Реєстру України і дозволені до використання в Україні. Вивчали 

продуктивність сортів, схожість насіння та масу 1000 насінин. Попередником сої в 



~ 39 ~ 
 

дослідах була озима пшениця. Соя висівалася при температурі ґрунту 10-12°С. Площа 

облікової ділянки становила 25 м2. Ширина ділянки − 2 м. Посів проводили сівалкою 

точного висіву. Густота посіву становила 700 тис. рослин на 1 га, ширина міжрядь - 45 

см, відстань між рослинами в ряду − 10-12 см. Використовували біопрепарати 

Ризоторфін, Ризобофіт, Оптімайз 400. Фенологічні спостереження проводили згідно з 

розробленими методичними рекомендаціями. Початок сходів відмічали при появі 25% 

рослин. Повні сходи − при появі 75-80% рослин шляхом підрахунку їх від загальної 

кількості. Облік урожаю, відбір пробних снопів для оцінки структури врожаю сої, аналіз 

даних врожайності та статистична обробка проводились згідно загальноприйнятих 

методичних рекомендацій. Лабораторні дослідження проводили в лабораторії селекції, 

насінництва та сортової агротехніки сої. Висока польова схожість насіння – 90% була 

відмічена у сорту Амадеа. Максимальна польова схожість насіння у сорту Антрацит була 

у варіанті 4 з препаратом Оптімайз 400 – 92%, у сорту Адамос й Ментор – також у 

варіанті 4 (препарат Оптімайз 400) – 93%. У сорту Амадеа – це варіант 3 – препарат 

Ризобофіт.  

Показник кількості бобів/ рослину у сорту Антрацит – максимальний у варіанті 3 

і 4 – 32 шт., у сорту Адамос й Ментор – варіанті 4 (препарат Оптімайз 400) – відповідно, 

35 і 37%. У сорту Амадеа – варіант 3- Ризобофіт з показником 33 шт./рослину.  

У сорту Антрацит значення висоти кріплення нижнього бобу було в межах 10-11 

см, з високим показником у варіантах 2 і 3 (відповідно, Ризоторфін та Ризобофіт) – 11 

см. У сорту Адамос – цей показник був однаковий – 9 см у всіх варіантах досліду. У 

сорту Ментор, значення висоти кріплення нижнього бобу було максимальним у 

варіантах 3 і 4 (Ризобофіт і Оптімайз 400) – 13 см. У сорту Адамеа, цей показник (13 см) 

також був максимальним, але у варіантах 1 (контроль) та варіанті 4 (Оптімайз 400).  

В досліді, серед вивчаємих сортів, максимальна висота рослин була у сорту 

Антрацит, − 92-95 см. Максимальна – у варіанті 4 (препарат Оптімайз 400). Загально 

низьку висоту спостерігали у сорту Адамос – 82-85 см. З оптимальним варіантом 4, 

також, спостерігали з препаратом Оптімайз 400. У зарубіжних сортів, цей показник був 

в межах 85-89 см. Максимальне коливання цього показника було у сорту Ментор – в 

межах 85-89 см, з гарною висотою  у варіанті 4. У сорту Амадеа, коливання було 

незначним – 86-87 см, з максимальним показником - у варіанті 3 (препарат Ризобофіт).  

У сорту Антрацит: перед сівбою, максимальна маса 1000 шт. насінин була у 

варіанті 2 (Ризоторфін) − 179 г. Після збирання врожаю – також варіант 2 (Ризоторфін) - 

185 г. Для сорту Адамос - максимальний показник (перед посівом) спостерігали у 

варіантах 2 і 4 – 177 г. Після збирання – високий показник – у варіанті 4 (препарат 

Оптімайз 400) – 185 г. Маса 1000 шт. насінин перед сівбою у сорту Ментор була 

максимальною у варіанті 2 (Ризоторфін) – 176 г. Після збирання – високий показник – у 

варіанті 4 (препарат Оптімайз 400) – 179 г. У сорту Амадеа, маса 1000 шт. насінин перед 

сівбою була максимальною у вар.2 (Ризоторфін) – 177 г. Після збирання – високий 

показник також був у варіанті 2 (препарат Ризоторфін) – 183 г.  

Максимальну прибавку врожаю у сорту Антрацит отримано у варіанті №3 

(+0,3 т/га) при урожаї у контролі – 2,5 т/га. У сорту Адамос урожайність по варіантів 

була на рівні 2,7-3,0 т/га, з максимальним показником у варіанті 2 (Ризоторфін). 

Прибавка була на рівні 0,3 т/га. Аналізуючи отримані урожайні дані зарубіжних сортів, 

встановлено високий рівень врожайності – 3,1-3,6 т/га та рівень прибавки до врожаю – 

0,4 т/га. Але, сорт Ментор показав високий врожай у варіанті 4 (препарат Оптімайз 400) 

– 3,5 т/га, а сорт Адамеа – у варіанті – 2 (Ризоторфін) – 3,6 т/га. 

Висока рентабельність відмічено у зарубіжного сорту сої Амадеа - при 

врожайності 3,6 т/га – 134,78% (біопрепарат Ризоторфін - варіант №2). Врожай сорту 

Ментор – 3,5 т/га з біопрепаратом Оптімайз 400 (варіант 4). Сорти Адамос та Антрацит, 
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найбільш продуктивними були варіанти № 2 (Ризоторфін) і № 3 (Ризобофіт): відповідно 

врожай 3,0 та 2,8 т/га. Рентабельність їх вирощування склала 95,65-82,61%, відповідно.  

Отримані дані показали позитивну дію використаних біопрепаратів, а також 

значну прибавку до врожаю культури та вплив на екологічний стан ґрунту. Між тим, цей 

захід слід вважати обов’язковим в сучасних технологічних процесах вирощування сої. 

Рекомендуємо проводити передпосівну обробку насіння біопрепаратами Ризоторфін, 

Ризобофіт, Оптімайз 400, які забезпечують прибавку до врожаю 0,2-0,4 т/га. Обробка 

сприяє підвищенню схожості насіння, забезпечують якість отриманої продукції, 

підвищують масу 1000 шт. насінин. В сучасних агротехнологіях вирощування сої слід 

ретельно підбирати біопрепарат та вивчати його вплив на кінцевий продукт за умов 

сортових особливостей.  
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ВПЛИВ НОРМИ ВИСІВУ ТА ВОЛОГОСТІ ЗЕРНА 

НА ВРОЖАЙНІСТЬ ГІБРИДІВ КУКУРУДЗИ (ZEA 

MAYS L.) В УМОВАХ ПОЛТАВЩИНИ 
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Денис Волошин, здобувач; 
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Товаровиробники сільськогосподарської продукції України, поступово стають 

потужним світовим учасником зернового ринку з головною зерновою культурою - 

кукурудзою. Її виробництво стабільне та ефективне [1]. Використання сучасних гібридів 

дозволяє щорічно отримувати високі врожаї. Оптимальна густота стояння рослин є 

одним з основних факторів отримання стабільно високих врожаїв [2]. Реакція гібридів 

на загущення різноманітна [3]. Тому нові гібриди необхідно вивчати для визначення 

оптимальної густоти стояння рослин [4]. При виборі норми висіву кукурудзи слід 

враховувати біологічні особливості гібрида, родючість і вологість ґрунту. Залежно від 

густоти рослин змінюються освітленість посіву, кореневе та повітряне живлення, 

вологозабезпечення, тепловий режим ґрунту та приземного шару повітря.  

Підбираючи норму висіву, можна керувати формуванням господарсько-цінних 

ознак рослин кукурудзи та рівнем біологічної і господарської врожайності зерна. Мета 
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