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кукурудзи становила 76,7  ц/га, що на 6,3 % вище контролю. При внесенні 

нового препарату Ноостим (200 мл/га) в цей же строк урожайність зростає в 

порівнянні з контролем на 7,0 ц/га (9,7%). 

Дворазове внесення Ноостиму половинною нормою у фазі 5-6  листків і у 

фазі 9-10 листків сприяло збільшенню урожайності відносно контролю на 9,1 

ц/га, що складає 12,6%. Одержаний показник  перевищив також значення 

урожайності, яка сформувалась від обробки Зеастимуліном в І строк на 4,5 ц/га 

і варіант з нормою 200 мл/га Ноостиму – на 2,1 ц/га. 

Отже, максимальну урожайність отримано за обробки рослин кукурудзи 

регулятором росту Ноостим (400 мл/га) в два строки – у фазі5-6 і 9-10 листків, 

яка на 9,1 ц/га або 12,6 % перевищувала контроль і в середньому на 3,3 ц/га – 

третій і четвертий варіанти. Цей варіант виявився найбільш ефективним. 

Найвищий вміст білка в зерні сформувався на варіанті із застосуванням 

регулятора росту Ноостим у фазі 5-6 листків, який на 0,49% перевищував 

контроль. Найнижче значення по якості зерна було у другому варіанті, де 

проводилось внесення Зеастимуліну у фазі 5-6 листків. На цьому варіанті білка 

було дещо більше, ніж на контролі, але менше, ніж на варіантах з обробкою 

кукурудзи Ноостимом.  

Таким чином, внесення регулятора росту Ноостим доцільно проводити у 

два строки (у фазі 5-6 та 9-10 листків) половинними дозами (по 200 мл/га.) 
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1. Догадина М. А., Митренко Д. А. Влияние биокремнийорганического стимулятора роста 
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2. Чайлахян М. Х. Роль регуляторов роста в жизни растений и в практике сельского 

хозяйства. Известия Академии наук СССР. 1982. № 1. С. 5–24. 

3. Муромцев Г.С. Регуляторы роста растений. М.: Колос, 1979. 246 с. 
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ВПЛИВ НОРМИ ВИСІВУ НА УРОЖАЙНІСТЬ  

ПШЕНИЦІ М'ЯКОЇ ОЗИМОЇ 

 

За ресурсозберігаючої технології вирощування високопродуктивних сортів 

озимої пшениці товаровиробникам слід надавати особливу увагу оптимізації 

норми висіву культури. Це пов’язано з тим, що в достатньо щільних посівах 

при сприятливих умовах родючості і вологості ґрунту високопродуктивними 

можуть бути рослини з коротким міцним стеблом, які не затіняють одна одну і 
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створюють оптимальні умови освітлення всього стеблостою листками, крупним 

прямостоячим колосом з численними квітками, що забезпечує накопичення в 

зерні до 10 % продуктів фотосинтезу [1]. 

Для визначення оптимальної норми висіву необхідно врахувати ряд 

чинників: з’ясувати, якою є оптимальна густота стеблостою (кількість колосків 

на 1 м
2
) для конкретної зони. Залежно від ґрунтово-кліматичних умов і 

особливостей сорту, вона становить по Україні 400-600 колосків на 1 м
2
. Слід 

урахувати коефіцієнт кущистості, тобто скільки продуктивних колосків 

утворює одна рослина даного сорту пшениці. Урахувати різницю між 

лабораторною і польовою схожістю насіння, втрати під час перезимівлі тощо 

[2]. 

Таким чином, норми висіву озимої пшениці кожного сорту необхідно 

вивчати диференційовано залежно від ґрунтово-кліматичних умов, 

попередника, рівня живлення, агротехніки, строків сівби і щорічно корегувати з 

врахуванням погодних умов осені й водного режиму ґрунту. 

Тому метою наших досліджень було встановити оптимальну норму висіву 

для озимої пшениці в умовах ДПДГ «Вирішальне» Лохвицького району 

Полтавської області. 

 Сівбу пшениці озимої сорту Левада проводили суцільним рядковим 

способом на глибину 4-5 см. Досліджували чотири норми висіву: 3; 4; 5 і 6 

млн./га схожих насінин. Розміщення ділянок послідовне, повторність досліду 

трьохразова. Загальна площа ділянки (4 х 25) – 100 м
2
, а облікова (4 х 20) – 80 

м
2
. 

Відбір снопового матеріалу проводили за день до збирання з площі 0,5 м
2
 

(3 суміжних рядки по 111 см) в дворазовій повторності, з яких визначали 

кількість продуктивних стебел (шт./м
2
), масу зерна з одного колосу(г), масу 

1000 зерен (г). 

В середньому за три роки проведених досліджень найбільша кількість 

продуктивних стебел сформувалась за норми висіву 5 млн. шт./га – 487 шт./м
2
, 

що в середньому на 43 шт. більше, ніж у інших варіантах. 

Не дивлячись на значну варіативність по масі зерна з одного колоса у 

варіантах досліду, у середньому за три роки цей показник вишикувався у такій 

послідовності: найнижчий – 0,89 г – за норми висіву 3 млн. шт., найвищий – 

0,99 г – за норми висіву 5 млн. шт., проміжне місце – 0,93 і 0,95 г – відповідно 

за норми висіву 6 і 4 млн. шт./га. 

Найвища урожайність сформувалась також у варіанті з нормою висіву 5 

млн. шт./га – 44,7 ц/га, що перевищує урожайність  інших варіантів у 

середньому на 4,2 ц/га. Взагалі, урожайність варіантів з нормою висіву 4, 5 і 6 

млн. шт. істотно не відрізнялась між собою і була на рівні 40,9, 44,7 і 42,0 ц/га 

відповідно. Таким чином, в усі роки досліджень найменша урожайність зерна 

пшениці озимої була сформована у варіанті з нормою висіву 3 млн. шт./га. 

Встановлено також зворотну  залежність між нормою висіву і урожайністю 

зерна у варіанті з нормою висіву 6 млн. шт./га. 
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У варіанті з нормою висіву 5 млн. шт./га відмічено найнижчу собівартість  

1 ц продукції, що становить 330,7 грн. проти 387,1 грн. у варіанті з нормою 

висіву 3 млн. шт./га. Найвищий рівень рентабельності був у варіанті з нормою 

висіву насіння 5 млн. шт./га – 81,4 %; найнижчий – 55,0 – у варіанті з нормою 

висіву 3 млн. шт./га. У варіантах з нормами висіву 40 і 60 млн. шт./га рівень 

рентабельності становив 69,9 і 68,4 % відповідно. 

Таким чином, на основі проведених досліджень можна зробити висновок, 

що норми висіву істотно впливають на збільшення урожайності, але до певного 

рівня.  Для умов дослідного поля ДПДГ «Вирішальне» оптимальною нормою 

висіву для озимої пшениці сорту Левада є 5 млн. шт. насіння на 1 га. 

 

Бібліографічний список 
1. Гулидова В. А. Производство зерна озимой пшеницы, возделываемой по 

ресурсосберегающей технологи. Зерновое хазяйство. 2008. № 1-2. С. 23-24. 

2. Древс В. Скільки висівати насіння озимої пшениці. Пропозиція.  2001. № 8-9. С. 28-29. 
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ВИКОРИСТАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ФУНКЦІОНАЛЬНОЇ ДІАГНОСТИКИ 

ПРИ РОЗРОБЦІ СИСТЕМИ УДОБРЕННЯ ЯЧМЕНЮ ОЗИМОГО В 

ВИРОБНИЧИХ УМОВАХ 
 

В умовах виробництва озимі зернові культури забезпечують врожайність 

зерна значно вищу, ніж ярі.  Це пояснюється більш тривалим їх вегетаційним 

періодом і кращою влагообеспеченностью.  Однак, не всі висіяні озимі зернові 

колосові культури зимують. Значна їх частина з різних причин в осінньо-

зимовий період гине від вимокання, вимерзання, випирання, випрівання і т.д.  

Серед озимих культур найменшою морозостійкістю відзначається ячмінь 

озимий, рослини якого не здатні витримувати температури нижче -14°С-(-15)°С 

на рівні вузла кущіння.  У той же час, ячмінь озимий, в умовах степової зони 

України, забезпечує вищу врожайність, навіть, ніж пшениця озима м'яка, в тому 

випадку, якщо його рослини повністю перезимують. У зв'язку з цим, в 

виробничих умовах, в господарствах, цій культурі почали приділяти значну 

увагу і поступово стали розширювати її посівні площі.  Однак, стримує темпи 

подальшого розширення посівних площ культури ще і невисока стійкість 

рослин ячменю озимого, на добре удобрених фонах і після кращих 


