
FINANCIAL AND CREDIT ACTIVITY: PROBLEMS OF THEORY AND PRACTICE 

 Volume 5 (58), 2024 

  
 

 

DOI: 10.55643/fcaptp.5.58.2024.4492 225 
 

ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНЕ РЕГУЛЮВАННЯ 
ОРГАНІЧНОГО АГРОВИРОБНИЦТВА 

АНОТАЦІЯ 

У системі розвитку органічного виробництва важливу роль відіграє регуляторна 

політика. Актуальність цього дослідження полягає у визначенні основних переду-

мов і необхідності здійснення фінансово-економічного регулювання, зокрема дер-

жавної підтримки органічного сільськогосподарського виробництва. Метою роботи 

є обґрунтування перспектив фінансово-економічного регулювання розвитку орга-

нічного аграрного виробництва на основі аналізу стану, тенденцій і прогнозування 

використання добрив і пестицидів у галузі рослинництва на глобальному та націо-

нальному рівнях. Під час дослідження використано такі методи: монографічний; 

аналіз рядів динаміки, багатофакторної виробничої лінійної моделі та виробничих 

моделей трендів; метод порівняння; абстрактно-логічний. Аналіз і моделювання 

впливу факторів на величину виробництва продукції рослинництва в загальній 

структурі продукції сільського господарства в Україні дозволив оцінити вплив ви-

користання органічних, неорганічних добрив і пестицидів. Аналіз сучасного стану 

та динаміки розвитку органічного агровиробництва у світі та Україні дозволив ви-

явити спільні та відмінні тенденції. Уперше здійснено моделювання та прогнозу-

вання розвитку органічного агровиробництва в Україні та Європі на період до 2030 

р. Урахування результатів дослідження під час фінансово-економічного регулю-

вання сприятиме активному розвиткові та впровадженню органічного господарю-

вання, екологізації сільськогосподарської продукції та зменшенню негативного 

впливу аграрної галузі на навколишнє середовище в цілому. Результати можуть 

бути використані сільськогосподарськими підприємствами чи особистими госпо-

дарствами населення, а також органами влади для розробки конкретних фінан-

сово-економічних інструментів для регулювання розвитку органічного агровироб-

ництва. 
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ВСТУП 

Зважаючи на польський досвід, В. Артиш [1] обґрунтовує доцільність збільшення в 

Україні кількості виробників органічної продукції за рахунок державної підтримки 

шляхом субсидування, пільгового кредитування, дотування цієї діяльності, зокрема 

протягом перших трьох років. Органічне сільське господарство базується на вико-

ристанні нових сортів сільськогосподарських культур, упровадженні точних і ефе-

ктивніших технологій, сівозмін і біопрепаратів для підвищення родючості ґрунту. 

За даними M. Radojević та ін. [2] органічне землеробство – це система виробниц-

тва, яка класифікується як альтернативне сільське господарство. Крім того, вчені 

вважають, що органічне виробництво – це система управління еколого-біологіч-

ними процесами для отримання достатньо високого врожаю та можливості отри-

мання високоякісної продукції. Основними проблемами в аграрному секторі еконо-

міки є спад розвитку агропромислового виробництва та практична невідпрацьова-

ність механізмів організаційного, фінансово-економічного регулювання міжгалузе-

вих економічних відносин на фінансовому ринку [3]. Стримуючим фактором ефек-

тивного розвитку сільського господарства є практична відсутність необхідних стру-

ктурних змін в агропромисловому виробництві. Відсутність науково обґрунтованих 
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організаційно-економічних механізмів регулюючого процесу призвела до некерованості вектору руху в сільського-

сподарській галузі та ризиків в агробізнесі. Так, І. Сисоєва та ін. [4] зазначають, що необхідним є пошук ефективних 

управлінських рішень щодо попередження наслідків тактичних і стратегічних ризиків в аграрному секторі економіки. 

Незважаючи на глибину дослідження наукових основ формування та розвитку органічного землеробства, поза ува-

гою науковців залишаються питання щодо фінансово-економічного регулювання органічного сільськогосподар-

ського виробництва, особливо в сільському господарстві. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Державне регулювання фінансової діяльності підприємств передбачає нормативно-правове регламентування умов 

формування їхніх внутрішніх і зовнішніх фінансових відносин, здійснення основних фінансових операцій [5]. Під час 

реформування агропромислового виробництва виникла необхідність створення нової системи фінансово-економіч-

них відносин у царині аграрного виробництва, зокрема органічного. Розвиток органічного виробництва безпосере-

дньо сприяє розв’язанню проблеми продовольчої безпеки [6]. Дослідження [7] свідчать, що площа органічних сіль-

ськогосподарських угідь значно збільшилася – на 20,3 мільйона гектарів (26,6 %) – 2022 року, причому багато країн 

повідомили про значне зростання. Найбільший приріст в абсолютному вираженні спостерігався в Австралії, Індії та 

Греції. Органічні сільськогосподарські угіддя в Австралії зросли більш ніж на 17328259 га (+49 %), водночас Індія 

зазнала зростання майже на 2068825 га (+78 %), а Греція – майже на 390223 га (+73 %). Також у розвинених 

країнах зростає попит на органічну продукцію. Так, тільки в Німеччині ринок цих товарів становить 10 млрд євро 

[8]. 

Учені Rigby D., Cáceres D. [9] доводять, що регулювання та сертифікація посідають центральне місце в поточній 

концепції органічного сільського господарства в більшості країн. Таким чином, нормативні документи є корисним 

місцем для того, щоб почати розуміти, як були кодифіковані погляди різних учасників органічного виробництва та 

що сьогодні означає органічне сільське господарство. 

Учені Cooper J., Carliell-Marquet [10] у своїй роботі наголошують на тому, що ЄС має рухатися до ресурсоефективної 

економіки, яка повинна використовувати поживні речовини виключно з відходів і запобігати їх втратам. На необ-

хідності розвитку циркулярної економіки в аграрному секторі наголошують й інші вчені [11; 12]. 

У дослідженнях N. Donley [13] доведено, що ефективність регулювання ринку неорганічних добрив і пестицидів 

полягає в їх забороні або ліквідації, оскільки вони є найнебезпечнішими та мають найбільший потенціал шкоди для 

людей і довкілля. Для унеможливлення застосування екологічно небезпечних хімічних засобів захисту рослин, на 

думку вчених [14], ринок пестицидів має жорстко контролювати держава. Наприклад, у Китаї здійснюють серйозні 

реформи механізму контролювання виробництва пестицидів і мінеральних добрив [15]. Gale F., Buzby J. C. [16] 

доводять, що Китай запровадив жорсткий контроль для гарантування безпеки продукції. Учені Xie X., Chen M., Li Z. 

[17] доводять, що надмірне використання мінеральних добрив може легко призвести до ущільнення ґрунту, утруд-

нити перенесення добрив із ґрунтової води та знизити продуктивність. Eyhorn F. та ін. [18] визначили основні 

причини необхідності максимального захисту ґрунтів і збереження в межах агроландшафтів. У своїх дослідженнях 

А. Кучер [19] доводить і кількісно оцінює вплив родючості ґрунтів і фінансового забезпечення на формування сталої 

конкурентоспроможності сільськогосподарських підприємств України. 

Науковці Hejazi M., Grant J. H., Peterson E. [20] довели, що залишки пестицидів у продукції можуть створити значні 

проблеми в міжнародній торгівлі. Galt R. E. [21] акцентує увагу на тому, що вплив на навколишнє середовище 

агроекспортного виробництва у світі залишається важливим питанням. Д. Міщенко [22] у своїх дослідженнях дово-

дить, що значних результатів в органічному агровиробництві можна досягнути через розробку та чітку реалізацію 

державної політики для розвитку ринку органічної сільгосппродукції, підтримку та сприяння освоєння товаровиро-

бниками виробництва органічної продукції, а також реалізацію заходів, які мають спонукати суб’єктів господарю-

вання до раціонального землекористування. 

Можливості розвитку органічного виробництва також значною мірою залежать від готовності споживачів сплачу-

вати цінову надбавку за екологічні товари [5]. З іншого боку, фінансування сільського господарства нині здійсню-

ється у формі нееквівалентного міжгалузевого обміну [23]. Тому виникає необхідність з’ясування природи та чин-

ників фінансово-економічного регулювання органічного агровиробництва на основі аналізу стану, тенденцій і про-

гнозування перспектив розвитку органічного агровиробництва. 
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МЕТА ТА ЗАВДАННЯ 

Метою дослідження є визначення перспектив фінансово-економічного регулювання розвитку органічного агрови-

робництва на глобальному та національному рівнях на основі аналізу стану, тенденцій і прогнозування викорис-

тання органічних, неорганічних добрив і пестицидів у галузі рослинництва. 

Для досягнення мети виконано такі завдання: 

▪ проведено аналіз і моделювання впливу факторів на розміри виробництва продукції рослинництва в Україні; 

▪ здійснено аналіз сучасного стану та динаміки розвитку органічного агровиробництва у світі та Україні; 

▪ змодельовано та спрогнозовано розвиток органічного агровиробництва в Україні та Європі. 

МЕТОДИ 

Ми використали монографічний, статистичний, математичний та абстрактно-логічний методи. Інформаційну основу 

складають дані Міжнародної організації з питань продовольства та сільського господарства при ООН (ФАО) й Дер-

жавної служби статистики України за 2015–2023 рр. Показники за 2023 рік створені та запропоновані нами на основі 

статистичної функції TREND. Робота базується на економіко-математичних методах, які в поєднанні з агротехніч-

ними та економічними заходами можуть дати позитивний результат. 

У багатьох випадках на результативну ознаку впливає не один, а кілька факторів. Між ними існують складні взає-

мозв’язки, тому їхній вплив на результативну ознаку є комплексним, а не сумою окремих впливів. Багатофакторний 

регресійний аналіз дозволяє оцінити міру впливу на результативний показник кожного із факторів за фіксованого 

стану на середньому рівні інших факторів. Тому основне завдання багатофакторної виробничої регресії – це оцінка 

впливу основних економічних факторів на результат діяльності суб’єкта господарювання, в цьому випадку на основі 

багатофакторної лінійної регресії проведемо дослідження впливу обсягу внесених добрив під посіви сільськогоспо-

дарських культур на величину продукції рослинництва в загальній структурі продукції сільського господарства та 

впливу розміру площ, оброблених добривами, на обсяги продукції рослинництва в загальній структурі продукції 

сільського господарства за останні вісім років. 

Для подальшого математичного моделювання сформовано перелік змінних (Табл. 1). 

Таблиця 1. Змінні для регресійного моделювання. 

X0 фіктивний фактор (обов’язково використовують за обчислення регресії); 

Х1 
обсяг мінеральних добрив (у діючій речовині), внесених під посіви сільськогосподарських культур, тис. т; 

площа, оброблена мінеральними добривами (у діючій речовині), млн га; 

Х2 

обсяг органічних добрив, унесених під посіви сільськогосподарських культур, тис. т; 

площа, оброблена органічними добривами, млн га; 

Х3 
обсяг пестицидів, унесених під посіви сільськогосподарських культур, тис. т; 

площа, оброблена пестицидами, млн га; 

Y продукція рослинництва в загальній структурі продукції сільського господарства, % 

Обробку статистичних даних проведено за допомогою Microsoft Excel із використанням лінійної, логарифмічної, 

степеневої та експонентної моделей тренду 24; 25. 

РЕЗУЛЬТАТИ 

Аналіз і моделювання впливу факторів на обсяги виробництва продукції рослинництва в Україні  

Дослідження проводили в декілька етапів: аналіз динаміки факторних і результативних показників, побудова мате-

матичної моделі, характеристика отриманих результатів і прогнозування на майбутній період. Спочатку проаналі-

зовано показники, на основі яких далі проведено розрахунки. Динаміку факторів впливу та результативного пока-

зника за останні вісім років наведено в Табл. 2. 
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Таблиця 2. Динаміка основних факторів впливу на результативну ознаку – значення обсягу продукції рослинництва в загальній 

структурі продукції сільського господарства, 2015–2023 рр. (Джерело: 26; 27) 

Динамічні ряди обсягу добрив і пестицидів під посіви сільськогосподарських культур і розміри продукції рослинництва в загальній структурі 

продукції сільського господарства 

Роки 

Обсяг мінеральних добрив 
(у діючій речовині), унесе-
них під посіви сільськогос-

подарських культур, тис. т, 

Х1 

Обсяг органічних добрив, 
унесених під посіви сільсь-
когосподарських культур, 

тис. т, Х2 

Обсяг пестицидів, унесе-
них під посіви сільськогос-
подарських культур, тис. т, 

Х3 

Продукція рослинництва в 
загальній структурі проду-
кції сільського господарс-

тва, %, Y 

2015 1412,00 9636,30 28,10 75,90 

2017 2023,80 9250,30 26,34 77,40 

2018 2147,40 10643,60 24,80 78,90 

2019 2138,50 10405,70 23,90 79,10 

2020 2483,90 10210,00 24,20 77,30 

2021 2579,50 10721,00 26,50 81,40 

2022 1828,10 9716,20 19,10 81,56 

2023 1888,35 10462,97 19,56 81,92 

Динамічні ряди розміру площ, оброблених добривами й пестицидами, та величини продукції рослинництва в загальній структурі продукції сіль-

ського господарства 

Роки 

Площа, оброблена мінера-
льними добривами (у дію-

чій речовині), млн га, Х1 

Площа, оброблена органі-
чними добривами, млн га, 

Х2 

Площа, оброблена пести-

цидами, млн га, Х3 

Продукція рослинництва в 
загальній структурі проду-
кції сільського господарс-

тва, %, Y 

2015 14,50 0,40 18,41 75,90 

2017 16,50 0,50 17,27 77,40 

2018 16,10 0,80 16,00 78,90 

2019 16,40 0,80 16,10 79,10 

2020 16,40 1,00 16,20 77,30 

2021 16,80 1,00 16,60 81,40 

2022 12,70 0,70 12,90 81,56 

2023 12,83 1,03 12,85 81,92 

Далі проведено перевірку на мультиколінеарність за методом Фаррара-Глобера. У нашому випадку загальної муль-

тиколінеарності матриці факторів не існує. Тому жоден із досліджуваних факторів не виключали з подальшого еко-

нометричного аналізу. 

Потім виконано розрахунки транспонованої матриці, добутку матриць, коефіцієнтів рівняння багатофакторних ви-

робничих функцій для розрахунку теоретичних і прогнозних значень результативної ознаки – питомої ваги продукції 

рослинництва в загальній структурі продукції сільського господарства. Після цього здійснено порівняльну характе-

ристику статистичних параметрів і коефіцієнтів лінійних регресійних рівнянь впливу основних агротехнічних фак-

торів на результативний показник обсягів продукції рослинництва в загальній структурі продукції сільського госпо-

дарства за період 2015–2023 рр. із використанням статистичної функції LINEST та регресійного аналізу в Microsoft 

Excel (Табл. 3). 
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Таблиця 3. Статистичні параметри й коефіцієнти лінійних регресій впливу основних агротехнічних факторів на результативний 
показник обсягів продукції рослинництва в загальній структурі продукції сільського господарства, 2015–2023 рр., із використан-

ням вбудованої статистичної функції LINEST. (Джерело: розраховано на основі 24; 25) 

Статистичні параметри 
та коефіцієнти виробни-

чих лінійних регресій 
а3 а2 а1 а0 

Виробнича лінійна регресія впливу обсягу внесених добрив під посіви сільськогосподарських культур на розмір продукції рослинництва в загаль-
ній структурі продукції сільського господарства Yr= Yr=75,11+ 0,0007Х1+0,0014Х2-0,47Х3 

 -0,47 0,0014 0,0007 75,11 

Se ai 0,20 0,00 0,00 14,92 

R2→ 0,67 1,70 #Н/Д #Н/Д 

Fp→ 2,77 4,00 #Н/Д #Н/Д 

SSR→ 24,05 11,60 #Н/Д #Н/Д 

Виробнича лінійна регресія впливу розміру площ, оброблених добривами, на розмір продукції рослинництва в загальній структурі продукції сіль-
ського господарства Yr=89,50+ 0,16Х1+2,04Х2-0,91Х3 

 -0,91 2,04 0,16 89,50 

Se ai 0,69 4,02 0,69 7,05 

R2→ 0,72 1,57 #Н/Д #Н/Д 

Fp→ 3,48 4,00 #Н/Д #Н/Д 

SSR→ 25,78 9,87 #Н/Д #Н/Д 

Для економічного аналізу статистичних параметрів та коефіцієнтів лінійних регресій використано регресійну стати-

стику й дисперсійний аналіз (Табл. 4). 

Таблиця 4. Аналітичні характеристики впливу основних агротехнічних факторів на результативний показник обсягу продукції 

рослинництва в загальній структурі продукції сільського господарства, 2015-2023 рр. (Джерело: розраховано на основі 24; 25) 

Аналітичні характеристики виробничої лінійної регресії впливу обсягу внесених добрив під посіви сільськогосподарських культур на обсяг проду-
кції рослинництва в загальній структурі продукції сільського господарства 

Виведення підсумків  Дисперсійний аналіз 

Регресійна статистика   df SS MS F Значимість F 

Множинний R 0,82  Регресія 3 24,05 8,02 2,77 0,18 

R-квадрат 0,67  Залишок 4 11,60 2,90   

Нормований R-

квадрат 
0,43  Разом 7 35,65    

Стандартна  

помилка 
1,70        

Спостереження 8        

 Коефіцієнти 
Стандартна по-

милка 
t-статис-

тика 
P-значення 

Нижні  
95% 

Верхні 
95% 

Нижні 
95,0% 

Верхні  
95,0% 

Y-перетин 75,11 14,92 5,03 0,01 33,69 116,54 33,69 116,54 

Змінна X1 0,0007 0,00 0,32 0,76 -0,01 0,01 -0,01 0,01 

Змінна X2 0,0014 0,00 0,92 0,41 0,00 0,01 0,00 0,01 

Змінна X3 -0,47 0,20 -2,32 0,08 -1,04 0,09 -1,04 0,09 

Аналітичні характеристики виробничої лінійної регресії впливу розміру площ, оброблених добривами, на обсяг продукції рослинництва в загаль-
ній структурі продукції сільського господарства 

Виведення підсумків  Дисперсійний аналіз 

Регресійна статистика   df SS MS F Значимість F 

Множинний R 0,85  Регресія 3 25,78 8,59 3,48 0,13 

R-квадрат 0,72  Залишок 4 9,87 2,47   

Нормований R-

квадрат 
0,52  Разом 7 35,65    

Стандартна  

помилка 
1,57        

Спостереження 8        

 Коефіцієнти 
Стандартна по-

милка 
t-статис-

тика 
P-Значення 

Нижні  
95% 

Верхні 
95% 

Нижні 
95,0% 

Верхні  
95,0% 

Y-перетин 89,50 7,05 12,70 0,00 69,93 109,06 69,93 109,06 

Змінна X1 0,16 0,69 0,24 0,83 -1,74 2,06 -1,74 2,06 

Змінна X2 2,04 4,02 0,51 0,64 -9,13 13,21 -9,13 13,21 

Змінна X3 -0,91 0,69 -1,33 0,26 -2,81 0,99 -2,81 0,99 
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Статистичний аналіз виробничої лінійної регресії впливу обсягу внесених добрив під посіви сільськогосподарських 

культур на обсяг продукції рослинництва в загальній структурі продукції сільського господарства свідчить про ста-

тистично надійний на рівні 90% вплив на результативну ознаку змінною X3, вплив інших змінних мав низький рівень 

надійності. Аналіз і моделювання впливу основних агротехнічних факторів на результативний показник обсягу про-

дукції рослинництва в загальній структурі продукції сільського господарства спонукає провести порівняльний аналіз 

світових показників сільського господарства та чинників, що впливають на його ведення. 

Аналіз сучасного стану та динаміки розвитку органічного агровиробництва у світі та Україні 

На початковому етапі цього аналізу та порівняння проведемо аналіз частки земельної площі за типами й регіонами, 

а також ранжування цих показників за допомогою статистичної функції RANK у Microsoft Excel (Табл. 5). 

Таблиця 5. Частка земельної площі за типами та регіонами, %. (Джерело: складено на основі 28) 

Регіони Роки Ліси 
Землі с/г 

призначення 
Інша земля 

Ранжування регіонів, 2000–2023 рр. 

Ліси 
Землі с/г 

призначення 
Інша земля 

Африка 
2000 23,95 36,67 39,38 3 3 1 

2023 21,34 39,18 40,40 4 3 1 

Америка 
2000 43,30 29,77 26,92 2 4 4 

2023 41,45 29,24 29,31 2 4 4 

Азія 
2000 18,89 54,03 27,08 5 2 3 

2023 20,06 53,51 26,43 5 1 5 

Європа 
2000 45,27 21,89 32,84 1 5 2 

2023 46,07 20,83 33,09 1 5 2 

Океанія 
2000 21,60 55,38 23,02 4 1 5 

2023 22,43 45,55 32,02 3 2 3 

Світ 
2000 31,97 37,48 30,55 х  х  х  

2023 31,22 36,87 31,91 х х  х  

Частку сільськогосподарських земель за типами та регіонами за 2000-2023 рр., а також ранжування цих показників 

за допомогою вбудованої статистичної функції RANK представлено Табл. 6. 

Таблиця 6. Частка сільськогосподарських земель за типами та регіонами, %. 

Регіони Роки Рілля Луки та пасовища 

Ранжування регіонів, 2000–2023 рр. 

Рілля 
Луки та пасо-

вища 

Африка 
2000 21,17 78,83 4 2 

2023 25,24 74,76 4 2 

Америка 
2000 32,14 67,86 3 3 

2023 33,55 66,45 3 3 

Азія 
2000 33,58 66,42 2 4 

2023 35,26 64,74 2 4 

Європа 
2000 62,69 37,31 1 5 

2023 62,60 37,40 1 5 

Океанія 
2000 5,47 94,53 5 1 

2023 9,08 90,92 5 1 

Світ 
2000 30,65 69,35 х х 

2023 33,00 67,00 х х 

За результатами рейтингової оцінки встановлено, що три перші місця за ріллею посідають Європа, Азія та Америка. 
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Слід відзначити, що використання рейтингової оцінки є доцільним для порівняння та аналізу світових статистичних 

показників. 

Далі проводимо аналіз, порівняння та ранжування зайнятості населення регіонів у сільському господарстві 

(Табл. 7). 

Таблиця 7. Зайнятість населення регіонів у сільському господарстві, 2000–2023 рр., %. (Джерело: складено на основі 28) 

Регіони 2000 2005 2010 2015 2020 2021 2022 2023 

У серед-
ньому за 

2000-2023 

рр. 

Ранжу-

вання за 
середніми 

показни-
ками 

Азія 76,66 75,92 74,11 73,23 71,82 67,56 69,62 69,27 72,27 1 

Африка 15,65 16,73 18,56 19,81 21,07 25,00 23,25 23,81 20,49 2 

Америка 4,18 4,33 4,52 4,43 4,63 5,09 4,85 4,89 4,62 3 

Європа 3,35 2,86 2,65 2,38 2,34 2,19 2,13 2,12 2,50 4 

Океанія 0,17 0,16 0,15 0,15 0,15 0,16 0,15 0,15 0,15 5 

За результатами обробки даних визначено, що лідерами за кількістю зайнятого в сільському господарстві населення 

за останні роки є Азія, Африка та Америка. 

Далі аналізуємо стан і тенденції використання добрив у виробництві сільськогосподарської продукції за регіонами 

світу за останні роки. Використання неорганічних добрив за поживними речовинами та регіонами представлено в 

Табл. 8. 

Таблиця 8. Використання неорганічних добрив за поживними речовинами та регіонами світу. (Джерело: 28) 

Регіони Роки 
Неорганічні добрива за поживними речовинами 

Разом 
Азот, N Фосфор, P2O5 Калій, K2O 

Африка 

2000 10,42 3,94 1,97 16,33 

2010 12,22 4,79 2,01 19,02 

2023 16,11 5,99 3,47 25,57 

Америка 

2000 40,31 21,88 20,63 82,82 

2010 48,71 26,59 24,60 99,90 

2023 62,51 37,79 38,35 138,65 

Азія 

2000 82,90 31,47 13,91 128,28 

2010 108,12 47,99 25,72 181,83 

2023 102,32 42,23 31,72 176,27 

Європа 

2000 38,45 12,40 14,27 65,12 

2010 41,78 11,02 13,06 65,86 

2023 47,26 13,46 14,51 75,23 

Океанія 

2000 34,35 31,57 7,60 73,52 

2010 33,13 21,13 5,67 59,93 

2023 37,40 20,28 7,77 65,45 

Світ 

2000 51,26 20,96 13,70 85,92 

2010 63,30 27,87 18,60 109,77 

2023 65,45 28,75 24,42 118,62 

Аналіз структури та динаміки використання неорганічних добрив у галузі рослинництва свідчить про домінування 

азотних добрив у структурі та загальну тенденцію до збільшення обсягу їх унесення. Лідери серед континентів за 

обсягами їх застосування – країни Азії, найменше добрив уносять країни Африки. У Європі вносять менше добрив, 

ніж у середньому в світі. 
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Проведено порівняльну характеристику обсягу неорганічних добрив, унесених під урожай у розрахунку на 1 га 

площі господарствами Європи та України за останній період (Табл. 9). 

Таблиця 9. Порівняльна характеристика використання неорганічних добрив на сільськогосподарських підприємствах Європи та 

України. (Джерело: складено на основі 28, 26, 27) 

Регіон / Держава 
Обсяг мінеральних добрив, унесених під урожай у розрахунку на 1 га площі, кг 

2000 2010 2023 

Європа 65,12 65,86 75,23 

Україна 13,00 58,00 142,00 

В Україні обсяг мінеральних добрив, унесених під урожай у розрахунку на 1 га площі, тривалий час був менший за 

середні показники у Європі, проте в останні роки ситуація змінилася. 

Далі на основі статистичних даних представлено динаміку загальної земельної площі та частки органічного госпо-

дарювання світових аграрних підприємств у загальному обсязі сільськогосподарського виробництва за останні роки 

(Табл. 10). 

Таблиця 10. Загальна площа органічного господарювання та його частка в загальному обсязі сільськогосподарського виробниц-

тва в Європі, 2000–2023 рр. (Джерело: складено на основі 4, 26, 27, 29) 

Роки Загальна площа, млн га 
Частка органічного господарювання в загальному об-

сязі сільськогосподарського виробництва, % 

2000 15,0 0,3 

2001 17,3 0,3 

2002 19,9 0,4 

2003 25,8 0,5 

2004 30,0 0,6 

2005 29,2 0,6 

2006 30,2 0,6 

2007 31,5 0,7 

2008 34,5 0,7 

2009 36,3 0,8 

2010 35,7 0,8 

2011 36,7 0,8 

2012 36,8 0,8 

2013 43,1 0,9 

2014 48,7 1,0 

2015 50,3 1,1 

2016 58,0 1,2 

2017 69,2 1,4 

2018 71,0 1,4 

2019 72,1 1,5 

2020 75,1 1,6 

2021 76,4 1,6 

2022 76,1 1,6 

2023 79,0 1,7 

Провівши порівняння використання пестицидів на сільськогосподарських підприємствах Європи та України (Рис. 1), 

зробили висновок про нижчий рівень їх застосування в Україні проти середньоєвропейського рівня. 
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Рис. 1. Порівняльна характеристика використання пестицидів на сільськогосподарських підприємствах Європи та України, 2000–

2023 рр. (Джерело: побудовано на основі 30, 26, 27) 

Наприкінці проаналізовано та порівняно світове виробництво основних культур за товарними групами й виробниц-

тво основних культур в Україні за товарними групами (Табл. 11). 

Таблиця 11. Порівняльна характеристика світового виробництва основних культур за товарними групами та виробництва основ-

них культур в Україні за товарними групами. (Джерело: розраховано на основі 30, 26, 27) 

Сільськогосподарські культури 
Світове виробництво основних культур за товарними групами, % 

2015 2023 

Злакові культури 31,93 32,33 

Цукрові культури 24,15 21,90 

Овочі 12,22 12,51 

Олійні культури 11,24 12,51 

Фрукти  9,27 9,49 

Коренеплоди й бульби 9,22 9,18 

Інші сільськогосподарські культури 1,97 2,09 

Сільськогосподарські культури 
Виробництво основних культур в Україні за товарними групами, % 

2015 2023 

Культури зернові та зернобобові 32,40 38,50 

Культури технічні 25,00 28,00 

Картопля, культури овочеві та баштанні про-

довольчі 
13,00 11,30 

Культури плодові та ягідні, виноград 2,50 2,00 

Культури кормові 1,70 1,10 

Структура виробництва основних культур в Україні за товарними групами подібна до структури світового виробни-

цтва основних культур із певними відмінностями: в Україні вища питома вага зернових та олійних культур і нижча 

частка плодових і ягідних культур та винограду. 

Моделювання та прогнозування розвитку органічного агровиробництва в Україні та Європі 

Ми провели аналіз, порівняння та прогнозування обсягу добрив, унесених під посіви сільськогосподарських культур; 

площ, оброблених добривами на сільськогосподарських підприємствах України та Європи, за допомогою трендових 

моделей за останній період і прогноз на наступні шість років. 
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Представимо динаміку обсягу добрив, унесених під посіви сільськогосподарських культур, і площ, оброблених доб-

ривами на сільськогосподарських підприємствах України за допомогою Табл. 12. 

Таблиця 12. Динаміка обсягу добрив, унесених під посіви сільськогосподарських культур, і площ, оброблених добривами на 

сільськогосподарських підприємствах України, 2015–2023 рр. (Джерело: 26, 27) 

Роки 
Обсяг мінеральних добрив (у діючій 
речовині), унесених під посіви сіль-

ськогосподарських культур, тис. т 

Обсяг органічних добрив, унесених 
під посіви сільськогосподарських ку-

льтур, тис. т 

Обсяг пестицидів, унесених під по-
сіви сільськогосподарських культур, 

тис. т 

2015 1412,00 9636,30 28,10 

2017 2023,80 9250,30 26,34 

2018 2147,40 10643,60 24,80 

2019 2138,50 10405,70 23,90 

2020 2483,90 10210,00 24,20 

2021 2579,50 10721,00 26,50 

2022 1828,10 9716,20 19,10 

2023 1888,35 10462,97 19,56 

Роки 
Площа, оброблена мінеральними до-
бривами (у діючій речовині), млн га 

Площа, оброблена органічними доб-
ривами, млн га 

Площа, оброблена пестицидами, млн 
га 

2015 14,50 0,40 18,41 

2017 16,50 0,50 17,27 

2018 16,10 0,80 16,00 

2019 16,40 0,80 16,10 

2020 16,40 1,00 16,20 

2021 16,80 1,00 16,60 

2022 12,70 0,70 12,90 

2023 12,83 1,03 12,85 

Динаміку використання добрив на сільськогосподарських підприємствах Європи, загальну площу органічного гос-

подарювання та його частки в загальному обсязі сільськогосподарського виробництва європейських сільськогоспо-

дарських підприємств за 2000–2023 рр. представлено Табл. 13. 

Таблиця 13. Динаміка використання добрив на сільськогосподарських підприємствах Європи, загальна площа органічного гос-
подарювання та його частки в загальному обсязі сільськогосподарського виробництва європейських сільськогосподарських 

підприємств за 2000–2023 рр. (Джерело: складено на основі 30, 28, 31) 

Роки 

Використання 

неорганічних 
добрив на сіль-
ськогосподар-

ських підпри-
ємствах Єв-

ропи, кг/га 

Роки 

Використання 

пестицидів на 
сільськогоспо-

дарських підп-
риємствах Єв-

ропи, кг/га 

Роки 

Загальна 
площа органіч-
ного господа-

рювання, млн 
га 

Частка органіч-
ного господа-

рювання в за-
гальному об-

сязі сільського-
сподарського 
виробництва, 

% 

2000 65,12 2000 1,47 2000 15,0 0,3 

2005 65,34 2005 1,56 2005 29,2 0,6 

2010 65,86 2010 1,56 2010 35,7 0,8 

2015 66,02 2015 1,78 2015 50,3 1,1 

2020 68,56 2020 1,75 2020 75,1 1,6 

2021 75,23 2021 1,74 2021 76,4 1,6 

2022 74,43 2022 1,69 2022 76,1 1,6 

2023 75,23 2023 1,70 2023 79,0 1,7 
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У результаті проведеного дослідження обсягу добрив, унесених під посіви сільськогосподарських культур, і площ, 

оброблених добривами сільськогосподарськими підприємствами України та Європи, можна згрупувати, проранжу-

вати та здійснити порівняння коефіцієнтів детермінації й зробити прогноз на наступний період (Табл. 14). 

Таблиця 14. Результати дослідження обсягу добрив, унесених під посіви сільськогосподарських культур, і площ, оброблених 
добривами сільськогосподарськими підприємствами України та Європи, 2000–2023 рр., за допомогою моделей тренду. (Джерело: 
розраховано на основі 24, 25) 

 Модель тренду R2 

Ранжування за 
коефіцієнтом 

детермінації R2 
Характеристика моделі 

Сільськогосподарські підприємства України 
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Лінійна  

Y = 96,29Х+1702,43 
0,88 1 щільність зв'язку між фактичними й те-

оретичними значеннями досить висока, 
модель якісна Логарифмічна 

Y = 393,15ln(Х) + 1 608,79  
0,77 2 

Степенева 
 Y= 1 593,06Х0,16 

0,50 4 
щільність зв'язку між фактичними й те-
оретичними значеннями середня Експонентна  

Y= 1780,10e0,0308Х 
0,69 3 
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Лінійна  
Y = 98,13Х+ 9 690,80 

0,79 2 щільність зв'язку між фактичними й те-
оретичними значеннями досить висока, 

модель якісна Логарифмічна 

Y =397,06ln(Х) + 9 599,72 
0,82 1 

Степенева  
Y=9 591,76Х0,04 

0,74 4 
щільність зв'язку між фактичними й те-
оретичними значеннями середня Експонентна 

Y=9 677,46e0,01Х 
0,75 3 
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 Лінійна  

Y= -0,97Х + 28,60 
0,74 1 

щільність зв'язку між фактичними й те-
оретичними значеннями середня 

Логарифмічна  
Y = -3,54ln(Х) + 28,76 

0,60 3 

Степенева  
Y=28,58Х-0,12  

0,57 4 

Експонентна  
Y=29,02e-0,04Х  

0,63 2 
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 Лінійна  
Y=-0,16Х + 16,27 

0,75 2 
щільність зв'язку між фактичними й те-
оретичними значеннями середня 

Логарифмічна 
Y = -0,0593ln(Х) + 15,7008  

0,77 1 
щільність зв'язку між фактичними й те-
оретичними значеннями досить висока, 
модель якісна 

Степенева  
Y=15,7201Х-0,0083 

0,73 3 
щільність зв'язку між фактичними й те-
оретичними значеннями середня Експонентна 

Y=16,3440e-0,0123Х  
0,67 4 
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 Лінійна  

Y=0,07Х + 0,45 
0,59 4 

щільність зв'язку між фактичними й те-
оретичними значеннями середня Логарифмічна 

Y = 0,28ln(Х) + 0,40 
0,71 2 

Степенева  
Y=0,42Х0,43  

0,77 1 
щільність зв'язку між фактичними й те-
оретичними значеннями досить висока, 
модель якісна 

Експонентна 
Y= 0,45e0,11Х 

0,60 3 
щільність зв'язку між фактичними й те-
оретичними значеннями середня 
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Лінійна  
Y= -0,70Х + 18,84 

0,76 1 

щільність зв'язку між фактичними й те-
оретичними значеннями досить висока, 

модель якісна 

Логарифмічна 
Y = -2,30ln(Х) + 18,84 

0,68 2 

щільність зв'язку між фактичними й те-

оретичними значеннями середня 

Степенева  

Y=19,07Х-0,12 
0,64 4 

Експонентна 
Y= 29,64e-0,05Х 

0,67 3 

(продовження на наступній сторінці) 

https://fkd.net.ua/
https://www.fta.org.ua/


 

ФІНАНСОВО-КРЕДИТНА ДІЯЛЬНІСТЬ: ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ 

Том 5 (58), 2024 

  
 

236 DOI: 10.55643/fcaptp.5.58.2024.4492 
 

Таблиця 14. Продовження 

 Модель тренду R2 
Ранжування за 
коефіцієнтом 

детермінації R2 

Характеристика моделі 

Сільськогосподарські підприємства Європи 
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Лінійна  
Y=2,82Х + 62,66 

0,75 3 
щільність зв'язку між фактичними й тео-
ретичними значеннями середня 

Логарифмічна 
Y =7,18ln(Х) + 64,23 

0,7875 2 щільність зв'язку між фактичними й тео-
ретичними значеннями досить висока, 

модель якісна Степенева  
Y=64,31Х0,10 

0,7908 1 

Експонентна 

Y= 62,89e0,04Х 
0,75 3 

щільність зв'язку між фактичними й тео-

ретичними значеннями середня 
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Лінійна  
Y= 2,89Х + 9,57 

0,95 2 
щільність зв'язку між фактичними й тео-
ретичними значеннями досить висока, 

модель якісна 

Логарифмічна 

Y =21,93ln(Х) -4,31 
0,75 4 

щільність зв'язку між фактичними й тео-

ретичними значеннями середня 

Степенева  

Y=11,29Х0,56 
0,90 3 щільність зв'язку між фактичними й тео-

ретичними значеннями досить висока, 
модель якісна Експонентна 

Y=17,45e0,07Х 
0,96 1 
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Лінійна  
Y=0,0006Х + 0,0018 

0,97 1 

щільність зв'язку між фактичними й тео-
ретичними значеннями досить висока, 

модель якісна 

Логарифмічна 

Y =0,0047ln(Х) - 0,0013 
0,78 4 

Степенева  

Y= 0,0021Х0,6014 
0,93 3 

Експонентна 

Y= 0,0035e0,0716Х 
0,95 2 
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Лінійна  
Y=0,04Х+ 1,47 

0,63 4 
щільність зв'язку між фактичними й тео-

ретичними значеннями середня Логарифмічна 
Y =0,15ln(Х) + 1,47 

0,75 2 

Степенева  
Y=1,47Х0,09 

0,76 1 
щільність зв'язку між фактичними й тео-
ретичними значеннями досить висока, 

модель якісна 

Експонентна 

Y=1,48e0,03Х 
0,65 3 

щільність зв'язку між фактичними й тео-

ретичними значеннями середня 

Загальна характеристика коефіцієнта детермінації в статистичному аналізі, якщо щільність зв’язку |0,75 – 0,99|, 

вважається досить високою, |0,45 – 0,74| – середньою, |0,1 – 0,44| – слабкою, < |0,1| – відсутній кореляційний 

зв’язок. Найкращою моделлю вважають ту, де R2 найближчий до одиниці. 

Порівнюючи результати, можна сформулювати висновок, що для подальшого вивчення та прогнозування агротех-

нічних статистичних показників методом ранжування бути вибрані найкращі виробничі регресійні моделі й на їх 

основі проводимо прогнозування означених статистичних чинників на наступний період – 2025–2030 рр. 

Фактичні, теоретичні та прогнозні агротехнічні показники сільськогосподарських підприємств України представлено 

в Табл. 15. 
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Таблиця 15. Фактичні, теоретичні та прогнозні агротехнічні показники сільськогосподарських підприємств України, 2015–2023, 

2025–2030 рр. (Джерело: розраховано на основі 24, 25, 26, 27) 

Роки 

Лінійна модель тренду обсягу мінеральних добрив (у діючій речовині), унесених під посіви сільськогосподарських культур Y = 
96,29Х+1702,43; коефіцієнт детермінації R2=0,88 

Обсяг мінеральних добрив (у діючій 
речовині), унесених під посіви сіль-
ськогосподарських культур, тис. т 

Теоретичне значення обсягу мінеральних до-
брив (у діючій речовині), унесених під посіви 

сільськогосподарських культур, тис. т 

Прогнозне значення обсягу мінераль-
них добрив (у діючій речовині), унесе-

них під посіви сільськогосподарських 
культур, тис. т 

2015 1412,00 1798,72   

2017 2023,80 1895,01   

2018 2147,40 1991,30   

2019 2138,50 2087,59   

2020 2483,90 2183,88   

2021 2579,50 2280,17   

2022 1828,10 2376,46   

2023 1888,35 2472,75   

2025     1869,04 

2026     1865,33 

2027     1861,62 

2028     1857,91 

2029     1854,20 

2030     1850,49 

Роки 

Логарифмічна модель тренду обсягу органічних добрив, унесених під посіви сільськогосподарських культур Y =397,06ln(Х) + 9 599,72; коефі-
цієнт детермінації R2=0,82 

Обсяг органічних добрив, унесених 
під посіви сільськогосподарських ку-

льтур, тис. т, 

Теоретичне значення обсягу органічних доб-
рив, унесених під посіви сільськогосподарсь-

ких культур, тис. т 

Прогнозне значення обсягу органічних 
добрив, унесених під посіви сільсько-

господарських культур, тис. т 

2015 9636,30 9599,72  

2017 9250,30 9874,94  

2018 10643,60 10035,93  

2019 10405,70 10150,16  

2020 10210,00 10238,76   

2021 10721,00 10311,16   

2022 9716,20 10372,36   

2023 10462,97 10425,38   

2025     10472,15 

2026     10513,98 

2027     10551,83 

2028     10586,38 

2029     10618,16 

2030     10647,58 

Роки 

Лінійна модель тренду обсягу пестицидів, унесених під посіви сільськогосподарських культур Y= -0,97Х + 28,60; коефіцієнт детермінації 
R2=0,74 

Обсяг пестицидів, унесених під по-
сіви сільськогосподарських культур, 

тис. т 

Теоретичне значення обсягу пестицидів, уне-
сених під посіви сільськогосподарських куль-

тур, тис. т 

Прогнозне значення обсягу пестици-
дів, унесених під посіви сільськогоспо-

дарських культур, тис. т 

2015 28,10 27,63   

2017 26,34 26,66   

2018 24,80 25,69   

2019 23,90 24,72   

2020 24,20 23,75   

2021 26,50 22,78   

2022 19,10 21,81   

2023 19,56 20,84   

2025     19,87 

2026     18,90 

2027     17,93 

2028     16,96 

2029     15,99 

2030     15,02 

(продовження на наступній сторінці) 
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Таблиця 15. Продовження 

Роки 

Логарифмічна модель тренду фактичних площ, оброблених мінеральними добривами (у діючій речовині) Y = -0,0593ln(Х) + 15,7008; коефіці-
єнт детермінації R2=0,77 

Площа, оброблена мінеральними до-
бривами (у діючій речовині), млн га 

Теоретичне значення площі, що оброблена 
мінеральними добривами (у діючій речовині), 

млн га 

Прогнозне значення площі, що оброб-
лена мінеральними добривами (у дію-

чій речовині), млн га 

2015 14,50 15,70   

2017 16,50 15,66   

2018 16,10 15,64   

2019 16,40 15,62   

2020 16,40 15,61   

2021 16,80 15,59   

2022 12,70 15,25   

2023 12,83 15,58   

2025     12,57 

2026     12,06 

2027     11,56 

2028     11,05 

2029     10,55 

2030     10,24 

Роки 

Степенева модель тренду фактичних площ, оброблених органічними добривами Y=0,42Х0,43; коефіцієнт детермінації R2=0,77 

Площа, оброблена органічними доб-
ривами, млн га 

Теоретичне значення площі, що оброблена 
органічними добривами, млн га 

Прогнозне значення площі, що оброб-
лена органічними добривами, млн га 

2015 0,40 0,42   

2017 0,50 0,57   

2018 0,80 0,67   

2019 0,80 0,76   

2020 1,00 0,84   

2021 1,00 0,91   

2022 0,70 0,97   

2023 1,03 1,03   

2025     1,08 

2026     1,13 

2027     1,18 

2028     1,22 

2029     1,27 

2030     1,31 

Роки 

Лінійна модель тренду фактичних площ, оброблених пестицидами Y= -0,70Х + 18,84; коефіцієнт детермінації R2=0,76 

Площа, оброблена пестицидами, 
млн га 

Теоретичне значення площі, що оброблена 
пестицидами, млн га 

Прогнозне значення площі, що оброб-
лена пестицидами, млн га 

2015 18,41 18,14   

2017 17,27 17,44   

2018 16,00 16,74   

2019 16,10 16,04   

2020 16,20 15,34   

2021 16,60 14,64   

2022 12,90 13,94   

2023 12,85 13,24   

2025     12,54 

2026     11,84 

2027     11,14 

2028     10,44 

2029     9,74 

2030     9,04 

Якщо проводити аналіз, порівняння фактичних, теоретичних і прогнозних значень досліджуваних показників вико-

ристання добрив, то можна зробити висновок про незначне скорочення використання мінеральних добрив і пести-

цидів та збільшення використання органіки при вирощуванні сільськогосподарських культур підприємствами Укра-

їни, що може бути позитивним трендом під впливом ряду факторів агротехнічного, економічного, фінансового ха-

рактеру в макро-, мезо- й мікроекономічній системі господарювання. 
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Далі проведено розрахунок фактичних, теоретичних і прогнозних агротехнічних показників сільськогосподарських 

підприємств Європи (Табл. 16). 

Таблиця 16. Фактичні, теоретичні та прогнозні агротехнічні показники сільськогосподарських підприємств Європи, 2000–2023, 

2025–2030 рр. (Джерело: розраховано на основі 30, 24, 25, 28, 31) 

Роки 

Степенева модель тренду використання неорганічних добрив на сільськогосподарських підприємствах Європи Y=64,31Х0,10; коефіцієнт дете-
рмінації R2=0,79 

Використання неорганічних добрив 
на сільськогосподарських підприємс-

твах Європи, кг/га 

Теоретичне значення використання неоргані-
чних добрив на сільськогосподарських підп-

риємствах Європи, кг/га 

Прогнозне значення використання не-
органічних добрив на сільськогоспо-

дарських підприємствах Європи, кг/га 

2000 65,12 64,31   

2005 65,34 75,54   

2010 65,86 80,96   

2015 66,02 84,31   

2020 68,56 86,77   

2021 75,23 87,20   

2022 74,43 87,60   

2023 75,23 87,99   

2025     74,73 

2026     74,08 

2027     73,42 

2028     72,74 

2029     72,06 

2030     71,36 

Роки 

Експонентна модель тренду загальної площі органічного господарювання Y=17,45e0,07Х; коефіцієнт детермінації R2=0,96 

Загальна площа органічного госпо-
дарювання, млн га 

Теоретичне значення загальної площі органі-
чного господарювання, млн га 

Прогнозне значення загальної площі 
органічного господарювання, млн га 

2000 15,00 18,72   

2005 29,20 24,76   

2010 35,70 35,14   

2015 50,30 49,87   

2020 75,10 70,76   

2021 76,40 75,89   

2022 76,10 81,40   

2023 79,00 87,30   

2025     100,42 

2026     107,70 

2027     115,51 

2028     123,88 

2029     132,87 

2030     142,50 

Роки 

Лінійна модель тренду частки органічного господарювання в загальному обсязі сільськогосподарського виробництва Y=0,0006Х + 0,0018; 
коефіцієнт детермінації R2=0,97 

Частка органічного господарювання 
в загальному обсязі сільськогоспо-

дарського виробництва, % 

Теоретичне значення частки органічного гос-
подарювання в загальному обсязі сільського-

сподарського виробництва, % 

Прогнозне значення частки органіч-
ного господарювання в загальному об-
сязі сільськогосподарського виробниц-

тва, % 

2000 0,30% 0,24%   

2005 0,60% 0,48%   

2010 0,80% 0,78%   

2015 1,10% 1,08%   

2020 1,60% 1,38%   

2021 1,60% 1,44%   

2022 1,60% 1,50%   

2023 1,70% 1,56%   

2025     1,78% 

2026     1,74% 

2027     1,80% 

2028     1,86% 

2029     1,92% 

2030     1,98% 

(продовження на наступній сторінці) 
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Таблиця 16. Продовження 

Роки 

Степенева модель тренду використання пестицидів на сільськогосподарських підприємствах Європи, Y=1,47Х0,09; коефіцієнт детермінації 
R2=0,76 

Використання пестицидів на сільсь-
когосподарських підприємствах Єв-

ропи, кг/га 

Теоретичне значення використання пестици-
дів на сільськогосподарських підприємствах 

Європи, кг/га 

Прогнозне значення використання пес-
тицидів на сільськогосподарських під-

приємствах Європи, кг/га 

2000 1,47 1,47   

2005 1,56 1,84   

2010 1,56 1,67   

2015 1,78 2,12   

2020 1,75 2,30   

2021 1,74 2,25   

2022 1,69 2,20   

2023 1,70 2,18   

2025     1,64 

2026     1,58 

2027     1,52 

2028     1,46 

2029     1,40 

2030     1,39 

Аналізуючи проведені розрахунки, також спостерігаємо незначне скорочення використання неорганічних добрив і 

пестицидів і зростання загальної площі органічного господарювання та її частки в загальному обсязі сільськогоспо-

дарського виробництва європейських підприємств. 

Отже, проведено статистичний аналіз і прогнозування із застосуванням різних методів моделювання, зокрема ви-

робничих моделей тренду, агротехнічних показників сільськогосподарських підприємств України та Європи. Це до-

зволяє припустити, що поєднання їх у комплексі з економіко-фінансовим менеджментом дозволить вибрати най-

більш доцільний і ефективний метод господарювання. Перспективним напрямом має бути заміна хімічних пестици-

дів і мінеральних добрив біопрепаратами [32] для відповідності інноваційним трендам [33, 34]. 

ДИСКУСІЯ 

Фінансово-економічне регулювання органічного сільськогосподарського виробництва є поняттям комплексного ха-

рактеру, адже до нього має входити саме комплексна оцінка фінансово-економічних заходів бюджетного, кредит-

ного, фіскального спрямування, а саме: ресурсно-виробничий потенціал органічного землеробства; підтримка дер-

жави щодо стимулювання застосування органічних добрив і біологічних препаратів замість хімічних засобів у ста-

лому агропромисловому виробництві; удосконалення законодавчо-правової бази щодо поліпшення державного ре-

гулювання. 

Таким чином, вектор державного регулювання ринку органічних добрив в українському сегменті має бути спрямо-

ваний на відшкодування додаткових затрат суб’єктам агробізнесу шляхом підтримки органічного агропромислового 

виробництва. Це узгоджується з пропозиціями В. Артиша [1] й Д. Міщенко [22] щодо державної підтримки органіч-

них виробників. 

Проведений аналіз фактичних, теоретичних і прогнозних агротехнічних показників сільськогосподарських підпри-

ємств Європи свідчить про незначне скорочення використання неорганічних добрив і пестицидів і зростання зага-

льної площі органічного господарювання від 79,0 млн га до 142,5 млн га та її частки в загальному обсязі сільсько-

господарського виробництва від 1,7% до 1,98%. Уперше розраховано теоретичні та прогнозні агротехнічні показ-

ники сільськогосподарських підприємств України на 2015-2022, 2025, 2030 рр. Провівши аналіз, порівняння факти-

чних, теоретичних і прогнозних значень досліджуваних показників використання добрив, можна зробити висновок 

про незначне скорочення використання мінеральних добрив від 1888,35 тис. т до 1850,49 тис. т і пестицидів від 

19,56 тис. т до 15,02 тис. т і збільшення використання органічних добрив від 10462,97 тис. т до 10657,48 тис. т при 

вирощуванні сільськогосподарських культур підприємствами України. Це може бути позитивним трендом під впли-

вом низки факторів агротехнічного, економічного, фінансового характеру в макро-, мезо- й мікроекономічній сис-

темі господарювання. Показано лінійну модель тренду використання неорганічних добрив на сільськогосподарських 

підприємствах Європи. Прогнозні результати щодо використання добрив і розвитку органічного виробництва узго-

джуються з рекомендаціями Xie X.; Chen M.; Li Z. [17], N. Donley [13], Л. В. Василенко та О. А. Корчинської [14] 
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щодо скорочення використання мінеральних добрив і пестицидів, особливо екологічно небезпечних, та з рекомен-

даціями [33, 34] з екологізації аграрного виробництва й землекористування. 

Розробка конкретних фінансово-економічних інструментів для регулювання розвитку органічного агровиробництва 

має ґрунтуватися на здійснених прогнозних розрахунках і вимагає подальших досліджень. 

ВИСНОВКИ 

У статті визначено перспективи фінансово-економічного регулювання розвитку органічного агровиробництва на 

основі аналізу стану, тенденцій і прогнозування використання органічних, неорганічних добрив і пестицидів у галузі 

рослинництва на глобальному та національному рівнях. Отримані результати показали вплив органічних технологій 

на динаміку загальної земельної площі та частки органічного господарювання світовими аграрними підприємствами 

в загальному обсязі сільськогосподарського виробництва за останні роки. Проведені аналіз і моделювання впливу 

основних агротехнічних факторів на результативний показник обсягу продукції рослинництва в загальній структурі 

продукції сільського господарства спонукали здійснити порівняльний аналіз світових показників сільського госпо-

дарства та чинників, що впливають на його ведення. Порівняння фактичних і прогнозних значень досліджуваних 

показників використання добрив свідчить про незначне скорочення використання мінеральних добрив на 2,0% і 

пестицидів на 27,98% та збільшення використання органічних добрив на 2,13% при вирощуванні сільськогосподар-

ських культур підприємствами України. Щодо фактичних і прогнозних агротехнічних показників сільськогосподар-

ських підприємств Європи, то отримані нами результати підтверджують скорочення використання неорганічних 

добрив і пестицидів та зростання загальної площі органічного господарювання в 1,8 р. б. та її частки в загальному 

обсязі сільськогосподарського виробництва від 1,78% до 1,98%. 

Аналіз, порівняння та моделювання основних агротехнічних факторів і результативного показника виробництва 

продукції рослинництва світових і вітчизняних сільськогосподарських підприємств указують на активний розвиток і 

впровадження органічного господарювання, екологізацію сільськогосподарської продукції та навколишнього сере-

довища в цілому. 

Інструментарій фінансово-економічного регулювання органічного агровиробництва має бути спрямований на сти-

мулювання проведення комплексу заходів, які мають створювати умови для ведення безпечного органічного виро-

бництва відповідно до вимог сертифікації органічної сільськогосподарської продукції, а нарощування виробництва 

харчових продуктів із різних видів сільськогосподарської сировини має відповідати світовим стандартам якості ISO 

22000 і вимогам нормативно-правових актів ЄС. 

Практична вагомість отриманих результатів полягає в тому, що наведені прогнозні розрахунки та пропозиції можуть 

бути використані сільськогосподарськими товаровиробниками в їхній діяльності. 
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FINANCIAL AND ECONOMIC REGULATION OF ORGANIC AGRICULTURAL PRODUCTION 

Regulatory policy plays an important role in the system of organic production development. The relevance of this study 

lies in determining the basic prerequisites and the need for financial and economic regulation, in particular, state support 

for organic agricultural production. The purpose of the study is to determine the prospects for financial and economic 

regulation of the development of organic agricultural production based on an analysis of the status, trends and forecasting 

of the use of organic, and inorganic fertilizers and pesticides in crop production at the global and national levels. The 

following methods were used during the study: monographic; analysis of time series, multifactor production linear model 

and production trend models; comparison method; abstract-logical. Analysis and modelling of the influence of factors on 

the amount of crop production in the overall structure of agricultural products made it possible to assess the impact of the 

use of organic, and inorganic fertilizers and pesticides. An analysis of the current state and dynamics of the development 

of organic agricultural production in the world and in Ukraine made it possible to identify common and distinct trends. For 

the first time, modelling and forecasting of the development of organic agricultural production in Ukraine and Europe for 

the period up to 2030 has been carried out. Taking into account the research results during financial and economic regu-

lation will contribute to the active development and implementation of organic farming, greening of agricultural products 

and reducing the negative impact of the agricultural industry on the environment as a whole. The results can be used by 

agricultural enterprises or private households, as well as by government authorities to develop specific financial and eco-

nomic instruments to regulate the development of organic agricultural production. 

Keywords: state support, forecasting, modeling, organic products, agricultural finance 
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