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став. Следуя логике его рассуждений, можно говорить о нрав-
ственной природе социальности, т.к. мораль и право являются 
силами, стягивающими людей воедино. По отношению к отдель-
ному человеку нравственность выступает как репрессивная 
сила, ибо в нем в любой момент могут проснуться природные 
эгоистические страсти. Исходя из рассуждений Гоббса, трудно 
объяснить такие человеческие качества, как • верность, сердеч-
ность, скромность, которые, несомненно, принадлежат к миру 
морали, но не являются репрессивными силами. 

Этика Гоббса подчинила мораль авторитету государственной 
власти, т.к. только государство может гарантировать соблю-
дение людьми естественных законов. Государство является выс-
шим судьей в вопросах нравственности. "Только в государств 
ве, - говорит Гоббс, - существует всеобщий масштаб для из-
мерения добродетелей и пороков". Таким масштабом являются 
установленные государством гражданские законы, совпадающие 
по содержанию с естественными, но отличающиеся от послед-
них опорой на силу государственной власти. Мысль Гоббса 
ясна: нравственность как регулятор отношений между людьми 
малоэффективна без поддержки государственной силы. В кон-
це концов он растворяет мораль в праве, упуская из виду спе-
цифику этих социальных регуляторов. 

Итак, Гоббс не смог преодолеть одностороннего подхода к 
морали. Он стоит на точке зрения должного, дискредитируя 
индивидуальность. Нам представляется, что среди рациональ-
ных можно отметить следующие моменты договорной интерпре-
тации проблемы. Во-первых, Гоббс подчеркивает неизначаль-
ность морали в человеческом обществе. И, во-вторых, отме-
тив слабость нравственности без поддержки права, Гоббс вы-
сказывает, на наш взгляд, разумную идею, суть которой в 
том, что право возникает позже морали, ввиду бессилия по-
следней в деле реального регулирования отношений индвдвдов 
в рамках всего классового общества. 

Шейко С.В. 
ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ ЭЛЕМЕНТОВ 
ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ В 'СИСТЕМЕ 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО ИДЕАЛИЗМА' ШЕЛЛИНГА 

Всестороннее развитие диалектики как логики, обусловлен-
ное теорией и практикой совершенствования зрелого социалис-
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тического общества, с необходимостью выдвигает задачу глу-
бокого анализа значимости исторических этапов ее становле-
ния. В этой связи представляется важным изучение проблемы 
формирования элементов диалектической логики в тех философ-
ских системах, которые являются предпосылками возникнове-
ния диалектического и исторического материализма, а именно 
в "Наукоучении" Фихте и в "Системе трансцендентального 
идеализма" Шеллинга, сущность которых сводится, согласно 
утверждению К, Маркса, к опосредованию, связи в развитии 
диалектики как науки от Канта до Гегеля (См.: Маркс К. Ма-; 
тематические- рукописи. - М.: Наука, 1 9 6 8 , с. 2 0 9 ) . 

! Во введении в "Систему трансцендентального идеализма" 
определяется основная задача философии, которая заключается 
в Т9М, "что либо природа делается интеллигенцией, либо ин-
теллигенция природой" (Шеллинг. Система трансценденталь-
ного идеализма. - Л.: ОГИЗ, 1936 , с. 15) , т.е. формулируешь-
ся основной вопрос философии. Естествознанию свойственна 
тенденция перехода от природы к духу благодаря открытию в 
природе законов развития, постижению ее как "застывшего 
интеллекта", что и позволяет знанию о природе превратиться 
в натурфилософию, являющуюся "основной философской наукой". 
Противоположность натурфилософии - трансцендентальная фи-
лософия. Она исходит из первичности субъективного, духовно-
го принципа. Шеллинг называет ее "другой основной философ-
ской наукой". Это знание о знании. Построение и генезис со-
держательности знания в "Систёме трансцендентального иде-
ализма" исходит из идеи активности познания, которая логич-
но приводит к утверждению принципа историзма. Философ де-
дуцирует систему понятий, которая по его мнению, совпадает 
с действительным движением познания и конструированием 
реального мира. "Философия является историей самосознания, 
проходящего различные эпохи таким путем, что в конечном 
счете последовательность их приводит к единому абсолютному 
синтезу* (Там же, о. 9 2 ) . История действий духа и есть ис-
тория становления самосознания. Сам термин "эпоха", приме-
нявшийся ранее лишь к истории развития общества, Шеллинг 
включает в теорию познания. Изначальное тождество объекта 
и субъекта имеет, по его мнению, деятельный характер. Две 
противоположные деятельности - реальная (подлежащая огра-

3! ничению) н идеальная (безграничная) сливаются в нечто 
Ф третье, выражающее определенные ступени, "эпохи" синтети-
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ческого единства субъективного и объективного вплоть до 
"абсолютной тождественности". 

В "первую эпоху" самосознание проходит путь от простого 
ощущения до продуктивного созерцания. Понятие продуктивного, 
или интеллектуального созерцания - важнейшее в системе 
трансцендентального идеализма. Это — знание о предмете и 
одновременно порождение его. "Вторая эпоха" простирается от 
продуктивного созерцания, выраженная через систему катего-
рий, до рефлексии (размышления о самом себе). Третья - от 
рефлексии до акта воли. Таким образом, "Я", самосознание 
восходит от мертвой материи к мыслящей, и далее - к пове-
дению человека. 

При первом же ознакомлении с "Системой трансценденталь-
ного идеализма" явственно выступают четкие контуры принци-
па тождества диалектики, теории познания и логики, заключаю-
щего в себе и положительные и отрицательные стороны учения 
Шеллинга о диалектике. Шеллинг стремится удовлетворить по-
требность в содержательном мышлении. Для истинной диалек-
тики самосознания в предшествующих философских системах 
Канта и Фихте нехватало содержательного сознания. Шеллинг 
стремится преодолеть этот недостаток, не выходя, однако, по 
существу из сферы чистого самосознания. Отношение духа к 
природе развертывается в сфере чистого самосознания. Про-
исходит превращение моментов самосознания в сознание и 
природу, что и создает иллюзию, будто достигнуто содержа-
тельное мышление. Развитие сознания Шеллинг рассматривает 
как развитие самого объекта, Категории мышления оказыва-
ются не отражением объекта, а самим объектом. Но, тем не 
менее, сам процесс выведения и организации категориального 
аппарата Шеллинга качественно отличается от кантовской таб-
лицы категорий рассудка. Шеллинг исследует формирование 
категорий в "качестве действий интеллекта" (Там же, с. 165) , 
Он не только перечисляет их (это - отношение, субстанция и 
акциденция, протяженность и время, причина и действие, вза-
имодействие и т.д.), но и пытается построить их иерархию, 
показать, как распадается категория на две противоположные, 
как затем эти противоположности сливаются снова в одном, 
более содержательном понятии, приближаясь к практической 
сфере деятельности человека. 

При построении системы категорий важную роль играет у 
него закон единства и борьбы противоположностей, четко про-
сматриваются моменты диалектического отрицания и взаимо-
28 



перехода количественных и качественных изменений, и наобо-
рот. Существенно новой является попытка Шеллинга раскрыть 
соотношение объективной диалектики, выраженной через кате-
гории и закономерность их организации, с субъективной диа-
лектикой в виде понятий, суждений, что и позволяет выделить 
в его философии элементы диалектической логики в их перво -
начальном варианте. 

Все же абсолютное тождество сознания и объекта упразд-
няет развитие конкретного тождества самосознания. По сло-
вам Гегеля, "абсолютное тождество, как и переход от одного 
к другому, есть одинаково мертвый рассудок ... внешнее по-
знание" (Гегель. Феноменология духа. -Соч., т. IV, 1959, 
с. 2 8 ) . 

Ш а п о в а л С.И. 

К ВОПРОСУ О КРИТИКЕ ФИЛОСОФИИ Ф. НИЦШЕ 

Последовательная и научно аргументированная критика со-
временных буржуазных теорий является одной из важнейших 
задач марксистско-ленинской философии. В последнее десяти-
летие на Западе наблюдается очередное усиление интереса к 
философскому наследию Ницше, являющегося кумиром буржу-
азных интеллектуалов. Из всего многообразия подходов к рас-
смотрению различных сторон философии Ницше, которые можно 
выделить в буржуазной литературе, одним из самых распрост-
раненных является метод герменевтики, у истоков которого 
стоит М. Хайдеггер, 

В истолковании Хайдеггера видно, что Ницше в истории 
философии предназначается особое, переходное место, а имен-
но, место мыслителя, завершающего старую линию традицион-
ного западноевропейского . мышления - линию метафизики, на-
чало которой возводится к Платону, и открывающего новую 
полосу в его развитии, подготавливающего непосредственный 
переход к "фундаментальной онтологии", краеугольные камни 
которой положены трансцендентально-феноменологическим ме-
тодом Э. Гуссерля и которая затем была системно развернута 
в трудах самого Хайдеггера и его учеников. Хайдеггер после-
довательно и методично вводит Ницше в круг собстве'нных про-
блем. Он не отделяет предмет исследования от самого себя, 
дает изложение ницшевских и своих мыслей сплошным текстом, 
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