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УДК 631.147:635.11 

  

ВПЛИВ СТРОКІВ СІВБИ БУРЯКІВ СТОЛОВИХ НА 

УРОЖАЙНІСТЬ КОРЕНЕПЛОДІВ ТА НАСІННЄВУ 

ПРОДУКТИВНІСТЬ  

 

Панихідіна Р. В., здобувач вищої освіти ступеня магістр за 

спеціальністю 201 – Агрономія 

Полтавська державна аграрна академія 

 

 Ефективність виробництва будь-якої сільськогосподарської продукції 

можна проаналізували шляхом порівняння рівня врожайності основної 

продукції культури [4]. Основне завдання селекціонерів під час створення 

сорту – це отримання нового генотипу з високою урожайністю. Однак 

фактична урожайність сорту здебільшого вдвічі нижча за потенційну [1]. 

Тому основним завданням технолога є підбір необхідних елементів 

технології вирощування культури, за рахунок яких новий сорт максимально 

реалізовував свій продуктивний потенціал [5]. 

На даний час не існує одностайного погляду на строки сівби буряка 

столового. Так, деякі дослідники вважають, що сіяти буряки столові 

необхідно навесні при настанні фізичної стиглості ґрунту. Інші 

рекомендують сіяти буряки столові в першій або на початку другої декади 

травня, тому що при більш ранніх строках сівби спостерігається 

переростання коренеплодів, частково утворюються квіти, більше уражуються 

хворобами та погано зберігаються [2]. Декотрі дослідники вважають 

оптимальним строком сівби третю декаду травня [3].  

Для насінницьких цілей строки сівби буряків столових частіше за все, в 

літературних джерелах більшість авторів, рекомендують орієнтуючись на 

строки сівби, які є оптимальними для товарних посівів буряка столового. 
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Метою наших досліджень було вивчити та проаналізувати вплив 

строків сівби буряків столових на урожайність коренеплодів та на вихід 

маточників і їх насіннєву продуктивність. 

Схема досліду мала три варіанти: 

1. Ранній строк сівби – 11 травня; 

2. Середній строк сівби – 4 червня; 

3. Пізній строк сівби – 21 червня. 

Для досліджень було взято буряк столовий сорту Бордо харківський. 

Дослідження проводили впродовж 2018–2020 рр.  

Під час досліджень, нами було визначено середню масу коренеплодів. 

Відібрано коренеплоди, які відповідають вимогам Національного стандарту. 

Відібрано коренеплоди, які буде використано для висадки насінників. 

Визначено урожайність коренеплодів загальну, урожайність коренеплодів, 

яка відповідає вимогам стандарту та урожайність коренеплодів, які буде 

використано на маточник. Також, отримані маточники було висаджено на 

наступний рік та проаналізовано продуктивність цих маточників в 

насіннєвих посівах. 

Найбільша маса коренеплодів із загального врожаю була на варіанті 

раннього строку сівби, в межах 207 г. За ІІ строку сівби показник середньої  

маси коренеплодів в загальному врожаї знизився на 48 г, а стандартних 

коренеплодів на 31 г. Потім, затягуючи із строками сівби, середня маса 

коренеплодів зменшувалась і за умови пізнього строку сівби, який припадає 

на ІІІ декаду червня цей показник знижувався до 101 г.  

Найвища урожайність була отримана на варіанті із раннім строком 

сівби на рівні 42,3 т/га, крім того на цьому варіанті було отримано найбільшу 

урожайність коренеплодів, які відповідають вимогам стандарту, їх маса 

становить 79 % від загального врожаю. А от для маточників можливо було 

відібрати з врожаю отриманого за умови сівби буряків 11 травня тільки 37 % 

стандартних коренеплодів. 
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Сівба буряків столових 4 червня вплинула на отримання меншого 

врожаю на 10 т/га, в порівнянні з І строком. Також недоотримали врожай 

коренеплодів, які відповідають вимогам стандарту на рівні 1 %, за умови 

сівби в ІІ строк. Але для маточників із загального врожаю цього строку сівбу 

можливо було відібрати коренеплодів на рівні 42 % від загальної маси 

стандартних коренеплодів. 

Затягування із сівбою до 21 червня призводить до втрат врожаю в 

межах 22,4 т/га, в порівнянні із І строком сівби. Вихід урожаю, який 

відповідає стандарту був всього на рівні 69 % від загальної маси 

коренеплодів. Вихід урожаю, коренеплоди, яких було відібрано для 

маточників навпаки був в межах 50 % від стандартних коренеплодів. 

Висадки столових буряків на насінницькі цілі із коренеплодів, 

вирощених за варіантами досліду з різними строками сівби формували різну 

насіннєву продуктивність. Насіннєва продуктивність маточників вирощених 

за І та ІІ строків сівби не відрізнялась на істотному рівні і була в межах 10,9 – 

10,5 ц/га. Маточники, вирощенні за ІІІ третього строку сівби сформували 

значно вищу насіннєву продуктивність, на рівні 13,1 ц/га, що на 2,2 ц/га 

більше, ніж на варіанті з сівбою буряків столових 21 червня. 

За результатами досліджень проведено економічну оцінку 

вирощування столових буряків товарних посівів. Найвищий рівень 

рентабельності 149,11 % на варіанті із першим строком сівби (11 травня) 

також високий показник 96,01 % на варіанті другого строку сівби (4 червня), 

сівба столових буряків за умови пізнього строку (21 червня)  вплинула на 

отримання найнижчої урожайності культури та рівня рентабельності 

виробництва в розмірі 6,98 %. 

Отже, для виробничих посівів краще проводити сівбу буряків столових 

сорту Бордо харківський в ІІ декаді травня.  

Вирощування коренеплодів буряків столових для висадок в насіннєвих 

цілях краще проводити сівбу в ІІІ декаді червня, оскільки коренеплоди, 
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вирощенні за технологією із пізнім строком сівби на наступний рік 

формують вищу насіннєву продуктивність. 
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