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В результаті трирічних польових досліджень встановлено, що 

післясходові системи захисту маточних буряків цукрових від бур’янів, головним 

компонентом яких є гербіцид Бетанал Макс Про, є досить ефективними і 

сприяють суттєвому зменшенню рівня забур’яненості посівів відповідної 

культури. Кращим за роки досліджень виявилось подвійне застосування суміші 

гербіцидів Бетанал Макс Про і Карібу із наступним внесенням грамініциду 

Ачіба. На ділянках, де застосували ці препарати, кількість бур'янів знизилась, в 

середньому за три роки, на 89,3%, а їх маса зменшилась на 80,4%. 

Актуальність теми. Буряки цукрові є надзвичайно важливою технічною 

культурою не тільки в Україні, але й у більшості країн помірного кліматичного 

поясу планети [4]. У цих країнах буряки цукрові – єдине джерело цукру в 

промислових масштабах виробництва [3]. Із їх продуктивністю не може 

зрівнятися ні одна польова культура. Окрім цього, буряки цукрові і сьогодні 
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вважаються високорентабельною культурою, здатною давати кожним своїм 

гектаром посівної площі чистого прибутку на рівні тисячу доларів [5]. 

Зрозуміло, що чи не найголовнішим етапом отримання високих врожаїв 

цієї культури є якісний посівний матеріал. Процес його вирощування і доведення 

до високих посівних кондицій – надзвичайно складний і вимагає неабиякого 

професіоналізму [2]. Особливо це стосується висадкового насінництва, яке є 

домінуючим у нашій країні [1]. 

Сучасна технологія вирощування маточних коренеплодів, що є складовою 

висадкового насінництва, включає цілу низку оптимізованих елементів. Одним 

із них є система боротьби з бур’янами за допомогою численних заходів і засобів 

[7]. На жаль, одними лише агротехнічними прийомами не завжди вдається 

здолати бур’яни. Тому більш пріоритетним проти них є хімічний метод боротьби 

з бур’янами, що ґрунтується на застосуванні гербіцидів. Останні не тільки 

сприяють суттєвому зниженню забур’яненості полів, але й разом з цим 

підвищують кількісні та якісні показники продуктивності польових культур, в 

тому числі і маточних буряків [6]. Зважаючи на це, питання застосування 

гербіцидів та їх композицій на посівах маточних буряків цукрових було і все ще 

залишається відкритим та актуальним для буряконасінницьких господарств. 

Мета роботи – вивчення продуктивності маточних буряків цукрових 

залежно від застосування різних систем захисту від бур’янів, створених на основі 

найбільш поширених гербіцидів, а також уточненні біологічних особливостей 

формування врожаю садивних коренеплодів та їх генеративних і технологічних 

властивостей.  

Матеріали і методи досліджень. Дослідження із вивчення впливу 

сумішей післясходових гербіцидів на забур’яненість посівів маточних буряків 

цукрових та продуктивність культури проводили у ВАТ «Шамраївське» 

Київської області упродовж 2019-2021 рр.  

В дослідах вивчали процеси росту, розвитку та продуктивність маточних 

буряків цукрових і генеративні та технологічні властивості їх коренеплодів за 

трьох найпоширеніших систем хімічного захисту посівів від бур’янів. 

Результати досліджень. В результаті проведених нами досліджень було 

встановлено, що на ділянках дослідних гербіцидних варіантів кількість бур'янів 

перед внесенням, в середньому за три роки, була майже однакова  і становила від 

109 до 112 шт./м². В результаті застосування післясходових препаратів та їх 

сумішей, відповідно до програми досліджень, кількість бур'янів на гербіцидних 

ділянках суттєво зменшилась.  
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Так, перед змиканням листків у міжряддях найменше бур’янів, в 

середньому за три роки досліду, виявилося на варіанті 3, де проводили два 

послідовні внесення суміші Бетанал Макс Про із Карібу із наступним третім 

обприскуванням грамініцидом Ачіба. Тут на час цього обліку виявилося всього 

12 шт./м² бур'янів. Зниження їх кількості на відповідних ділянках виявилося 

максимальним серед всіх гербіцидних варіантів і сягнуло, в середньому, 89,3%.   

На варіанті 2, де вносили суміш Голтікс + Бітап ФД 11 (по 1 л/га + 1 л/га) 

із наступним обприскування грамініцидом Ачіба (2 л/га), кількість бур'янів за 

роки досліджень цього разу становила, в середньому, 30 шт./м², що характеризує 

зменшення рівня забур’яненості на 72,5%.   

Варіант із Бетанесом і Пілотом (варіант 1) мав середній за три роки рівень 

забур’янення на своїх ділянках після внесення гербіцидів 21 шт./м2, що 

становило зниження його початкового показника на 80,9%. 

Щодо маси бур'янів, то вона перед внесенням страхових гербіцидів на всіх 

варіантах досліду була практично однаковою і становила, в середньому за три 

роки, від 91,2 до 94 г/м². Після застосування гербіцидів та їх сумішей маса 

бур'янів на ділянках варіантів досліду суттєво зменшились. Найменшою маса 

бур’янів виявилася на варіанті, де застосовували проти них систему подвійного 

внесення гербіцидів Бетанал Макс Про із Карібу, посилену грамініцидом Ачіба 

(варіант 3). Саме тут, в середньому за три роки, маса бур'янів, що залишилася 

після  застосування відповідних гербіцидів, знизилася на 80,4%. На варіанті 1, де 

проводили подвійне застосування  Бетанес + Пілот із наступним внесенням 

грамініциду, маса бур'янів зменшилась на 73%. Варіант із Голтіксом та Бітапом 

ФД11 мав середнє трирічне зниження маси бур’янів на 63,5%. 

Облік маси бур’янів перед збиранням врожаю показав, що найменшою за 

три роки експерименту вона виявилася на варіанті 3 (подвійне застосування 

суміші Бетанал Макс Про із Карібу і третє внесення грамініциду Ачіба) – 78 г/м², 

із них 66 г – маса дводольних бур'янів і 12 г – маса злакових. Застосування 

Бетанесу із Пілотом, посилене наступним внесенням грамініциду Ачіба (варіант 

1), призвело до формування бур’янами на період збирання врожаю вегетативної 

маси, в середньому за три роки, 110 г/м². На варіанті 2 маса бур'янів перед 

збиранням коренеплодів становила 138 г/м². Варто відмітити, що система 

боротьби з бур’янами, яка застосовувалася на ділянках відповідного варіанту, 

виявилася за роки досліджень найслабшою. Тому у другій половині вегетації 

злакові бур'яни змогли сформувати, в  середньому, масу 24 г/м², а дводольні – 

114 г/м².   Обприскування посівів культури грамініцидом Ачіба на дослідних 
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ділянках мало позитивний ефект і призвело до суттєвого знищення кількості та 

маси саме злакових бур'янів. 

Висновок. Післясходові системи захисту маточних буряків цукрових від 

бур’янів, головним компонентом яких є гербіцид Бетанал Макс Про, є досить 

ефективними і сприяють суттєвому зменшенню рівня забур’яненості посівів 

відповідної культури. Кращим за роки досліджень виявилось подвійне 

застосування суміші гербіцидів Бетанал Макс Про і Карібу із наступним 

внесенням грамініциду Ачіба. На ділянках, де застосували ці препарати, 

кількість бур'янів знизилась, в середньому за три роки, на 89,3%, а їх маса 

зменшилась на 80,4%. 
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field of sugar beets: production needs or stereotypes. Three years of field research 

have shown that post-emergence sugar weed protection systems, the main component 

of which is the herbicide Betanal Max Pro, are quite effective and significantly reduce 

weed infestation of crops. The best use of the Bethanal Max Pro and Caribou 

herbicides with the subsequent application of Achiba graminicide was the best over 

the years of research. In the areas where these drugs were used, the number of weeds 

decreased, on average over three years, by 89.3%, and their weight decreased by 

80.4%.  
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В результаті трирічних польових досліджень встановлено, що в зоні 

достатнього зволоження позакореневе внесення на насінниках буряків цукрових 

регуляторів росту Вітазиму, Стопроста та Келпака позитивно впливає на 

тривалість та інтенсивність проходження рослинами культури фаз росту і 

розвитку, а також на кількість гібридного насіння, що на них зав’язалося. 

Актуальність теми. Буряки цукрові для нашої країни давно вже стали 

класичною сільськогосподарською культурою. І хоча їх вік широкомасштабного 

промислового виробництва налічує всього два із невеликим століття, ця культура 

стала справжнім індикатором фаховості й професіоналізму сучасного агронома 

[5]. Не є таємницею, що буряки цукрові у світі створили потужну промисловість, 

яка дає роботу мільйонам робітників [6]. Це стосується і нашої країни. Тому 

потрібно розвивати вітчизняне буряківництво, впроваджуючи різні інноваційні 

розробки у технологічний процес вирощування фабричних буряків цукрових і їх 


