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В результаті польового експерименту встановлено, що вирощування 

вітчизняних гібридів буряків цукрових нового покоління, яким і є Резидент, є 

економічно вигідним та доцільним у бурякосіючих господарствах зони 

нестійкого або недостатнього зволоження. Такі гібриди, маючи рівний із 

зарубіжними гібридами продуктивний потенціал, є більш стійкими до хвороб і 

несприятливих факторів зовнішнього середовища, а також вигідно різняться 

кращими технологічними якостями коренеплодів.  

 

Актуальність теми. Основними шляхами підвищення економічної 

ефективності бурякоцукрового виробництва є збільшення продуктивності 

буряків цукрових, зниження витрат і удосконалення шляхів реалізації продукції 

[8, 14]. Взагалі економічна ефективність виробництва цієї важливої технічної 

культури визначається цілою низкою показників, серед яких основними є 

врожайність, продуктивність праці, собівартість продукції, ціни, рентабельність 

і розмір прибутку з одиниці посівної площі [9, 16]. 

Загальновідомо, що вирощування буряків цукрових – це своєрідний 

«вищий пілотаж» у польовому землеробстві [3–6, 15]. Тобто – це 

найпродуктивніша і водночас – дуже вибаглива до умов вирощування культура 

[11]. Одним із головних чинників отримання високих і сталих урожаїв буряків 

цукрових є вирощування високопродуктивних сучасних гібридів із 

поліпшеними технологічними якостями коренеплодів [1, 12]. 

Варто зазначити, що сьогодні в Україні набули значного поширення 

гібриди іноземної селекції [10]. Ставлення до них виробничників неоднозначне. 
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Адже було помічено, що більшість із них є менш пластичними за вітчизняні, а, 

отже, в більшій мірі уражаються хворобами і менш стійкі до несприятливих 

умов навколишнього середовища [2]. Крім того, формуючи порівняно високий 

урожай, окремі іноземні гібриди можуть формувати дещо нижчі технологічні 

якості коренеплодів [7, 13]. В зв’язку з цим актуальним є перевірка рівня 

адаптивності та технологічності іноземних гібридів буряків цукрових в умовах 

Лівобережного Лісостепу.  

Мета роботи – визначення продуктивності гібридів буряків цукрових 

вітчизняної та іноземної селекції, уточненні біологічних особливостей 

формування врожаю їх коренеплодів та технологічних якостей цукросировини. 

Матеріали та методи досліджень. Досліди проводили на полях 

товариства з обмеженою відповідальністю «ім. А.Л. Фисуна» Полтавського 

району. Дослідження проводили з рекомендованими для вирощування у 

відповідній зоні гібридами Панда і Анаконда (SESVanderHave) та вітчизняним 

– Резидент.  

Результати досліджень. Стійкість гібридів буряків цукрових до 

найпоширеніших хвороб вважається однією із найважливіших їх 

характеристик. У зоні знаходження господарства такими є коренеїд і 

церкоспороз. Аналіз ураженості проростків буряків коренеїдом показав, що в 

середньому за роки досліджень, рослини на варіантах із іноземними гібридами 

уражались цією хворобою частіше, ніж на контролі, де був висіяний 

вітчизняний гібрид. Поширеність цієї хвороби на ділянках, де були гібриди 

Панда і Анаконда, склала 10,5 і 9,0 % відповідно. Стосовно контролю (гібрид 

Резидент), то тут відповідний показник, в середньому, становив 4,5 %, тобто 

був вдвічі нижчим. 

Церкоспороз – досить поширена хвороба, розвиток якої певною мірою 

залежить від погодних умов і стійкості до неї рослин. Найбільше рослин за 

роки польового експерименту було уражено церкоспорозом на варіанті 2 

(гібрид Панда) – 27 %; дещо менше – на варіанті 3 (гібрид Анаконда) – 22,5 %. 

Вітчизняний гібрид був стійкішим до цієї хвороби, тому на його ділянках 

(варіант 1) кількість уражених рослин склала всього 8 %. 

Кагатна гниль – хвороба, якою уражаються коренеплоди за тривалого 

зберігання. Поширенню хвороби сприяє висока температура в кагатах, 

наявність гички і, звичайно, надмірна зволоженість коренеплодів. Оскільки 

збирання врожаю проводилось потоково-перевалочним способом, дослідження 

в напрямку виявлення схильності варіантів до ураження кагатною гниллю 

проводилися одразу ж на полі. Частину коренеплодів, що залишалася в 

тимчасових кагатах в силу погодних чи організаційних причин, не завжди 

вдавалося вивести навіть на наступний день. Тому на шостий день зберігання 

відбирали по 100 коренеплодів (по 20 штук у п’яти місцях) і проводили оцінку 

ураженості кагатною гниллю. Отже, результатами наших досліджень 

встановлено, що гібриди Панда і Анаконда значною мірою уражаються 

кагатною гниллю. Через 6 днів після зберігання у кагатах коренеплоди гібриду 

Панда уражалися кагатною гниллю найбільше (15,0 %). Дещо менше цією 
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хворобою уражалися коренеплоди, зібрані із ділянок варіанту 3 (гібрид 

Анаконда) – 9,5 %. На контролі (гібрид Резидент) поширеність хвороби, в 

середньому, склала всього лише 1,0 %.  

Щодо врожайності коренеплодів, то вона виявилася найбільшою саме на 

ділянках із гібридом Анаконда – 50,2 т/га, що на 2,2 т/га перевищило контроль і 

на 1,4 т/га гібрид Панда. Стосовно головного показника технологічних якостей 

коренеплодів, яким є їх цукристість, то вона виявилася доказово вищою саме на 

контролі, де вирощували вітчизняний гібрид Резидент, – 18,3 %. Цукристість 

коренеплодів на ділянках іноземних гібридів, в середньому, була на рівні 17–

17,4 %.  

Висока врожайність коренеплодів, але низький вміст цукру у гібридів 

зарубіжної селекції призвели до отримання практично однакового збору цукру 

з одиниці площі на варіанті 3 і на контролі – 8,7 та 8,8 т/га відповідно. Збір 

цукру із ділянок варіанту 2 (гібрид Панда) виявився за роки досліду найменшим 

– 8,3 т/га. 

Висновок. Вирощування вітчизняних гібридів буряків цукрових нового 

покоління, яким є Резидент, є доцільним у бурякосіючих господарствах регіону. 

Такі гібриди, маючи рівний із зарубіжними продуктивний потенціал, є більш 

стійкими до хвороб і несприятливих факторів зовнішнього середовища, а також 

вигідно різняться кращими технологічними якостями коренеплодів. 

Вирощування іноземних гібридів, таких як Панда і Анаконда, можливе у 

господарствах, які здатні забезпечити високий рівень агротехніки, мають 

достатньою кількістю засобів для боротьби із шкідниками, хворобами та 

бур’янами.  
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