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АНОТАЦІЯ 

 

Овсяник О. О. Продуктивність агроценозів конопель посівних 

(Cannabis sativa L.) залежно від елементів технології вирощування в умовах 

Лівобережного Лісостепу України – кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 201 «Агрономія» (галузь знань 20 «Аграрні науки та 

продовольство»). Полтавський державний аграрний університет Міністерства 

освіти і науки України, Полтава, 2026. 

Актуальність досліджень пов’язана з активним поверненням конопель 

посівних у виробництво через тривалий період заборони у всьому світі. Після 

цього постала гостра проблема у розробці технологій вирощування в умовах 

клімату, що значно змінився протягом десятиліть заборони. Метою 

досліджень було встановити ефективність захисту посівів від сегетальної 

рослинності, визначити ефективність комплексних мінеральних добрив і 

стимуляторів росту, встановити вплив попередників і норм висіву на 

формування урожайності посівів подвійного призначення – на насіння і 

тресту. 

Науковою новизною результатів досліджень є визначення ролі 

кліматичних факторів у формуванні врожайності Cannabis sativa L., 

особливості впливу гербіцидів на показники продуктивності агроценозів. 

Проаналізована і встановлена перспектива використання стимуляторів росту, 

в тому числі й гумінових препаратів, як елементу технології вирощування та 

рекомендовано норми висіву.  

На основі опрацьованого теоретичного матеріалу, що базується на 

останніх літературних джерелах, результатах досліджень закордонних і 

вітчизняних вчених, зроблено висновки про необхідність створення 

експериментальних програм відповідно еколого-економічного підходу до 

вирощування конопель посівних. Зроблено висновок про відсутність 

внаслідок заборони на вирощування стратегій боротьби з бур’янами, 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%9B%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9
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удобрення посівів та оптимізації системи живлення. Дослідження 

проводилися в господарстві з високим технологічним рівнем оснащеності у 

виробничих умовах, що забезпечило отримання репрезентативних 

результатів з перспективою їхнього подальшого впровадження. Встановлено, 

що частка впливу нерегульованих факторів вирощування може досягати 42 % 

і більше, що актуалізує розробку й реалізацію подальших досліджень. 

Встановлена сильна зворотна кореляція між кількістю сегетальних 

рослин та урожайністю насіння й дещо слабша – з урожайністю соломи – r = 

–0,72 і –0,57 відповідно. Таким чином, зроблено висновок про необхідність 

використання гербіцидного захисту, що забезпечив збільшення врожайності 

насіння на 56 % і соломи – на 15 %. Разом з тим, встановлені ризики 

застосування підвищених норм гербіцидів, що може призвести до зменшення 

врожайності в цілому. Встановлено, що гербіцид Стомп (330 г/л 

Пендиметаліну) мав  найм’якішу дію на культуру в нормі 1,5 л/га. 

Збільшення норми до 2 і 3 л/га спричиняло випадання рослин та викликало 

зменшення розвитку бічних коренів. Також цей препарат мав слабше 

виражену дію на рослини лободи білої (Chenopodium album). Використання 

Зенкор Ліквід (метрибузин, 600 г/л) мало більшу ефективність і проти рослин 

лободи білої і мав меншу негативну дію на рослини конопель в нормі 0,5 

л/га.  

Для удобрення посівів конопель посівних підходять великі норми 

комплексних добрив із застосуванням 300 кг/га КАС-32. Зокрема такими 

добривами є Екоплант (200 кг/га) та Поліфоска 8:24:24 9S (165 кг/га). 

Використання стимуляторів росту 1 кг/т 1R Seed treatment або Zinovii grand 

стало ефективнішим в разі передпосівної обробки насіння та позакореневого 

внесення в нормах 2 кг/га Zinovii grand або 2 л/га Ultra Boost. В комплексі з 

позакореневою аплікацією вони збільшували врожайність насіння на 0,13, а 

соломи – на 0,43–0,47 т/га. 

Встановлена позитивна дія стимуляторів росту на показник польової 

схожості насіння, який зріс на 4%. Використання норм висіву насіння   2 
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млн./га забезпечувало кращу конкурентоздатність рослин конопель з 

бур’янами, частка впливу норм висіву на загальну кількість бур’янів у 

посівах становила 53 %. Однак норми висіву насіння можуть спричиняти в 

даному випадку появу оберненої залежності між урожайністю насіння і 

соломи (r = –0,49), що потрібно враховувати і в технологіях вирощування 

конопель подвійного призначення. Встановлено, що в умовах нестійкого 

зволоження найбільша врожайність насіння була сформована за норми висіву 

1 млн./га – 0,75–0,77 т/га. Аналіз впливу фактору попередника показав, що в 

цілому, культура конопель не дуже вибаглива до них. У формуванні 

врожайності насіння частка впливу підбору попередника не перевищувала 9 

%. Таким чином, у даних дослідженнях, встановлено, що пшениця озима, 

кукурудза на зерно чи беззмінний посів конопель протягом трьох років є, 

практично, однаковими попередниками з точки зору виробництва. 

Формування показників якості насіння за вмістом олії і білка в ньому 

відбувається залежно від факторів навколишнього середовища, які є 

непередбачуваними. Зокрема встановлено існування кореляційного зв’язку 

між тривалістю періоду достигання біологічної стиглості й вмістом олії (r = 

0,27–0,79). Використання для удобрення добрива Екоплант (200 кг/га) в 

комплексі з КАС-32 (300 кг/га) сприяло формуванню більшого вмісту олії в 

насінні порівняно з використанням Поліфоски 8:24:24:9S в нормі 165 кг/га на 

0,6 %. Застосування передпосівної обробки стимуляторами росту сприяло 

досяганню вмісту олії в насінні вище 30 %, а вмісту білка – вище 25 %. 

Найбільший середній показник вмісту олії й білка в насінні був зафіксований 

на варіантах, де використовували передпосівну обробку насіння 

стимулятором росту Zinovii grand (1 кг/т). 

Враховуючи позитивну дію застосування стимуляторів росту на 

формування врожайності насіння і соломи конопель, зроблено висновок про 

необхідність подальших досліджень для встановлення причин цього впливу 

на ранніх етапах розвитку рослин.  
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Аналіз економічної ефективності показав, що застосування гербіциду 

Зенкор Ліквід в нормі 0,5 л/га дало змогу збільшити економічні показники 

майже на 25 % порівняно з варіантами, де гербіциди не використовувалися. В 

грошовому виразі ця величина становила близько 11,5 тис. грн станом на 

осінь 2025 року. Застосування стимуляторів росту сприяло збільшенню 

чистого доходу в сумі з продукцією соломи майже на 10–12 тис. грн. 

Зменшення норми висіву сприяло збільшенню чистого доходу на суму 

близько 1,5 тис. грн/га.  

Спираючись на результати досліджень рекомендовано детально 

аналізувати нерегульовані фактори вирощування та накопичувати базу даних 

для побудови математичних прогностичних моделей з метою передбачення 

можливих негативних впливів та компенсації їхньої дії за допомогою 

агротехнічних прийомів. В математичних моделях рекомендовано проводити 

аналіз кореляцій між основними ознаками, особливо у випадку вирощування 

конопель посівних для отримання насіння і соломи. 

Для отримання високих і сталих врожаїв необхідно використовувати 

високі норми комплексних добрив у поєднанні з 300 кг/га КАС-32. В умовах 

нестійкого зволоження слід використовувати Поліфоску 8:24:24 9S у нормі 

165 кг/га або Екоплант у нормі 200 кг/га. Для боротьби з сегетальною 

рослинністю дана рекомендація щодо застосування гербіцидів Стомп у 

нормах 1,5–2 л/га і Зенкор Ліквід нормою від 0,5 л/га. В сучасному 

рослинництві України коноплі посівні досить ефективно вписуються у 

сівозміну, оскільки є невибагливою культурою для попередників та добре 

формують продуктивність у беззмінних посівах. 

 

Ключові слова: коноплі посівні, забур’яненість, гербіциди, норми висіву, 

удобрення, передпосівна обробка, стимулятори росту, попередники, 

урожайність, вміст олії,  вміст білка, економічна ефективність. 
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ABSTRACT 

 

Ovsianyk O. O. Productivity of hemp (Cannabis sativa L.) agrocenoses 

depending on cultivation technology elements under the conditions of the Left-

Bank Forest-Steppe of Ukraine – qualification scientific work (manuscript). 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 201 

“Agronomy” (field of knowledge 20 “Agricultural Sciences and Food”). Poltava 

State Agrarian University, Ministry of Education and Science of Ukraine, Poltava, 

2026.  

The relevance of the research is related to the active reintegration of hemp 

into production after a long period of global prohibition. This has led to an acute 

problem in the development of cultivation technologies in a climate that has 

undergone significant changes over the decades of prohibition. The aim of the 

research was to determine the effectiveness of crop protection against weeds, to 

assess the efficiency of complex mineral fertilisers and growth stimulants and to 

establish the influence of preceding crops and sowing rates on the formation of 

dual-purpose crops – for seed and fibre. 

 The scientific novelty of the research lies in determining the role of climatic 

factors in the formation of Cannabis sativa L. yield and in identifying the specific 

effects of herbicides on the productivity of agrocenoses. The potential of using 

growth stimulants, including humic-based preparations, as an integral component 

of cultivation technology was analyzed and substantiated and optimal sowing rates 

were recommended.  

 The conclusions regarding the need to develop experimental programmes in 

accordance with the ecological and economic approach to hemp cultivation were 

based on the studied theoretical material, modern literature sources and the results 

of studies by domestic and foreign scientists. It was found that, as a result of the 

prohibition on hemp cultivation, strategies for weed control, crop fertilization and 

optimisation of the nutrient management system remain insufficiently developed.  

The research was conducted on a farm equipped with advanced technological 
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equipment under production conditions, ensuring the reliability of the results and 

their potential for practical application. It was found that the contribution of 

uncontrolled cultivation factors can reach 42% or more, which highlights the 

importance of developing and implementing further research.  

 A strong inverse correlation was found between the number of segetal 

plants and seed yield (r = –0.72), as well as a slightly weaker correlation with 

straw yield (r = –0.57). Based on this, the necessity of herbicide protection was 

substantiated, resulting in a 56% increase in seed yield and a 15% increase in straw 

yield. However, it was also found that using higher herbicide doses could reduce 

overall yield. The herbicide Stomp (330 g/l pendimethalin) was determined to have 

the mildest effect on the crop at a rate of 1.5 l/ha. Increasing the dose to 2 and 3 

l/ha caused plant loss and reduced the development of lateral roots. This 

preparation also had a weaker effect on pigweed (Chenopodium album) plants. The 

use of Sencor Liquid (metribuzin, 600 g/l) was more effective against pigweed 

plants while exerting less negative impact on hemp plants at a dose of 0.5 l/ha.  

 Complex fertilisers with a high nitrogen content, applied in combination 

with UAN-32 at a rate of 300 kg/ha, are suitable for fertilising hemp crops. In 

particular, effective fertilisers include Ecoplant (200 kg/ha) and Polifoska 8:24:24 

9S (165 kg/ha). The application of growth stimulants such as 1R Seed treatment (1 

kg/t) or Zinovii grand proved more effective in the case of pre-sowing seed 

treatment and foliar application at doses of 2 kg/ha Zinovii grand or 2 l/ha Ultra 

Boost. In combination with foliar application, these treatments increased seed yield 

by 0.13 and straw yield by 0.43–0.47 t/ha.  

 A positive effect of growth stimulants on the field seed germination was 

established, resulting in a 4% increase. The sowing rate of 2 million seeds per 

hectare ensured better competitiveness of hemp plants with weeds, the share of the 

influence of sowing rate on the total number of weeds in the crops was 53%.  

However, in this case, sowing rates showed an inverse correlation between seed 

and straw yields (r = –0.49) which should be considered in cultivation technologies 

for dual-purpose hemp. 
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It was also found that under conditions of unstable moisture, the highest seed yield 

was achieved at a sowing rate of 1 million/ha, amounting to 0.75–0.77 t/ha. The 

analysis of the influence of the preceding crop showed that, in general, hemp is not 

very demanding with respect to crop predecessors. The contribution of the crop 

predecessor to seed yield formation did not exceed 9%. Thus, the studies have 

established that winter wheat, grain maize or continuous hemp cultivation for three 

years were practically equivalent as preceding crops in terms of production 

efficiency.  

Unpredictable environmental factors significantly impact seed quality 

indicators, including oil and protein content. In particular, a correlation was 

established between the duration of the biological maturity period and the oil 

content (r = 0.27–0.79). The application of Ecoplant fertiliser (200 kg/ha) in 

combination with UAN-32(300 kg/ha) resulted in a 0.6% higher seed oil content 

compared to the use of Polifoska 8:24:24:9S at 165 kg/ha. The application of pre-

sowing treatment with growth stimulants increased the oil content to more than  

30% and protein content to more than 25%. The highest average values of oil and 

protein content in seeds were recorded in the variants where pre-sowing treatment 

of seeds with the growth stimulant Zinovii grand (1 kg/t) was applied. 

 Given the positive impact of growth stimulants on hemp seeds and straw 

yield, it was concluded that further research is needed to understand the underlying 

mechanisms of this effect during the early stages of plant development. 

The analysis of economic efficiency revealed that applying Sencor Liquid 

herbicide at a rate of 0.5 l/ha increased economic indicators by nearly 25% 

compared to treatments without herbicides. In monetary terms, this corresponded 

to approximately 11.5 thousand UAH as of autumn 2025. The use of growth 

stimulants increased net income, including the value of straw production, by 

almost UAH 10–12 thousand. Reducing the sowing rate resulted in a net income 

increase of approximately UAH 1,500/ha.  

 Based on the research results, it is recommended to conduct a detailed 

analysis of uncontrolled cultivation factors and to establish a database for the 
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development of mathematical predictive models to anticipate potential negative 

impacts and mitigate their effects through agrotechnical methods. In these models, 

it is advisable to analyze correlations between the main characteristics, particularly 

in cases where hemp is grown for seed and straw production. 

 To achieve high and stable yields, it is necessary to apply high rates of 

complex fertilizers in combination with UAN-32 at a rate of 300 kg/ha. Under 

conditions of unstable moisture, the use of Polifoska 8:24:24 9S at a rate of 165 

kg/ha or Ecoplant at a rate of 200 kg/ha is recommended. For weed control, the 

herbicides Stomp at a rate of 1.5–2 l/ha and Sencor Liquid at a rate of 0.5 l/ha 

should be used. In modern Ukrainian crop production, hemp is well integrated into 

crop rotation, as it is an undemanding crop regarding preceding crops and 

demonstrates good productivity in continuous cropping systems. 

 Keywords: hemp, weed infestation, herbicides, seeding rates, fertilizers, 

pre-sowing treatment, growth stimulants, preceding crops, yield, oil content, 

protein content, economic efficiency. 
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ВСТУП 

 

Історія культивування конопель посівних (Cannabis sativa L.) сягає 

глибини більше ніж 5 тисяч років. А використання продукції, отриманої з цієї 

унікальної культури має надзвичайно широкий спектр використання – від 

текстилю до найцінніших харчових продуктів і лікарських препаратів, а 

останнім часом до цього переліку доєднаються виробництво паперу, 

біокомпозитних матеріалів, утеплювачів, біопалива, косметичній галузі [1–3]. 

та багатьох інших життєво необхідних продуктів. Така універсальність 

значною мірою обумовлює господарську привабливість цієї культури. 

Повернення конопель посівних у сільськогосподарське виробництво 

пов’язане з інноваційними технологіями переробки продукції коноплярства і, 

таким чином, розширенням асортименту для споживачів на галузевому і 

приватному рівні [4].  

Значними проблемами сьогодення є відтворення екологічного балансу 

планети, органічного виробництва [5], ремедіації ґрунтів [2] які зазнали 

виснаження внаслідок сільськогосподарської діяльності, втрат у зв’язку з 

промисловим виробництвом, техногенними процесами, а також через бойові 

дії [6]. Однак, відновлення коноплярства слід розглядати набагато 

детальніше і більш різнобічно.  

Актуальність теми дисертаційної роботи доцільно розглянути, в 

першу чергу, з точки зору сталого розвитку, оскільки коноплі посівні мають 

важливий не лише економічний, але й екологічний, енергетичний аспекти. 

Впровадження конопель посівних здатне значно скоротити застосування 

хімічних засобів у вирощуванні сільськогосподарських культур, 

оптимізувати фітосанітарний стан територій та, навіть, зберегти ліси [7]. До 

цього слід також додати значний культурний і естетичний вплив цієї 

важливої сільськогосподарської культури. 

Новітня історія вирощування конопель посівних в Європі налічує не 

так то й багато часу – лише у 2015 році, після тривалого періоду заборон, 
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площі Cannabis sativa L., як культури подвійного призначення, перевищили 

20 тис. га [8]. Унікальна пластичність конопель робить їх цінною культурою 

для вирощування у багатьох кліматичних зонах, але в науковій літературі і 

наукових напрацюваннях досить мало теоретичних, експериментальних і 

виробничих даних для створення високопродуктивних і керованих 

технологій вирощування [1, 9–11]. Такий стан речей, за влучним 

висловлюванням    Visković J. та ін. робить Cannabis sativa однією з найбільш 

інтригуючих сільськогосподарських культур у світі [12] і це не враховуючи 

тем використання цієї культури в медичній практиці.  

Вплив певних властивостей конопель посівних саме й став причиною 

їхньої заборони. Хоча, за деякими даними, заборона конопель 

обумовлювалася шкодою деревообробній і нафтовій промисловості через 

потенційну бізнесову загрозу [13]. Загалом період заборони вирощування 

конопель посівних оцінюють у більше ніж сім десятиліть після 

тисячолітнього культивування, що спричинило відставання у технологіях 

вирощування [14, 15].   

Вирощування конопель посівних в Україні має багатовікову історію, ця 

унікальна культура відігравала важливу роль у господарствах українців і 

навіть ввійшла до фольклору. Вагомий внесок у селекцію  Cannabis sativa і 

створення технологій вирощування зробили українські, зокрема й полтавські 

вчені вчені – М. М. Гришко, Є. С. Гуржій. Традиційно, одним з 

найважливіших регіонів культивування конопель була північна частина 

Лівобережного Лісостепу, тому сорти та наукові розробки В. Г. Вировця, О. 

Г. Жатова, Л. М. Горшкової, М. М. Орлова та багатьох інших вчених були 

створені в Інституті луб’яних культур НААН України. Сучасний етап 

розвитку науки про коноплі пов’язаний з такими іменами як М. Д. Мигаль, В. 

М. Кабанець, І. М. Лайко, С. В. Міщенко, проблему використання конопель в 

органічному землеробстві висвітили М. Б. Пісковий та А. В. Пилипченко. 

Таким чином, з одного боку існує гостра потреба в сировині і продукції 

коноплярства, з іншого – тривала заборона не сприяла розробці створення 
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нових сортів і технологій вирощування цієї важливої культури. Тому 

розробка нових адаптивних агротехнік є важливим завданням сьогодення 

українського АПК і аграрної науки. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Програма досліджень виконувалася згідно затверджених державних 

науково-технічних програм: «Інноваційні прийоми підвищення 

продуктивності та поліпшення якості врожаю сільськогосподарських культур 

для цільового використання» № 0120U101840 (03.04.2020 р.); «Ефективність 

гумінових речовин та інгібіторів азоту в технологіях вирощування 

сільськогосподарських культур», номер державної реєстрації 0123U102826 

(07.06.2023 р.).   

Мета і завдання досліджень. Мета досліджень полягала у визначенні 

впливу агротехнічних факторів на формування врожайності соломи, насіння 

та його якості, оптимізації і вдосконалення елементів технології 

вирощування конопель. Для цього були сформульовані наступні завдання: 

- встановити ефективність гербіцидів та норм їх застосування для 

контролю сегетальної рослинності та можливого впливу на рослини 

конопель і врожайність; 

- визначити ефективність використання комплексних мінеральних 

добрив та застосування гумінових речовин на формування 

господарсько-цінних ознак конопель: висоти рослин; тривалість 

періоду до біологічної стиглості; урожайності насіння та вмісту олії 

в ньому; урожайності соломи; 

- встановити вплив попередників, передпосівної обробки насіння та 

висіву на показники польової схожості, довжини стебла, 

урожайності соломи, формування насіннєвої продуктивності 

агроценозів, вмісту олії та білка в ньому; 

- визначити величину впливу нерегульованих факторів вирощування 

на формування господарсько-цінних ознак; 
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- створити математичні моделі формування врожайності та якості 

насіння залежно від факторів вирощування; 

- провести оцінку економічної ефективності оптимізованих елементів 

технології вирощування конопель посівних.  

Об'єкт досліджень: сорти конопель посівних, попередники, добрива та 

норми їх застосування,  норми висіву насіння.  

Предмет дослідження: особливості формування врожайності і якості 

насіння та соломи конопель посівних залежно від агрометеорологічних 

факторів і елементів технології вирощування: контролю сегетальної 

рослинності й впливу діючих речовин на культурні рослини; застосування 

стимуляторів росту з метою оптимізації системи удобрення. 

Методи дослідження. В ході реалізації програми досліджень були 

використані загальнонаукові методи (аналіз, синтез, узагальнення, 

моделювання); спеціальні (польові багатофакторні досліди; лабораторні – 

визначалися агрохімічні показники ґрунту, біометричні показники рослин, 

вміст олії та білка в насінні. Для статистичної обробки результатів 

експериментів використовували методи багатофакторного дисперсійного 

аналізу, парної і множинної регресії. 

Наукова новизна одержаних результатів досліджень. 

Уперше: 

- встановлено величини впливу комплексу кліматичних факторів на 

формування врожайності агроценозів Cannabis sativa L. залежно від 

елементів технології вирощування; 

- встановлено особливості впливу гербіцидів на контроль сегетальної 

рослинності й урожайність конопель посівних; 

- встановлено, що використання гумінових речовин для передпосівної 

обробки насіння конопель та листової аплікації є ефективним 

прийомом збільшення врожайності насіння та соломи. 

Удосконалено: 
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- технологію вирощування конопель посівних в аспектах підбору 

гербіцидів для боротьби з сегетальною рослинністю, оптимізації 

системи удобрення та застосування норм висіву залежно від 

попередників: 

- норми висіву насіння для вирощування конопель посівних 

подвійного призначення в умовах нестійкого зволоження.  

Набули подальшого розвитку: 

теоретичні й практичні засади управління продуктивністю агроценозів 

Cannabis sativa L. в умовах зміни клімату.  

Тривалий період заборони на вирощування конопель посівних 

спричинив явище, коли вже відомі десятиліття тому технології вирощування 

значною мірою втратили свою актуальність і економічну обґрунтованість. У 

спілкуванні й обміні досвідом серед виробничників і практиків, майже без 

винятків, всі агротехнологічні аспекти обговорюються як нові через значну 

зміну умов середовища вирощування, технологічне оснащення, 

диференційованість підходів до цільового використання продукції конопель 

посівних, економічної цілеспрямованості та багато інших аспектів.     

Практичне значення результатів. За результатами досліджень 

оптимізовано технологію вирощування конопель посівних в аспекті 

контролю чисельності сегетальної рослинності в агроценозах. Незважаючи 

на високу біологічну конкурентоздатність, рослини Cannabis sativa можуть 

значно знизити показники продуктивності в разі численного засмічення 

бур’янами.  Встановлено, що використання з цією метою гербіцидів потребує 

ретельного контролю за нормами препаратів і особливостями діючої 

речовини, оскільки це може призвести до негативної дії хімічних засобів на 

рослини конопель і, як наслідок, до зменшення врожайності.  

Удосконалено систему удобрення  Cannabis sativa за допомогою 

застосування передпосівної обробки насіння стимуляторами росту гумінової 

природи та позакореневої аплікації рослин гуміновими речовинами сумісно 

із використанням фунгіцидів. Такий прийом дав змогу істотно збільшити 
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врожайність насіння і соломи конопель та вплинув на вміст олії в насінні. 

Встановлена висока ефективність застосування комплексних мінеральних 

добрив для формування стабільної врожайності Cannabis sativa.  

Важливим аспектом удосконалення існуючих технологій вирощування 

конопель став правильний підбір попередника під культуру та встановлення 

науково-обґрунтованих норм висіву насіння, що особливо важливо в 

нестабільних умовах сучасних тенденцій зміни клімату. Встановлена 

економічна ефективність і доцільність використання гербіцидів, комплексних 

мінеральних добрив та гумінових препаратів для отримання стабільної 

врожайності продукції конопель посівних. Результати досліджень 

впроваджені у технологіях вирощування конопель посівних в ТОВ 

«Олишівка», на загальній площі 327 га.  

Результати досліджень отримані в умовах виробництва, яке має 

сучасний рівень технічного оснащення і технологій вирощування 

сільськогосподарських культур, що сприяло отриманню репрезентативних 

результатів. Матеріали дисертації та основні її результати використовуються 

в освітньому процесі  Полтавського державного аграрного університету та 

Вінницького національного аграрного університету.  

Особистий внесок здобувача полягає у самостійному складанні 

програми досліджень, її реалізації в процесі власної виробничої діяльності, 

статистичній обробці та інтерпретації результатів. На основі актуальних 

завдань виробництва автором було сформульовано мету експериментів та 

визначено шляхи її досягнення. В ході виконання програми досліджень 

автором було здійснене організаційне керівництво виробничими й науковими 

процесами, що дало змогу поєднати ці дві складові й сприяло швидшому 

впровадженню результатів у виробництво та їхньої оцінки широким колом 

фахівців. Дисертант самостійно відібрав для вивчення виключно сучасні 

літературні джерела, що дало змогу актуалізувати напрями досліджень і 

сконцентрувати увагу на особливостях і проблемах вирощування в 

конкретному регіоні. Здобувачем особисто сформульовані основні наукові 

положення дисертації, висновки та надано практичні рекомендації 
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виробництву. Автором дисертації підготовано достатню кількість публікацій 

для висвітлення матеріалів дисертації у науковій періодиці.  

Апробація результатів дисертації. Результати досліджень були 

представлені та обговорювалися в ході Міжнародної науково-практичної 

інтернет-конференції, присвяченій 90-річчю з дня народження професора Г. 

П. Жемели (Полтава, 2023 р); Науково-практичної конференції з проблем 

насінництва «Сучасний стан та розвиток вітчизняного насінництва 

сільськогосподарських культур на шляху інтеграції у світову насіннєву 

спільноту: (Одеса, 2025 р.); ІІІ Всеукраїнської науково-практичної інтернет-

конференції «Сучасні напрями та досягнення селекції і насінництва 

сільськогосподарських культур» (Полтава, 2025) 

Публікації. За матеріалами досліджень опубліковано 5 статей, з яких 1 

в виданні, яке індексується міжнародними наукометричними базами, 4 – у 

наукових фахових виданнях України та 4 тези доповідей на наукових 

конференціях.  

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається з вступу, 7 розділів, 

висновків, рекомендацій виробництву, списку літературних джерел, який 

налічує 214 найменувань і 13 додатків. Робота містить 15 таблиць та 

ілюстрована 41 рисунком, викладена на 158 сторінках комп’ютерного 

набору, з яких 122 сторінки – основного тексту.  
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РОЗДІЛ 1 

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ВИРОЩУВАННЯ КОНОПЕЛЬ 

ПОСІВНИХ  (огляд літератури) 

 

1.1. Основні аспекти використання культури 

Унікальність конопель посівних і гостра потреба у їхніх матеріалах та 

продуктах переборола багаторічну світову заборону на вирощування і 

виробництво. У США коноплі стали легальними після 2018 року [14]. 

Технологія вирощування і напрям використання залежать від типу культури 

(насіння, волокно, канабіноїди, енергетичні потреби, будівництво), ґрунтово-

кліматичних властивостей та багатьох інших потреб. Коноплі можуть 

відігравати вагому роль у вуглецевому землеробстві, органічної продукції, 

оскільки вважаються культурою, придатною для вирощування без 

використання пестицидів. 

На початку використання основною ціллю вирощування конопель було 

отримання міцного й надійного волокна й насіння для споживання. Останнє має 

унікальні харчові й оздоровчі властивості – жирнокислотний склад олії 

складається з цілого ряду поліненасичених і жирних кислот, причому в 

сучасних сортах більший вміст саме ненасичених [16, 17]. Наявність в олії 

лінолевої, ліноленової та арахідонової кислот має медично доведений 

профілактичний ефект для шкіри, кровоносної, нервової і статевої систем 

людського організму. 

Навіть за сучасного наукового прогресу продукцію коноплярства не 

вдалося замістити повністю та чи й потрібно це робити з раціональної точки 

зору? Конопляне волокно використовується в суднобудівній галузі, текстильній 

промисловості, оскільки тканина з нього має унікальні захисні, антисептичні 

властивості. З волокна конопель можливо виготовляти якісні композитні, 

теплоізоляційні чи навіть будівельні матеріали [1, 13]. За даними, які наводять 

Ю. В. Мохер та ін., коноплі задовольняють дев’ять позицій з 17 цілей сталого 

розвитку, окреслених ООН, справляючи, до того ж, мінімальне навантаження 

на навколишнє середовище, в т. ч. й через безвідходність виробництва та 
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утилізації, а також можливість ефективного використання продукції 

коноплярства, придатної для компостування [18–20].  

Саме ці характеристики дають перспективи використання конопель у 

органічному вирощуванні [5], але разом з тим стратегії розвитку коноплярства в 

Україні повинні включати розширення адекватної інформаційної політики, 

розробки нормативної документації та політики стимулювання розвитку галузі 

[19].  

  Енергетичний потенціал конопель посівних є одним з найвищих серед 

інших сільськогосподарських культур, що обумовлюється врожайністю їхньої 

біомаси, яка не поступається міскантусу гігантському, тополі чи енергетичній 

вербі. Біопаливо, яке виготовляється з відходів конопель має також високий 

енергетичний потенціал, що робить цю культуру незамінною для 

відновлювальної енергетики [20, 21].  

Cannabis sativa відіграють значну роль у відтворенні ґрунтів, які зазнали 

навіть радіоактивного забруднення. На відміну від інших культур вони 

накопичують найменшу кількість радіонуклідів, а сировину, отриману в таких 

умовах вже використовують у виробництві будівельних та меблевих плит [22]. 

Фіторемедіаційний ефект від використання посівів конопель значною мірою 

може залежати від сортових властивостей та системи удобрення, особливо 

забезпечення фосфором [23].  

Завдяки своїм біологічним особливостям коноплі здатні до формування 

стабільних агроценозів на важких і легких ґрунтах, забруднених важкими 

металами площах, гірських районах та інших умовах, які є несприятливими для 

решти культур. Втім Blandinières H. і Amaducci S. Вказують на 

недопустимість такого підходу, адже, не зважаючи на свою, справді, 

феноменальну витривалість коноплі, перш за все, сільськогосподарська 

культура, яка потребує уваги, догляду і відповідного рівня агротехніки [24]. 

До того ж немає досліджень, які б однозначно підтвердили безпечність 

використання продукції конопель посівних, зібраних із забруднених ґрунтів, 

особливо Cd, Pb і Zn [25–27]. 

Органічні технології вирощування конопель сприяють швидкому 

відновленню чисельності корисної ґрунтової мікробіоти. В дослідженнях М. 
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Піскового і А. Пилипченка завдяки цьому вдалося покращити кількісний склад 

дощових черв’яків у ґрунті [28].  

Як зазначають   Try R., Jared N. та Patrick F. в нинішній час економічні 

умови є дуже сприятливими для виробництва конопель, особливо для 

текстильної промисловості [28], але тільки стислий огляд напрямів 

використання цієї культури дає об’єктивну картину стратегічної важливості 

цієї культури. 

Стислий огляд історичного й цільового аспекту вирощування і 

використання продукції конопель посівних дає змогу зробити висновок про 

значні втрати знань про цю важливу культуру внаслідок тривалих заборон на 

вирощування і відсутність експериментальних та виробничих даних. 

 

1.2. Роль сортових властивостей і реакція на умови вирощування 

В агрокультурі перебуває величезний перелік сортів конопель посівних, 

які мають різні напрями використання. Сучасні сорти відрізняються за вмістом 

канабіноїдів, характеристиками волокна, показниками розміру й олійності 

насіння, тривалістю вегетаційного періоду та багатьма іншими показниками, які 

визначають цільовий напрям використання конопель [13]. Активна селекційна 

робота в Україні дала, як результат, велику кількість сортів, які відносяться до 

не наркотичних: ЮСО-31, Гармонія, Вік 2020, Гляна, Глесія, Артеміда, 

Глухівські 51, Миколайчик та Глухівські 85. Ненаркотичні коноплі 

характеризуються високим вмістом білка в насінні (до 25 %) та 31 % жирів. У 

їхньому насінні містяться також близько 34 % вуглеводів, вітаміни В, E, C, D, 

K [30]. 

Важливим напрямом є створення сортів конопель для фіторемедіації 

ґрунтів, але при цьому слід зважати, що коноплі є чутливими до сольового 

стресу, температурних і вологісних факторів. До сучасних напрямів 

створення сортів належать текстильного і біоенергетичного використання, 

гігієнічних, косметичних і медичних засобів.  Окремими аспектами є 

збільшення вмісту волокон, якості волокна, вмісту олії, характеристики 

жирнокислотного складу, зменшення вмісту непсихотропних речовин [2, 7, 

10, 12, 31]. 
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Сортові властивості впливають, в першу чергу, на тривалість 

вегетаційного періоду, вміст ТГК і КБД, вміст білка, олії та вуглеводів у 

насінні, а умови вирощування впливають у більшій мірі на фітохімічні 

компоненти, зокрема речовини антиоксидантної дії та вміст каротиноїдів [15, 

32]. Сортові властивості також впливають на врожайність вегетативної маси 

та насіння, вміст волокна, що формує напрям цільового використання 

отриманої продукції [8, 33]. 

Не зважаючи на поширення думок про те, що коноплі посівні є дуже 

витривалим видом з високим адаптивним потенціалом слід зазначити, що ця 

культура дуже вимоглива до вологи. Порівняно з загальною масою вони 

мають дуже слабку кореневу систему і при цьому характеризуються дуже 

великим значенням транспіраційного коефіцієнту. Тому, враховуючи 

характер змін клімату в умовах Лівобережного Лісостепу, необхідно 

звернути увагу на підбір стійких до посухи сортів [1]. Також слід 

враховувати й вплив сортових властивостей на фітохімічні профілі культури, 

зокрема на вміст олії у насінні, показники чистого фотосинтезу та 

транспірації  [34, 35]. 

Придатність сортів до вирощування рекомендовано поєднувати з 

оцінками впливу на реакцію генотипу умов вирощування та потенційним 

цільовим використанням [36, 37]. Від генетичних властивостей може 

залежати життєздатність насіння залежно від зберігання. Максимальна 

добова температура вище 30 ℃ під час фази наливу може спричинити 

погіршення якості насіння в деяких сортів. Умови років вирощування 

спричиняли коливання вмісту білка в насінні 32,7–35,9 %, вмісту олії – 24,3–

28,1 %, а також зміну мінерального складу насіння [38].  

Вплив навколишнього середовища полягає також в чутливості 

конопель до таких факторів навколишнього середовища як високі 

температури в період раннього наливу зерна, що призводило до недобору 

врожаю насіння, також відзначений вплив тривалості світлового дня  [8, 39].  

Слід враховувати, що сортові властивості мають значний вплив також і 

на канабіноїдні профілі. В дослідженнях T. Glivar та ін. аналізували 15 сортів, 

вміст ТГК в яких не перевищував 0,2 %. Сорти вирощувалися в однакових 
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умовах, однак встановлено не лише вплив сортових властивостей на вміст 

цієї речовини, а й вплив неоднорідності посівного матеріалу [40]. Такий стан 

речей дає змогу в перспективі регулювати агрономічні практики для повної 

реалізації сортових властивостей відповідно до вимог якості продукції і 

вимог законодавства [41]. 

Для виробництва волокна можуть бути кращими пізні сорти, оскільки 

вони формують більшу вегетативну масу, причому в разі перенесення 

збирання від повного цвітіння до дозрівання насіння урожайність стебла 

однодомних конопель збільшувалася, а дводомних – зменшувалася.  

Вихід волокна тісно корелює з загальною біомасою і масою стебла – 

коефіцієнти кореляції становлять відповідно 0,86 і 0,97, але має зворотну 

кореляцію з міцністю волокна – r = –0,42. Враховуючи відсутність 

кореляційних зв’язків з урожайністю насіння доцільно звертати увагу на 

підбір сортів подвійного призначення [8, 33, 42, 43]. C. Halker та ін. 

відзначають наявність кореляційних зв’язків між урожайністю соломи й 

діаметром стебла (r  = 0,330–0,371), урожайністю і висотою стебла (r  = 0,622) 

[44]. 

Аналізуючи літературні джерела, можна зробити висновок про те, що 

тривала заборона на вирощування конопель посівних у провідних країнах 

світу призвела до значного браку теоретичних знань про генетику цієї 

рослини, а технології вирощування також не мали результатів для широкого 

впровадження у виробництво. 

 

1.3. Особливості застосування агротехнічних операцій 

1.3.1. Норми висіву конопель посівних мають один з визначальних 

впливів на оптимальне функціонування агроценозів, що забезпечує високі 

показники врожайності і якості продукції. В першу чергу це стосується 

використання вологи. В умовах недостатнього зволоження водоспоживання 

посівів може становити 2631–2791 м3/га у суцільному посіві, а у 

широкорядному лише на 90–185 м3/га менше. Таким чином, норми висіву 

2,5–3,0 млн./га неістотно відрізнялися від норм 1–2 млн/га [1]. 
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Норми висіву насіння залежать від сортових властивостей. В 

дослідженнях С. О. Гораша та ін. встановлено, що найбільша врожайність 

насіння була досягнута при нормі висіву 1,8 млн. насінин/га (1,048–1,64 т/га), 

а при нормі висіву 0,6 млн/га вона знаходилася в межах 1,208–1,819 т/га [45, 

46–48]. За даними В. М. Кабанця частка впливу норм висіву насіння на 

формування продуктивності посівів склала 21 %, а оптимальна вагова норма 

висіву становила 5 і 10 кг/га, хоча таке збільшення норми висіву призводило 

до погіршення освітленості посівів, що стало причиною випадання окремих 

рослин порівняно з нормою 2,5 кг/га [49, 50].  

За даними C. Halker та ін. випадання окремих рослин відбувається з 

густотою їхнього стояння понад 90 шт./м2, а густота стояння понад 80 

призводила до зменшення висоти рослин [44]. Схожі результати були 

отримані і в дослідженнях Campiglia E. та ін. – збільшена густота рослин 

призводила до зменшення висоти рослин на 41 % через раннє досягання 

рослина репродуктивної здатності [11]. 

Подібні результати отримані також І. М. Лайко та ін. в дослідах з 

коноплями на важких ґрунтах, де оптимальною нормою висіву також була 

0,6 млн./га широкорядним способом з шириною міжрядь 45 см [51]. В 

дослідах J. Visković та ін. встановлено, що найвищі рослини були отримані за 

ширини міжряддя 12,5 см, в разі міжрядь 50 см значно зростала товщина 

стебел [12].  

За оптимального азотного живлення кількість рослин конопель може 

становити до 120 рослин/м2. Подальше загущення в цих дослідах не 

призводило до збільшення врожайності насіння, хоча й призводило до 

формування тоншого волокна [3, 8], але існує сильний зворотний 

кореляційний зв’язок між густотою стояння рослин і діаметром стебла ( r  = 

−0,727) [44].  

Загалом, за даними L. Yazici, норма висіву і щільність посіву можуть 

значно вплинути на показники висоти рослин і технічної довжини стебла, 

його діаметра, врожайності сирої і сухої біомаси та виходу волокна, 

урожайності насіння та характеристики вмісту олії [52].  
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Агротехнічне значення норм висіву і формування густоти стояння 

рослин обумовлюється також формуванням конкурентної здатності рослин 

Cannabis sativa порівняно з бур’янами. За даними Hall, J., Bhattarai, S. P., & 

Midmore, D. J., збільшення рослин конопель з 100 до 200 на квадратному 

метрі зменшує кількість бур’янів на тій же площі з 23,2 до 6,5 г/м2, тобто 

більше, ніж в три рази. А загущення до 300 і 400 рослин конопель практично 

ліквідувало бур’яни в посівах – їхня кількість становила відповідно 2,6 і 1,5 

г/м2 [53]. До того ж урожайність сирого волокна була найбільшою саме в разі 

розміщення 300 рослин/м2. 

Норми висіву визначаються також хімічними показниками ґрунту. В 

дослідженнях  Varga I., Iljkić D., Tkalec Kojić, M. та ін. встановлено, що в 

різних умовах солоності 50, 100 і 150 мМ NaCl найбільша довжина 

проростків була при концентрації 50 мМ NaCl і становила 10,4 см, а 

збільшення концентрації негативно впливало на цю ознаку [54]. 

З викладеного матеріалу можна зробити висновок про те, що коноплі 

посівні є такою культурою, яку можливо вирощувати як суцільним способом, 

так і у широкорядних посівах Таким чином, норми висіву є одним з 

найефективніших методів управління продуктивністю агроценозів конопель, 

але визначення цих норм залежить від сортових особливостей та умов 

вирощування конкретного регіону. 

1.3.2. Удобрення конопель посівних.  Добрива входять до 

найважливіших факторів управління врожайністю волокна разом з нормами 

висіву і густотою стояння рослин на одиниці площі. В послідовності 

величини впливу факторів Deng G. та ін. наводять наступну схему: азотне 

добриво > густота посіву > калійне добриво > фосфорне добриво [55]. 

Cannabis sativa вважаються мало вимогливими культурами до якості ґрунтів, 

рівня агротехніки, удобрення [11, 20, 40].   Разом з тим, за даними О. А. 

Примакова і М. П. Козорізенка, добрива займають головну частку витрат у 

технології вирощування конопель – 43–52 % [56]. 

Найважливішим елементом живлення конопель посівних є, звичайно ж, 

азот, який впливає на висоту рослин, діаметр стебла, біомасу та ін., хоча 

решта показників (біомаса суцвіть і співвідношення кількості суцвіть і 
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пагонів) залежали від сортових властивостей [57]. За повідомленням 

Міщенко С. В., Марченко Т. Ю., Рачицька Є. В. додавання в систему 

удобрення N60 сприяє зменшенню витрат води на 19–19,7 % у широкорядних 

посівах і майже на 29 % – у суцільних [1]. В загальному ж частка впливу 

добрив на формування врожайності соломи може становити 29 %, а найкращі 

показники отримуються на досить високих нормах диференційованого 

внесення добрив –  N105P75K75+ N15P15K15. Збільшення врожайності соломи 

залежно від норм висіву спостерігалося на рівні 163 % [49]. Tang K. та ін. 

зазначають, що норми N60 цілком достатньо для оптимального живлення, а 

подальша оптимізація повинна відбуватися на основі точної оцінки живлення 

рослин [8]. 

За даними Leoni M. та ін. цілком раціональними є норми азотних 

добрив в кількості до 60–100 кг/га, що забезпечує належну якість волокна [3]. 

І. М. Лайко та С. В. Міщенко зазначали, що використання підвищених фонів 

удобрення (N120P90K 90 і N150P120K120) вимагають сортові властивості, на 

прикладі сорту Глухівські 51, що у свою чергу забезпечує крім текстильних, 

ще й енергетичні властивості продукції [33]. Такі ж норми потрібні і для 

отримання високого рівня врожайності насіння [11, 51]. Однак, як дають 

зрозуміти Campiglia E., Radicetti E., Mancinelli R., система удобрення повинна 

залежати від напряму використання продукції – на волокно чи насіння [11]. 

За даними R. Sausserde найбільша врожайність зеленої маси спостерігалася 

при застосуванні N150 – понад 63 т/га [58]. 

Результати, отримані в Упитській дослідній станції (Литва) показали 

комплексний вплив на продуктивність конопель посівних норм висіву та 

норм добрив. Норма висіву 100 кг/га у поєднанні з удобренням N45P45K45 + 

N34,4 дала найвищий урожай волокна при нормі висіву насіння 100 кг/га у 

одного сорту і 75 кг – для іншого за норми застосування добрив N45P45K45 + 

N68,8. Це демонструє значення сортових властивостей та взаємодії цього 

фактору з впливом навколишнього середовища [59]. 

Деякі автори зазначають, що для отримання врожайності в поєднанні з 

високоякісним волокном необхідні норми внесення азотних добрив 

становлять для азоту 251–273 кг/га, фосфору – 85–195 і калію – 212–238 кг/га 
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[55]. Збільшення норми добрив сприяє збільшенню висоти рослин коноплі, 

їхньому кращому розвитку та підвищує конкурентоздатність в боротьбі з 

бур’янами. Однак за недотримання контролю над чисельністю бур’янів вони 

також поліпшують стан власного біоценозу за рахунок добрив [60].  

Особливо важливо застосовувати добрива у беззмінних посівах 

конопель, оскільки відсутність удобрення призводить до значного зменшення 

продуктивності посівів і погіршення агробіологічного стану ґрунту. В таких 

випадках слід застосовувати норми добрив  N200Р100К240 або 20–40 т/га 

органічних добрив. Останні можуть бути навіть ефективнішими за 

мінеральні в разі коли застосовується вапнування ґрунту. Застосування 

органічних добрив позитивно впливає також на загальний фізичний і 

агрохімічний стан ґрунту, дає змогу ефективно контролювати появу хвороб і, 

таким чином, отримувати високоякісну продукцію, в т. ч. за вмістом 

канабіноїдів  [61–65].  

В якості органічних добрив можна застосовувати різні органічні 

відходи продукції тваринництва. Зокрема існують дані про використання 

відходів шовківництва – гною шовкопрядів. На відміну від гною великої 

рогатої худоби цього добрива треба на значно менше, оскільки коноплі 

потребують норм гною 20–30 т/га плюс 100 кг мінерального азоту. 

Використання 100 кг мінерального азоту та 30 т/га гною забезпечило 

зростання урожайності насіння та вміст олії в ньому [66–68]. Також 

позитивні результати отримані в разі використання ризобактерій, які за 

деякими даними можуть повністю замінити внесення мінерального азоту 

[69]. 

Сорти конопель можуть реагувати на позакореневе застосування таких 

добрив як Biostar, яке створене на основі продуктів життєдіяльності 

червоного дощового черв’яка, збільшуючи масу 1000 насінин на 1,42–1,89 г 

[70]. Останнім часом серед органічних добрив називають різні види 

біогумусу, зокрема отриманого на основі коров’ячого гною та трав’яної 

біомаси. Зазначається, що позитивна дія цього добрива перевищувала дію 

мінеральних добрив: урожайність стебел збільшилася на 40 %, а маса 1000 

насінин зросла з 13,54 до 13,85 г [71]. 
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Ефективність заселення ґрунту арбускулярними мікоризними грибами  

Diversispora sp., Funneliformis sp., Glomus sp., Funneliformis. mosseae, Glomus 

caledonium, Funneliformis geosporum, Glomus occultum, Rhizophagus 

prolifer для ефективнішого управління продукційними процесами і стійкістю 

до стресів значною мірою залежить від сортових властивостей, але теж може 

застосовуватися для кращого засвоєння поживних елементів. Надходження 

екзогенного азоту також покращує процеси росту та накопичення сухої 

речовини [72–74]. Zarei M., Tadayon M. R., та Tadayyon, A. Також відзначали 

позитивну дію мікоризи на формування показників продуктивності та якості 

конопель посівних [75].  

За повідомленням Kaur N. та ін. застосування азоту зменшує 

співвідношення сухої маси коренів і пагонів та позитивно впливає на 

засвоєння інших поживних речовин та концентрацію хлорофілу. 

Рекомендована кількість азотних добрив повинна знаходитися в межах 60–

273 кг/га. Надлишок азоту може зменшити міцність стебла через зменшення 

вмісту целюлози та лігніну й погіршення якості волокна [76–78]. В разі 

застосування 240 кг/га азоту вміст біомаси зростав на 37,3 %, сухої маси 

стебла – на 48,2 і маса суцвіть – на 16 % [73, 79, 80]. При цьому азотні 

добрива не впливають на вміст канабіноїдів, що дає змогу вибирати сорти 

подвійного призначення [81]. 

Обсяги застосування азотних добрив потрібно контролювати у зв’язку 

з економічним аспектом, а також екологічним. Тому для удобрення 

рекомендується застосовувати інгібітори азоту (нітрифікації чи уреази). 

Особливо ефективна ця технологія в разі використання карбаміду [82]. 

Внесення азотних добрив впливає на вміст целюлози і геміцелюлози в 

біомасі. До того ж брак азоту викликає затримку рослин в рості та низьку 

врожайність [83].  

Що стосується використання фосфору то існують результати про його 

вплив на накопичення важких металів і, зокрема, кадмію і свинцю [84]. 

Збільшення норм фосфорних добрив до 150 кг/га може спричинити також і 

накопичення цього важкого металу. Особливо це відчутно на фоні високих 

значень кислотності ґрунту [23]. З іншого боку є дані як про про слабку 
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реакцію конопель на вміст фосфору [67] так і на досить гостру на ґрунтах, де 

вміст цього елементу недостатній і, фактично, його вплив є аналогічним 

впливу азоту [85, 86]. 

Застосування калійних добрив може не істотно впливати на 

господарсько-цінні показники конопель. В дослідженнях Varga I. та ін. 

калійні добрива не впливали ні на висоту стебла, ні на його діаметр чи вміст 

целюлози і лігніну у стеблах [87]. Подібні результати стосовно калію були 

отримані також  James M. S. та ін. в той час як застосування азоту вплинуло 

також і на вміст канабіноїдів у рослинах [88–92]. Як показали дослідження 

китайських вчених, співвідношення NPK 3:1:2 сприяло формуванню 

найбільшої врожайності [93]. Деякі дослідники відзначають, що ефективність 

використання калію рослинами конопель зростає в разі застосування 

мікоризних мікроорганізмів [94].  

Відносно інноваційною є практика застосування гумінових речовин для 

поліпшення живлення сільськогосподарських культур. В теперішній час ця 

тема знову стає актуальною. Коноплі посівні також реагують на застосування 

цих речовин, причому їхнє походження має також певне значення. Цей вплив 

прослідковується не лише на показники продуктивності, підсилюючи дію 

макроелементів, а й значною мірою на показники якості, в тому числі й вміст 

канабіноїдів [93, 95]. 

Одним з джерел гумінових речовин є органічні добрива в тому числі й 

відходи виробництва біогазу – дигестат. Застосування твердої і рідкої фракції 

цього продукту сприяє найефективнішому результату для вирощування 

конопель – 8,68 т/га біомаси конопель порівняно з 7,43 т/га, отриманими за 

рахунок внесення мінеральних добрив [96].  

Однак, застосування гумінових речовин потребує детального вивчення 

надалі особливо для зони з дефіцитним зволоженням. В дослідженнях Da 

Cunha Leme Filho J. F. та ін. застосування гумінових препаратів збільшило 

висоту рослин, вміст хлорофілу та фотосинтетичну активність на 55,8 %, але 

в сукупності з внесенням біодобрив призвело до адитивного ефекту, але не 

синергії [97]. 
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Композиції, які складаються з біогумусу та отриманих з нього 

гумінових і фульвових кислот можуть позитивно впливати на проростання 

насіння й ріст сходів конопель, причому концентрації цих речовин не 

повинні бути великими і становити 1–5 % [98]. Застосування вермикомпосту 

позитивно впливає також на вміст макроелементів у ґрунті – азоту в 1,1–2,5 

рази; фосфору – 1,2–1,3 і калію – в 1,8–3,5 рази порівняно з неудобреними 

варіантами. Цей прийом дав змогу також поліпшити стан ґрунтової 

мікробіоти –  Bacillus і Mycobacterium [99].  

Інокуляція насіння бактеріями іншого роду (Trichoderma 

afroharzianum) також позитивно впливала на ріст пагонів і морфологію 

коренів (38 і 17 % відповідно), збільшення сухої біомаси (до 30 %) залежно 

від стадій застосування. Особливо це збільшення довжини кореня 

відзначалося у фазах появи шостого і десятого листка – 55 і 121 % відповідно 

[100]. Park S. H. з співавторами відзначали, що бактерії Bacillus позитивно 

впливають на показники проростання насіння, одночасно пригнічуючи ріст 

міцелію Fusarium oxysporum [101]. Окрім цього гумінові й фульвові кислоти 

можуть бути добрими біостимуляторами для збільшення біомаси конопель на 

ґрунтах, забруднених важкими металами [102, 103]. 

Іншим природним ендофітним агентом може виступати Trichoderma 

harzianum, який позитивно впливає на кількість суцвіть, вологість свіжої 

маси, а також збільшення вмісту каннабідіолу (CBD) [104]. 

Гумінові речовини вважаються досить ефективними для формування у 

рослин стійкості до стресів, зокрема й водного, однак існують наукові 

розробки, і яких як антистресори розглядаються наночастинки, зокрема 

кремнію. Використання нанокремнію викликало активацію антиоксидантних 

ферментів і зменшувало вміст проліну [105]. 

Таким чином, тривала перерва, яка була зумовлена забороною на 

вирощування конопель посівних, спричинила досить значний брак знань і 

відомостей про технологічні процеси, в тому числі й про удобрення. 

Беззаперечно, що коноплі посівні позитивно реагують на застосування 

повного NPK і є чудовими попередниками для багатьох цінних культур, 
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наприклад, пшениці озимої [106], але дослідження цього аспекту потребує 

значної уваги вчених. 

1.3.3. Здатність до конкуренції з бур’янами. Cannabis sativa 

вважаються досить стійкою культурою, яка може рости на різного типу 

ґрунтах, різних кліматичних зонах з різним зволоженням, мають значну 

конкурентну здатність у співіснуванні з бур’янами [1, 20]. Проте деякі автори 

зазначають, що це не зовсім так і в науковій періодиці взагалі не 

зустрічається відомостей про втрати врожайності внаслідок забур’яненості 

[107, 108]. В дослідженнях Ambroziak K., Wenda-Piesik A., та Kozera W. 

Зазначається, що більша норма висіву (30 кг/га) сприяє домінуванню 

культури над бур’янами, але на варіантах із застосуванням норм 10 і 20 кг 

висіяного насіння на 1 га потрібно контролювати кількість бур’янів за 

допомогою гербіцидів [109]. 

Деякі дослідники вказують на можливу алелопатичну дію самих 

конопель, однак для наступних культур вони можуть бути неефективними, а 

відсутність гербіцидів спричиняє у свою чергу відсутність стратегій у 

боротьбі з бур’янами, які б полягали у визначенні норм і строків внесення 

гербіцидів, а також які б враховували дію на самі рослини конопель. 

Відсутність ефективних і сталих стратегій боротьби з бур’янами створює 

побоювання у фермерів через побічну дію гербіцидів на інші культури [110–

112]. 

У дослідженнях Ortmeier-Clarke H. J. та ін. зменшення біомаси 

становило майже 25 %. Грецькі науковці також встановили, що застосування 

досходових гербіцидів спричиняло уповільнення росту рослин конопель, які 

потім відновилися. До таких препаратів відносяться ті, що містять 

пендіметалін, s-метолахлор і аклоніфен. Таким чином, автори роблять 

висновок про істотну чутливість самої культури до застосування гербіцидів 

[113–115]. 

Майже про такий же ефект свідчать Wright-Smith H. E., Coolong T. W., 

Culpepper A. S. та ін. в їхніх дослідженнях використання препаратів, які 

містили ацетохлор, флуміоксазин, фомесафен, пендиметалін і норфлуразон, 

тоді як дитіопір, галосульфурон, ізоксабен і ізоксафлутол призвели до 
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пошкодження 12 % рослин, а речовини дитіопір, галосульфурон, ізоксабен і 

ізоксафлутол викликали майже 50 % пошкодження конопель. Подібні 

результати були отримані й на варіантах досліду з застосування S -

метолахлору, ацетохлору, пендиметаліну та клетодіму – 15 %, а 

використання препаратів на основі галосульфурону, метрибузину, 

трифлоксисульфурону, імазетапіру та прометрину також призвело до 

пошкодження половини рослин. Фітотоксичність препаратів бентазону 

встановлена на рівні 75,52 %, що вплинуло на висоту рослин, діаметр стебла, 

урожайність сухих стебел,  вихід волокна [116, 117]. 

A. Kousta та ін. встановили, що незважаючи на конкурентну перевагу 

над бур’янами наявність останніх в агроценозі є істотною проблемою. Саме 

вони стають конкурентами в разі застосування добрив – кількість бур’янів 

зростала на 56–79 % [118].  

Pudełko K., Majchrzak L., та Narożna D. встановили, що коноплі є 

ефективним пригнічувачем бур’янів. Екстракт конопель ефективно 

пригнічував однодольні бур’яни – в першу чергу зменшував швидкість 

їхнього проростання. Кореляційний аналіз показав, що між урожайністю 

стебел конопель і кількістю бур’янів існує сильна зворотна залежність (r = –

0,85…–0,83) [119, 120]. 

1.3.4. Основні хвороби конопель. Відновлення посівних площ, 

природно, спричинило й поширення специфічних хвороб, що певною мірою 

пов’язано з забур’яненістю агроценозів, наприклад у випадку з плямистістю 

листків (Drechslera gigantea) [121, 122]. 

До основних хвороб конопель відносять також вірусні та грибні. 

Загалом коноплі посівні вражаються великим переліком збудників 

захворювань, які зменшують ріст рослин, вражають вегетативні та 

генеративні частини. Серед патогенів, які інфікують кореневу систему, 

відзначають найчастіше: аскомікотові – Fusarium oxysporum, Fusarium 

solani, Fusarium brachygibbosum; ооміцети –  Pythium dissotocum, Pythium 

myriotylum і Pythium aphanidermatum, які спричиняють побуріння коренів. 

Листову поверхню пошкоджує борошниста роса (Golovinomyces 

cichoracearum), а суцвіття – гнилі Penicillium olsonii та Penicillium copticola, 
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Botrytis cinerea, F. solani , F. Oxysporum та, навіть, родинами Geminiviridae та 

Botrytis [123–130]. 

Однією з новітніх течій боротьби проти захворювань є застосування 

проти хвороб біологічних препаратів. Серед них білки, які провокують 

вмикання імунної системи культурних рослин. Для конопель таким 

прикладом є препарат Harpin Pro, який провокує захисні функції організму, 

хоча сам не містить збудників хвороб. Як зазначають Sands L. B. та ін. така 

дія відбувається на генетичному рівні, що досить добре корелює з 

дослідженнями, які проведені на такому ж рівні з генетичним аналізом 

живлення рослин в різних умовах вирощування [131, 132].  

Розробка методів захисту посівів конопель посівних, які базуються на 

знаннях про фізіологічні реакції на пошкодження патогенами на генетичному 

рівні, значно прискорює розробку ефективних систем догляду за посівами. 

Як і у випадку з захистом посівів від бур’янів ці системи залишилися 

недосконалими через заборону на вирощування. Наслідком цього стало 

зростання кількості збудників, проявів хвороб, брак знань про поведінку 

патогенів та зменшення мікробного навантаження. Однак, досягнення 

останніх років дають змогу отримувати чистий насіннєвий та садивний 

матеріал [133]. 

Одним з найшкідливіших збудників, які завдають шкоди коноплям є 

Fusarium. На коноплях посівних їх фіксується щонайменше шість рас: 

Fusarium oxysporum, F. solani, F. incarnatum-equiseti, F. sambucinum, F. 

tricinctum і F. Fujikuroi. Причому деякі з них є патогенними для тварин і 

людини [134]. Цей рід грибів, як відомо, пошкоджує багато видів рослин і 

становить серйозну загрозу для здоров’я людини. 

Іншим, поширеним видом хвороби, є борошниста роса (Golovinomyces 

cichoracearum), яка знижує, перш за все, ріст рослин і негативно впливає на 

якість продукції. В умовах надходження великої кількості ультрафіолетового 

проміння прояв і шкода від цієї хвороби значно зменшується (майже на 45 %)  

[135, 136], що на думку автора, повинне враховуватися в умовах проведення 

власних досліджень. Тут ми маємо врахувати останні зміни клімату в 

контексті зростання тривалості сонячного освітлення. 
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Athelia rolfsii або хвороба південного опіку значно зменшує 

продуктивний потенціал Cannabis sativa. Патоген руйнує клітинні стінки 

коренів внаслідок чого листки рослин набувають жовтуватого кольору і 

ознак в’янення. Захворювання передається через ґрунт, хоча його поширення 

може обмежуватися застосуванням препарату природного походження 

хітозаном [137]. В нашій зоні вирощування поки що немає достовірних даних 

про ризики шкоди від цього патогену. До патогенних організмів для 

конопель відносять навіть Serratia marcescens, яку, на думку автора 

дисертації, слід назвати шкідливішою для людини, а не рослин [138].   

Переносниками захворювань можуть бути як рослинні рештки 

(наприклад кукурудзи, капусти, чорниці, часнику, кормових трав), так і 

шкідники (білокрилка Bemisia tabaci) [139–141].  

Засобами боротьби з хворобами можуть бути також продукти, створені 

на основі інших мікроорганізмів – антагоністів, наприклад:  Rhapsody ASO 

( Bacillus subtilis ), Stargus ( Bacillus amyloliquefaciens), Lalstop ( Gliocladium 

catenulatum , Prestop), RootShield Plus WP ( Trichoderma 

harzianum і Trichoderma virens ) і Asperello ( Trichoderma asperellum), які були 

досить ефективними в разі їхнього застосування як інокулянтів [142].  

Таким чином, виявлення хвороб і своєчасне застосування методів їх 

контролю стало однією з найсерйозніших проблем сучасного коноплярства, 

до вирішення якої повинні бути залучені навіть методи генетичного аналізу і 

генної інженерії, а також традиційної селекції [143–146]. 

1.3.5. Контроль основних шкідників. Незважаючи на тривалу перерву в 

вирощуванні конопель, їхнє повернення в широке виробництво пов’язане з 

зміною специфікації шкідників і необхідності розробки ефективних систем 

захисту. Очевидно, що як і в технологіях вирощування інших культур захист 

потрібно починати з передпосівної обробки насіння. В умовах України 

ефективним є Круїзер 350 FS в дозі 2,0 л/т, який ефективно контролює 

конопляну блішку [147]. 

В США одним з найпоширеніших шкідників є кукрудзяний червець 

(Helicoverpa zea). Цей шкідник має властивість швидко адаптуватись до змін 

клімату і одним з найефективніших шляхів боротьби проти нього є, в тому 
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числі, створення стійких сортів. Окрім цієї комахи значної шкоди в цій країні 

посіви зазнають від  червоного кліща  (Aculops cannibicola), конопляної 

попелиці (Phorodon cannabis), конопляної плодожерки (молі) (Grapholita 

delineana), рисової кореневої попелиці (Rhopalosiphum rufiabdominale) та 

багатьох інших. Загалом, за різними даними, коноплі посівні пошкоджують 

240–300 видів шкідників і понад 70 видів поліфагів [148–153]. Окрім цього 

коноплі посівні можуть бути потенційним господарем для Chrysodeixis 

includeens, Spodoptera frugiperda, Spodoptera exigua [154]. 

Слід зазначити, що деякі з цих шкідників, наприклад, Phorodon 

cannabis найбільшої шкоди завдають при температурах до 25 ℃, а при 

температурах 28 ℃ і вище шкода від їхньої життєдіяльності значно 

зменшується [155]. Конопляна міль є щорічним «гостем» на посівах конопель 

в Румунії і головним методом боротьби проти цього небезпечного шкідника 

називають створення стійких сортів [156]. 

Значної шкоди коноплям можуть завдавати личинки і дорослі комахи 

конопляної блішки (Psylliodes attenuata), які є переносниками небезпечних 

хвороб – Rickettsia , Wolbachia та Candidatus_Brownia [157, 158]. Ворогом 

посівів є також жовто-бурий мармуровий клоп (Halyomorpha halys), який 

живиться вегетативними і генеративними органами рослин та насінням [159]. 

Таким чином, Cannabis sativa L., тільки умовно можуть вважатися 

культурами, вільними від шкідників [160]. 

Ефективними препаратами для боротьби з шкідниками конопель 

можуть бути як біологічні так і хімічні інсектициди: на основі Bacillus 

thuringiensis kurstaki, сульфоксафлору чи  лямбда-цигалотрин + 

хлорантраніліпролу. Проблем захисту посівів конопель додає швидка 

адаптація шкідників до хімічних засобів. Так, наприклад, павутинний кліщ в 

умовах Таїланду швидко звикає до синтетичних акарицидів і деякі автори 

рекомендують використовувати препарати ентомогенних грибів, наприклад 

роду Metarhizium sp. [161, 162]. 

Аналіз літературних даних показує, що навіть в розвинених країнах, де 

темпи розширення галузі коноплярства є дуже інтенсивними, практично 

відсутні ефективні стратегії захисту посівів конопель посівних від шкідників 
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і хвороб. Ці групи шкідливих організмів, практично, провокують розвиток 

одна одної завдяки ослаблення рослин. Як і інші сільськогосподарські 

культури вони потребують розробки комплексних заходів захисту посівів. 

Таким чином, Cannabis sativa L. не можуть вважатися культурою, яка не 

потребує інтегрованої системи захисту. 

 

1.4. Особливості управління якістю продукції конопель посівних 

Унікальність конопель посівних полягає в практичній безвідходності 

виробництва, адже майже всі частини рослини придатні для отримання 

харчових, текстильних чи медичних продуктів. Навіть у разі вирощування 

конопель на забруднених важкими металами ґрунтах у волокно може 

переходити незначна кількість Cd, Pb і Zn [163]. Якість волокна відіграє 

значну роль у виробництві сучасних будівельних матеріалів, зокрема при 

виробництві скловолокна [164]. 

Протягом відносно короткого періоду відродження галузі коноплярства 

попит на продукти харчування з конопель постійно зростає. Компонентний 

склад конопляної олії дуже складний – вона містить пальмітинову, 

стеаринову, олеїнову, лінолеву та ліноленову кислоти, в тому числі 

поліненасичені   омега-3 і омега-6, також досить багата антиоксидантами, 

фітостеролами та вітамінами і біоактивними сполуками [165]. На 

співвідношення цих компонентів істотний вплив мають сортові властивості 

та деякі агротехнічні прийоми, зокрема норма висіву та час збирання, а також 

взаємодія сорт – середовище [166–174].  

Як зазначають Tariq M. та ін. необхідно досліджувати впливи взаємодій 

генотип – середовище в контексті глобальних змін клімату [175], враховуючи 

тривалість дня, яка повинна бути не меншою 13 год. 40 хв протягом 

вегетаційного періоду [176]. В різні роки така взаємодія може спричинити 

також значне коливання врожайності соломи конопель, але на якість волокна 

вона впливала слабо і його міцність знаходилася в межах 37,6–45,3 сН/текс 

[177].  

Висока також кормова цінність насіння конопель. За даними Klir Ž., 

Novoselec J., Antunović Z. додавання конопляної макухи в раціони збільшує 
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жирність молока дрібної рогатої худоби при нормі 480 г/день. Для корів така 

норма становила 143 г/кг сухої речовини. Додавання 10–20 % насіння в 

корми курей збільшувало кількість жовткового жиру [178]. 

Особливу цінність становлять сорти подвійного призначення, які 

можливо використовувати для отримання волокна й насіння. Наприклад, 

український сорт Глесія мав урожайність волокна до 2,56 т/га при виході 30,4 

%. Врожайність насіння при цьому становила 1,29 т/га, а вміст олії досягав 

36,8 % [179].  

Однак, в разі такого напряму вирощування, необхідно встановити 

особливості взаємозв’язків між показниками продуктивності і якості. Навіть 

вирощування на текстильні цілі повинне враховувати формування первинних 

і вторинних волокон, неоднорідність розміщення волокон вздовж стебла та 

ін. основними причинами зменшення якості волокна. М. Д. Мигаль, І. М. 

Лайко та С. В. Міщенко називають  збільшення вмісту менш цінного 

вторинного волокна, яке характеризується гіршою міцністю. Одним з шляхів 

подолання цього є створення нових сортів, здатних також подолати статевий 

диморфізм рослин конопель, оскільки генотип має найбільший вплив на  

формування показників якості волокна [180–186].  

За даними Campiglia E. з співавторами, Ribeiro J. та ін. показали, що 

норма висіву та рівень азотного живлення мали також визначальний на 

міцність волокна на розрив, а в дослідженнях Livingstone H. та ін. 

встановлено, що густота стояння рослин і ширина міжрядь також можуть 

впливати на якість волокна – більша густота призводила до зменшення 

діаметра стебла та збільшення довжини міжвузль   [11, 187–189].  

За даними Tedeschi A. та ін. роль азоту у формуванні якості насіння і 

складу його олії повністю не досліджена. Не досліджений і вплив виду 

азотних добрив, хоча оптимальне відношення ω-3/ω-6 = 0,3, що відповідає 

оптимальній пропорції для харчування людини [190]. Окрім цього 

застосування азотних добрив у нормі N0–240 кг/га не призводило до 

збільшення маси насіння, але суттєво збільшило вміст протеїну та олії [76]. 

В разі вирощування конопель з метою отримання насіння й соломи слід 

мати на увазі, що зменшення вмісту лубу та збільшення вторинного волокна 
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збільшується із часом дозрівання насіння. Волокна, отримані під час початку 

цвітіння демонструють найбільшу міцність і цей показник погіршується з 

часом дозрівання [191, 192].  

Власні дослідження автора також підтверджують аргументованість 

підходу до вирощування конопель з точки зору подвійного використання і в 

даному випадку необхідно добирати сорти для вирощування та розробляти 

технології їхнього вирощування [193]. 

Управління продуктивністю агроценозів конопель для отримання 

урожаю соломи й насіння може здійснюватися на основі моделей, створених 

за допомогою штучних нейронних мереж. Створені моделі мають досить 

високі показники точності (74–91 %) [194–196]. Втім, знайти подібну 

інформацію стосовно управління й прогнозування показників якості автору 

не вдалося.  

Аналіз останніх наукових публікацій стосовно формування показників 

якості соломи, волокна, насіння конопель посівних і вміст поживних речовин 

у ньому показав досить значний брак інформації. Причому цей брак 

спостерігається в усіх країнах і регіонах вирощування конопель посівних, не 

залежно від рівня розвитку й виробництва. 

 

Висновки до розділу 1 

1. Коноплі посівні є стратегічно важливою багатоцільовою культурою, 

яка переживає своє відродження у виробничих посівах і пов’язаних з цим 

науковими дослідженнями. Тривала заборона вирощування в розвинених 

країнах світу спричинила брак теоретичних і експериментальних даних про 

можливості й потенціал культури. В зв’язку з цим зросла актуальність 

проведення експериментальних програм, направлених на створення нових 

сортів і розробки технологій вирощування залежно від цільового використання 

продукції коноплярства. 

2. Існуючі сорти конопель посівних потребують розробки сортових 

технологій вирощування, досліджень стосовно впливу на їхню продуктивність 

умов навколишнього середовища з метою ефективного розміщення відповідно 
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до ґрунтово-кліматичних умов середовища. Це обумовлює створення нових 

сортів для кожного регіону.  

3. Результати досліджень впливу норм внесення добрив та їхніх видів 

демонструють необхідність подальших досліджень, оскільки вони сильно 

різняться залежно від умов вирощування, підбору сортів для вирощування та 

взаємодії сортових властивостей і умов вирощування. Застосування нових видів 

органічних добрив, поєднання органо-мінерального живлення, використання 

гумінових препаратів також потребує розробки адаптивних технологій 

вирощування. 

4. Аналіз наукової періодики за останнє десятиліття показав відсутність 

стратегій контролю за розвитком сегетальної рослинності, що полягає у 

неоднозначному впливу гербіцидів на власне культуру, суміжні або наступні 

посіви. Досить малий об’єм інформації є про фітотоксичність і пов’язаний з 

нею вплив на господарсько-цінні показники конопель посівних.  

5. Перерва у вирощуванні Cannabis sativa L. спричинила дефіцит 

теоретичних знань і практичного досвіду для розробки ефективних систем 

захисту агроценозів. Очевидно, у коноплярстві треба мати комплексний 

підхід до вирішення цієї проблеми, який поєднує створення стійких сортів і 

комбінований біологічний та хімічний захист. 

 

Публікації до розділу: 193, 201, 202, 206 
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РОЗДІЛ 2 

УМОВИ І МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

2.1. Агрохімічна характеристика ґрунтів  

Досліди проводилися в ТОВ «Олишівка» Чернігівського району, яке 

входить до складу групи компаній «Агротрейд». Ґрунти, на яких розміщене 

землекористування, є малогумусними з легким гранулометричним складом, 

характеризуються слабкою ємністю вбирання, невисокою буферністю, малою 

насиченістю ґрунтовими колоїдами. Така характеристика показує, що вони 

мають підвищену вразливість до антропогенного  і техногенного впливу. 

В землекористуванні господарства також знаходяться дерново-

підзолисті, сірі лісові, темно-сірі і чорноземи опідзолені. Вміст гумусу 

становив 1,40 %, знаходячись в межах 1,16–1,80 %. Ґрунти характеризуються 

кислою реакцією – рН сольове становить 5,2–5,4; підвищеною 

забезпеченістю рухливими формами фосфору – 111–140 мг/кг ґрунту. Вміст 

обмінного калію становив 97–128 мг/кг ґрунту, що характеризується як 

середня забезпеченість. Вміст легкогідролізованого азоту низький – до 60 

мг/кг ґрунту. Вміст обмінних форм кальцію та магнію становив 3,6 і 0,5  мг-

екв/100 г ґрунту. 

Також господарство має в своєму користуванні темно-сірі ґрунти й 

чорноземи опідзолені. Середній вміст гумусу складав 2,47 %, рН сольовий 

дорівнював 5,8. Ґрунти характеризуються вмістом рухомих форм фосфору на 

рівні 140, а обмінного калію – 105 мг/кг ґрунту. Вміст обмінного кальцію і 

магнію становив відповідно   8,4 і 1,7 мг-екв/100 г ґрунту. Також деякі ґрунти 

містять карбонати кальцію і магнію, хоча проблем із засоленням не 

простежувалося. 

Присутні також чорноземні та лучні ґрунти. Це легкосуглинкові ґрунти 

з вмістом гумусу 2,68–3,69 %, нейтральною реакцією ґрунтового розчину. 

Вміст рухомих форм фосфору коливається в межах 122–144 мг/кг, а 
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обмінного калію – до 100 мг/кг ґрунту. Вміст обмінного калію та становить 

відповідно 10,6 і 2,2 мг-екв/100 г ґрунту. 

Окрім зазначених в господарстві є певна частка дернових, болотних, 

лучних й торфо-болотних ґрунтів, які мають специфічні агрохімічні 

властивості. Таким чином, ґрунти господарства характеризуються певною 

різноманітністю, яка стала одним з факторів, що обумовлюють структуру 

посівних площ (рис. 2.1). 

 

     

Рис. 2.1. Структура посівних площ ТОВ «Олишівка» 

Загальна площа підприємства на момент підготовки звіту агрохімічного 

обстеження ґрунтів становила 10282 га.  розділена на два масиви, що 

пов’язана з типом ґрунтів. Стратегічно підприємство працює з чотирма 

культурами кукурудза, пшениця озима, пшениця яра, ріпак озимий. 

Основною культурою в підприємстві є ріпак озимий, відтак для нього 

формуються масиви та попередники. Площі, які мають високу ймовірність 
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підтоплення переведені в окремі масиви та впроваджено вирощування 

кукурудзи в монокультурі. 

Безпосередньо для проведення досліджень було виділене поле, 

ґрунтовий покрив якого вирізнявся найменшою строкатістю природної 

родючості. Загальна площа ділянки (540/33), на якій було розміщено польові 

досліди  становила 55,31 га (рис. 2.2). Історія поля містила аналіз 

попередників та технологій їхнього вирощування, окрема увага приділялася 

аналізу застосування пестицидів та впливу бойових дій. В господарстві 

вдаються також до виконання агрохімічного обстеження землекористування 

з метою оптимізувати технології вирощування сільськогосподарських 

культур.  

 

Рис. 2.2. Схема землекористування і локація проведення польових 

досліджень 

Детальна характеристика ґрунту поля була здійснена AgriLab – 

експертною, як позиціонується в Україні, компанією з точного землеробства. 
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Остаточний звіт щодо характеристики дослідної ділянки містить перелік 

забезпеченості ґрунтів макро- та мікроелементами (табл. 2.1) в поєднанні з 

аналізом показників і  NDVI.  

Таблиця 2.1 

Забезпеченість дослідної ділянки елементами живлення 

Відповідно до результатів досліджень були сформовані рекомендації, 

які полягали в наступному: 

- використання елементів точного землеробства на полях зі значною 

строкатістю природної родючості ґрунту; 

- використання норм добрив проводити під запрограмований урожай; 

540/33 Рівень розвитку за 

індексом NDVI 

Характеристика грунту низький середній високий 

рН (1:1) грунту 8,0 8,1 8,1 

рН буф 7,2 7,2 7,2 

Розчинні солі, ммоль/см 0,10 0,19 0,33 

Орг.речовина, % 2,2 3,2 7,9 

Нітратний азот, мг/кг 7,4 12,5 24,6 

Фосфор рухомий, мг/кг 44 25 28 

Калій, мг/кг 23 31 43 

Кальцій, мг/кг 2109 3130 4181 

Магній, мг/кг 85 244 555 

Натрій, мг/кг 13 16 39 

Сірка, мг/кг 9 12 12 

Цинк, мг/кг 0,43 0,38 0,48 

Залізо, мг/кг 37,6 26,6 83,7 

Марганець, мг/кг 3,6 4,2 5,5 

Мідь, мг/кг 0,16 0,40 0,79 
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- надавати перевагу фізіологічно кислим добривам – сульфату амонію, 

аміачній селітрі; 

- низькопродуктивні ділянки потребують підвищених доз калійних 

добрив та магнію; 

- застосування азотних добрив необхідно проводити з негайним 

зароблянням у вологий ґрунт; 

- калійні добрива рекомендовано вносити на глибину 15–20 см 

локально-стрічковим способом, що дасть змогу зменшити норми 

застосування на 20–30 %. 

 

2.2. Характеристика погодних умов у роки досліджень 

 Аналіз перебігу температур в період проходження досліджень виявив 

значну різницю за роками досліджень. Автор свідомо уникає опису динаміки 

температур порівняно з середніми багаторічними даними, оскільки тенденція 

їхнього підвищення описується дуже часто як в контексті агрометеорології 

так і кліматології в цілому. Натомість у даній роботі пропонується звернути 

увагу на особливий вплив перебігу температур і нерівномірності розподілу 

опадів у часі та просторі на формування врожайності конопель. 

Слід зазначити, що за середніми показниками 2024 рік 

характеризувався найвищою середньою температурою вегетаційного періоду 

конопель – вона становила 16,9 оС (додаток А). Для порівняння у 2023-му і 

2024-му роках середні значення температури становили відповідно 15,4 і 15,7  

оС відповідно. Особливо підвищення температури було відчутно протягом 

періоду квітень-липень (рис. 2.3). У 2024-му році середня температура квітня 

становила 12,3 оС, що було на два градуси вище попереднього і наступного 

років проведення досліджень.  

Травень 2024 року виявився теплішим на 0,6 і 1,3 оС порівняно з 

іншими роками досліджень, червень цього року перевищував середню 

температуру 2023-го на 1,4 оС, а 2025-го – на 2,9 оС. подібна тенденція 

спостерігалася також і в липні, але температурна різниця виявилася ще 
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більшою – середня температура липня 2023 року становила 20,5 оС, а у 2024 

році вона досягла значення 23,8 оС. Температура липня 2025-го 

характеризувалася середнім значенням майже 22 градуси. 

І хоча в серпні 2024 року року температура була нижчою порівняно з з 

2023 роком на 1,2 оС, це негативно позначилося на величині врожайності 

насіння. Ще одним фактором, який спричинив зменшення врожайності 

насіння конопель у дослідах та на виробничих посівах – майже на 45–50 %, 

стала відсутність продуктивних опадів на фоні високих температур серпня.    

 

Рис. 2.3. Динаміка середніх температур протягом вегетаційного 

періоду (2023–2025 рр.) 

Подальше підвищення температури у вересні 2024 року тільки 

погіршило стан посівів – середня температура становила 19,7 оС порівняно з 

17 градусами попереднього року і 15,7 оС 2025-го.  

Слід звернути увагу також на нерівномірність розподілу опадів в 

локації проведення досліджень. Локальні метеостанції, які успішно 

використовуються на виробництві, дали змогу встановити, що різниця суми 

опадів досягала досить великих значень, починаючи з березня (рис. 2.4) – 

майже 22 мм у 2023 році. Квітень цього ж року характеризувався різницею 40 
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мм, а у травні істотні відмінності значень спостерігалися у 2024 і 2025 рр. в 

даному випадку різниця становила 34 і 22 мм. У 2024 році опади червня були 

майже однаковими за обома локальними станціями, але в 2025 році різниця 

між показниками обох станцій становила майже 37 мм.     

 

 

Рис. 2.4. Розподіл опадів в місці розміщення дослідів за даними 

локальних метеостанцій (Носівська с.-г. дослідна станція – вгорі; СФГ 

«Колос» – унизу) 



51 

 

  

Нерівномірний розподіл опадів на фоні високих температур призвів до 

описаної раніше втрати врожайності насіння. Таким чином, у виробництві 

сільськогосподарських культур одну з основних лімітуючих ролей відіграє 

нерівномірний розподіл опадів та високі температури. Саме це у 2024 році 

призвело до істотного зменшення врожайності. З іншого боку використання 

локальних метеорологічних станцій, які використовуються для 

агроскаутингу, дає змогу встановити закономірність впливу обох цих 

факторів на формування урожайності та може, в перспективі, створити 

стратегії зменшення негативної дії температурного і водного стресу на 

культурні рослини в цілому й коноплі посівні зокрема. 

  

2.3. Матеріал та методика досліджень 

Матеріалом для досліджень стали сорти конопель посівних Гляна, 

Глесія і Софія. 

Гляна (2007 р. ) – скоростиглий ненаркотичний сорт селекції Інституту 

луб’яних культур НААН України. Тривалість періоду «сходи – технічна 

стиглість» в умовах Північно-східного Лісостепу становить 85–90 діб. Для 

досягнення біологічної стиглості потребує періоду 110–115 діб. Висота 

рослин в середньому може сягати 240–245 см. При цьому здатний формувати 

урожай стебел до 8,0 т/га, волокна – до 2,1 т/га, насіння – 1,2 т/га. 

Глесія (2016 р.) – також сорт селекції Інституту луб’яних культур, має 

подібні господарсько-цінні показники, в той самий час відрізняючись 

вмістом олії в насінні до 32–36 %. Відноситься до сортів інтенсивного типу, 

тому потребує високої агротехніки вирощування. Середня висота рослин 

може сягати 255 см. Урожайність стебел становить 7,2–7,6 т/га, насіння – до 

2,0–2,2 т/га.  

 Софія (2022 р.) – сорт конопель подвійного використання, створений 

науковцями Інституту сільського господарства Північного Сходу НААН. 

Високорослий сорт (3 м і вище). Потенційна врожайність насіння може 
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становити більше 2,0 т/га, а соломи – близько 7 т/га. Сорт універсального 

призначення.  

Для знищення бур’янів проводили обробку Гліфовіт Екстра (500 г/л 

калійної солі гліфосату) в нормі 2,5 л/га. Після повної загибелі рослинності 

виконали дискування лущильниками Amazone Catros на глибину 7 см, 

спровокувавши, таким чином, другу хвилю бур’янів з наступною оранкою на 

глибину 30 см. Передпосівний обробіток ґрунту здійснювали Amazone Catros 

також на глибину 7 см. Сівбу проводили сівалкою Pöttinger Terrasem C6. 

Догляд за посівами здійснювали за допомогою оприскувача Case IH Patriot 

3330.  

Дослід 1. Ефективність застосування гербіцидів для боротьби з 

сегетальною рослинністю та особливості формування врожайності конопель. 

Мета: встановити вплив діючих речовин і норм внесення на формування 

господарсько-цінних показників агроценозів конопель посівних. 

Досліджували вплив сортових властивостей (фактор А) та ефективність норм 

внесення гербіцидів (фактор В). Визначали: густоту стояння рослин 

конопель, висоту рослин культури; вагу вегетативної маси культури й 

бур’янів; видовий склад сегетальної рослинності; урожайність насіння та 

соломи. Дослід закладений в 3-кратній повторності. Площа елементарної 

ділянки становила 300 м2. Розміщення варіантів рандомізоване. Варіанти 

розміщувалися на фоні удобрень Поліфоска 8:24:24 9S (165 кг/га) + 300 кг/га 

КАС-32.  

Схема досліду:  

Гляна Контроль 

Глесія 1. Гезагард® 500 FW  (1,5л/га) 

Софія 2. Гезагард® 500 FW (1,7л/га)  

 3. Гезагард® 500 FW (2 л/га)  

 4. Стомп®330 (1,5 л/га) 

 5. Стомп®330 (2 л/га) 

 6. Стомп®330 (2,5 л/га) 
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 7. Стомп®330 (3 л/га) 

 8. Зенкор® Ліквід (0,3 л/га)  

 9. Зенкор® Ліквід (0,5 л/га)  

 10. Зенкор® Ліквід (0,75 л/га).  

Ефективність дії гербіцидів аналізували за методикою агрономічної 

служби господарства. Фітотоксичність на культуру відмічали за шкалою: 0 –

взагалі не відмічається пригнічення рослин; 1 – до 5% рослин пригнічені, 

мають опіки та інші ознаки; 2 – до 10% рослин пригнічені, мають опіки та 

інші ознаки; 3 – до 20% рослин пригнічені, мають опіки та інші ознаки; 4 – 

до 30% рослин пригнічені, мають опіки та інші ознаки; 5 – від 31 до 60% 

рослин пригнічені, мають опіки  та інші ознаки; 6 – від  61 до 100% рослин 

пригнічені, мають опіки та інші ознаки. 

Ефективність дії ґрунтових гербіцидів на буряни: 5 – 0% бур’янів 

порівняно з контролем; 4 – до 10% бур’янів відносно контроля; 3 – до 20 % 

бур’янів відносно контроля; 2 – до 40% бур’янів відносно контроля; 1 – 50% 

та  більше бур’янів відносно контроля. Періодичність обліку та спостережень 

– через кожні 4 доби від моменту отримання сходів більше 80%, до 

досягнення  висоти рослин 1,5 м., після чого оцінка здійснювалася виключно 

за масою сухої речовини та висоти рослин конопель. 

Дослід 2. Оптимізація системи удобрення посівів за допомогою 

гумінових речовин. Визначали вплив добрив (фактор А) та способів і норм 

використання гумінових препаратів (фактор В) на формування висоти 

рослин, тривалість вегетаційного періоду, урожайність насіння та вміст олії в 

ньому, урожайність соломи сорту конопель Глесія. Повторність досліду 

трикратна, площа дослідної ділянки складала 300 м2.  

Стимулятори росту рослин Zinovii grand (C3–8, N – 6–2,0, P2O5 – 0,01–

0,1, K2O – 1,5–3,5 %; MgO – 50–1500, CaO – 50–500, S – 2000–6000, Zn – 10–

5000, Cu – 10–750, Mo – 100–1000, B – 200–1000, Fe – 5–3000, Mn – 10–5000 

mg/l)  і 1R Seed treatment (містить крім комплексу макро- і мікроелементів 

близько 29 % гумінових кислот (A&L і CDFA). Для листової аплікації 
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використовували Ultra Boost – нове доповнення до розширеної програми 

росту американської компанії IVA ROVE. Відповідно до задекларованого 

виробником препарат містить: гумінових кислот – 16%, фульвових – 3 %, 

розчинного Са – 9 %, мікроелементів – 6 %.  

    Схема досліду: 

Поліфоска 8:24:24 9S (165 кг/га) + 

КАС-32 (300 кг/га) 

1. Без обробки 

Екоплант (200 кг/га) + КАС-

32 (300 кг/га) 

2. Гуміфілд (0,2 кг/т) 

 3. 1R Seed treatment (1 кг/т) 

 4. Zinovii grand (1 кг/т) 

 5. Гуміфілд (0,2 кг/т) + 

Гуміфілд (0,2 кг/га) 

 6. 1R Seed treatment (1 кг/т) + 

Ultra Boost (2 л/га) 

 7. Zinovii grand (1 кг/т) + 

Zinovii grand (2 кг/га).  

Дослід 3. Особливості формування врожайності конопель сорту Глесія 

залежно від норм висіву насіння, попередників та в беззмінних посівах. 

Попередниками (фактор А) були пшениця озима, кукурудза на зерно та 

коноплі у беззмінних посівах; норми висіву насіння (1 і 2 млн. шт./га – 

фактор В) та передпосівна обробка насіння (фактор С) гуміновими 

препаратами. Площа ділянки 300 м2, повторність досліду трикратна, 

розміщення варіантів у досліді рандомізоване. Норма внесення добрив склала 

Поліфоска 8:24:24 9S (165 кг/га) + КАС-32 (300 кг/га).    

Схема досліду: 

 Попередник Норма висіву Варіант передпосівної обробки насіння 

Пшениця озима 1,0 млн./га Без обробки 

Кукурудза 2,0 млн./га Zinovii grand (1 кг/т) 

Коноплі 
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Забур’яненість посівів визначали окомірним методом на початку, 

протягом та наприкінці вегетації, а також кількісним методом. Для цього 

використовували рамку 0,25 м2, накладаючи її у 10 місцях дослідної ділянки.  

Підрахунок густоти стояння рослин проводили після отримання повних 

сходів та наприкінці вегетації вибірковим методом. Облік урожайності 

проводили суцільним методом. Урожайність соломи перераховували на 16 %, 

а насіння – на 12 % вологість [206]. 

В господарстві прийнята до використання інтенсивна технологія 

вирощування (табл. 2.2), яка починається з внесення калійної солі гліфосату у 

вигляді гербіциду Гліфовіт екстра з нормою 2,5 л/га за допомогою 

оприскувача Case IH Patriot 3330. Після цього проводять лущення стерні на 

глибину 5–7 см за допомогою дискової борони Amazone Catros та оранку 

попередника за допомогою плуга Lemken EuroDiamant на глибину 27–30 см. 

Період між цими операціями складає близько двох місяців.  

Сівбу здійснювали використовуючи посівний комплекс 

Pottinger Terrasem 6000, вносячи при цьому Поліфоску 8:24:24:9S та КАС-32 

в нормі 165 і 300 кг/га відповідно фізичної ваги.  

Для контролю за шкідниками використовують двічі Оперкот Акро з 

нормою застосування 0,15 л/га з тритижневою перервою. Проти грибних 

хвороб застосовують фунгіцид  Кустодія в нормі 0,6 л/га в суміші з 

інсектицидом Белт (0,15 л/га). Оприскування проводять за допомогою 

сільськогосподарського мультикоптера DJI AGRAS T30. Одночасності 

дозрівання рослин досягають застосовуючи  Диквалан (3 л/га), який теж 

вносять за допомогою агродронів.   

Після цього проводять лущення стерні на глибину 5–7 см за допомогою 

дискової борони Amazone Catros та оранку попередника за допомогою плуга 

Lemken EuroDiamant на глибину 27–30 см. Період між цими операціями 

складає близько двох місяців.  Сівбу здійснювали використовуючи посівний 

комплекс Pottinger Terrasem 6000, вносячи при цьому Поліфоску 8:24:24:9S 

та КАС-32 в нормі 165 і 300 кг/га відповідно фізичної ваги.  
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Таблиця 2.2 

Перелік технологічних операцій з вирощування конопель у дослідах і 

виробничих посівах 

Строки, декади  Назва 

агрооперації 

Агрегат Пестицид Норма /га 

ІІІ травня Внесення ЗЗР Кейс 3330 Гліфовіт екстра 2,5 л/га 

ІІІ липня  Лущення 5–7 

см 

Амазон катрос     

ІІІ вересня Оранка 27–30 Лемкен 

Євродіамант 

    

ІІІ квітня Лущення 5–7 

см 

Амазон катрос     

І травня 

  

Посів з 

підготовкою 

ґрунту та 

добривами 

Потінгер 

террасем 

Поліфоска 

8:24:24:9S 

165 кг/га 

Насіння 

конопель Гляна 

30 кг/га 

І травня 

 

Внесення 

рідких 

добрив 

Кейс 3330 КАС 32 300 кг/га 

І декада травня Внесення ЗЗР Кейс 3330 Прометрекс  1,3 л./га 

І декада червня 

  

Внесення ЗЗР 

  

Кейс 3330 Оперкот Акро 0,15 л/га 

Фьюзілад 

форте 

1,3 л/га 

ІІІ червня Внесення ЗЗР Кейс 3330 Оперкот Акро 0,15 л/га 

І липня 

  

Внесення ЗЗР 

  

Аграс т30 Кустодія 0,6 л/га 

Белт 0,15л/га 

ІІІ серпня Внесення ЗЗР Аграс т30 Диквалан  3 л/га 

ІІІ серпня Збирання ЗЗР Клаас Лексіон       
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Для контролю за шкідниками використовують двічі Оперкот Акро з 

нормою застосування 0,15 л/га з тритижневою перервою. Проти грибних 

хвороб застосовують фунгіцид  Кустодія в нормі 0,6 л/га в суміші з 

інсектицидом Белт (0,15 л/га). Оприскування проводять за допомогою 

сільськогосподарського мультикоптера DJI AGRAS T30. Одночасності 

дозрівання рослин досягають застосовуючи  Диквалан (3 л/га), який теж 

вносять за допомогою агродронів.   

Наведена коротка інформація про технологію вирощування 

виробничих посівів свідчить про високу енергоозброєність підприємства і 

відповідність технологічних операцій сучасному рівню.  

 

Висновки до розділу 2 

1. Ґрунти господарства мають значну строкатість родючості ґрунту, що 

обумовлює конкретні рекомендації з їхнього використання та застосування 

норм добрив, але вони є придатними для вирощування конопель посівних, 

посівна площа яких в господарстві становила на момент проведення 

досліджень 230 га. Вміст гумусу становить 1,16–3,69 %, а реакція ґрунтового 

розчину знаходилася в межах рН 5,2–5,8. 

2. Погодні умови років досліджень характеризувалися значною 

різноманітністю, що полягало в нерівномірному розподілі опадів протягом 

вегетаційного періоду та високих температурах повітря. Вплив цього 

фактору на формування урожайності продукції конопель дав змогу отримати 

важливі дані про реакцію сортів на несприятливі погодні умови. Період 

найінтенсивнішого розвитку рослин конопель співпадає з найвищими 

температурами, які досягали 21–24 °С, а різниця за роками в кількості опадів 

досягала 58–78 мм, що свідчить про значну мінливість погодних умов і 

потенційні ризики втрати врожайності. 

3. Зменшення урожайності насіння конопель, що становило майже 50 

% було викликане нерівномірним розподілом опадів та тривалим періодом 

підвищених температур у 2024 році. Таку закономірність дало змогу 
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встановити використання даних мережі локальних метеорологічних станцій, 

які зараз широко використовуються фермерськими господарствами України. 

Таким чином, дані цих пристроїв потрібно використовувати для розробки 

адаптивних технологій вирощування. В першу чергу, це стосується 

пом’якшення дії температурного та водного стресу рослин.  

4. Господарство має досить високий рівень технології вирощування 

конопель посівних та оснащене сучасною технікою, дало змогу реалізувати 

програму досліджень у повному обсязі та отримати репрезентативні 

результати для їхнього подальшого впровадження у виробництво, а також 

розробити подальші дослідження, спрямовані на ефективне управління 

продуктивністю агроценозів коноплі.  

 

Публікації до розділу: 212, 213 
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РОЗДІЛ 3 

ЕФЕКТИВНІСТЬ КОНТРОЛЮ СЕГЕТАЛЬНОЇ РОСЛИННОСТІ 

 

3.1. Вплив умов років вирощування на сегетальну рослинність і 

продуктивність агроценозів 

Протягом реалізації програми досліджень було встановлено значний 

вплив умов років досліджень на формування врожайності насіння і соломи 

конопель. Як говорилося раніше в попередньому розділі, роки досліджень 

істотно відрізнялися за температурним режимом і, особливо, за розподілом 

опадів (додаток А). Саме це стало причиною варіювання врожайності 

насіння, яка у 2024 році зменшилася майже вдвічі порівняно з попереднім і 

наступним роками досліджень (рис. 3.1).  

Дефіцит вологи в останні десятиліття став головним фактором, який 

лімітує рівень врожайності всіх сільськогосподарських культур без винятку. 

Незважаючи на те, що річна кількість опадів може бути характерною для 

конкретної ґрунтово-кліматичної зони України, їхній розподіл у просторі й у 

часі значно відрізняється за роками від попередніх десятиліть, навіть 

останнього десятиліття ХХ сторіччя. 
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Рис. 3.1. Урожайність насіння у 2023–2025 рр. 

Урожайність соломи реагувала на зміну погодних факторів значно 

менше, тобто ця ознака була стабільнішою. Очевидно, це може бути 
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пов’язане характерним впливом вологи та температур на формування 

генеративних органів і процесів запилення. Однак таке припущення потребує 

детальніших досліджень. Враховуючи меншу залежність урожайності соломи 

від умов років вирощування, можна зробити припущення про підбір сортів 

технічного напряму використання для вирощування в зонах нестійкого 

зволоження. 

З даних таблиці 3.1 видно, що у несприятливий для формування 

насіння рік врожайність соломи була навіть дещо більшою. Так, для 

контрольного варіанту досліду, де гербіциди не застосовувалися у 2024 році 

врожайність соломи на 0,59 т/га була більшою порівняно з урожайністю 2023 

року, а на варіантах, де вівся хімічний контроль за кількістю бур’янів, така 

різниця становила 0,42–0,57 т/га для Гезагарду й 0,38–0,53 та 0,35–0,59 – для 

препаратів Стомп і Зенкор Ліквід, відповідно.  

Спостерігався також істотний вплив застосування гербіцидів для 

збільшення врожайності – використання хімічних засобів дали змогу 

збільшити врожайність соломи на 0,14–0,22 т/га в середньому за роки 

досліджень. Однак, за роками спостерігалися певні відмінності – зокрема у 

2023 і 2025 роках статистично достовірної різниці між препаратами не було, 

а у несприятливому 2025 році ефективнішим виявився Зенкор Ліквід 

(метрибузин).  

Таблиця 3.1 

Урожайність соломи залежно від умов років та застосування гербіцидів 

(т/га) 

Варіанти досліду 2023 2024 2025 Середнє 

Контроль 4,19 4,74 4,44 4,46 

Гезагард 4,27 4,83 4,69 4,60 

Стомп 4,32 4,89 4,70 4,64 

Зенкор Ліквід 4,37 4,95 4,72 4,68 

НІР05 0,10 
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Статистично достовірним вплив умов років вирощування також був на 

кількість бур’янів та їхню вегетативну масу. Аналізуючи дисперсії впливу 

факторів та їхніх взаємодій, було встановлено, що частка впливу умов років 

на вегетативну масу бур’янів становила майже 24 %, що дорівнювало частці 

впливу гербіцидів. Цей фактор також статистично достовірно проявляв себе 

у взаємодіях з сортовими особливостями – 7 % і з фактором захисту від 

бур’янів – 11 %. Таким чином, у загальному, фактор умов року брав участь 

майже у 42 % загальної мінливості вегетативної маси бур’янів (рис. 3.2). 

 

Рис. 3.2. Частки впливу факторів вирощування на формування 

вегетативної маси бур’янів 

Кількість бур’янів у посівах залежала від умов років вирощування 

майже на 34 %, статистично достовірною також була частка впливу цього 

фактора у взаємодії з сортовими особливостями та застосуванням гербіцидів 

і в сумі також досягала майже 40 %. 

Не зважаючи на значну різницю в розподілі опадів, що й 

обумовлювало, власне, відмінність між роками досліджень, частка впливу 

умов років досліджень була порівняно невеликою для формування таких 

важливих біометричних показників як висота рослин конопель та їхня 

вегетативна маса – не більше 23 % за результатами дисперсійного аналізу 

(додаток Б).  
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Отримані результати свідчать про необхідність встановлення 

конкретного впливу нерегульованих факторів на формування показників 

продуктивності агроценозів конопель. Однак для цього необхідно провести 

тривалі дослідження в різних регіонах вирощування, встановити вплив 

погодних факторів, що передбачається програмою подальших досліджень, 

які ґрунтуються на наведених в цій роботі результатах.    

  

3.2. Вплив бур’янів на формування урожайності насіння і соломи 

Домінуючим видом сегетальної рослинності у варіантах досліду була 

лобода біла (Chenopodium album). Кількість її рослин обраховувалася 

декількома сотнями у контрольних варіантах досліду на 1 м2. В загальному 

частка рослин цього бур’яну досягала майже 90 % (рис. 3.3). Решта видів 

бур’янів в сукупності мала лише 11 % за трирічний період досліджень. До 

переліку цих бур’янів належить віднести гірчак шорсткий (Polygonum 

lapathifolium L.), куколицю (Melandrium album Mill.), фіалку польову (Viola 

arvensis Murr.) та суріпицю (Barbarea vulgaris R. Br.). Ні за своєю кількістю, 

ні за габітусом ці поодинокі рослини не могли мати істотного впливу на 

формування урожайності конопель. Аналогічною була ситуація і у 

виробничих посівах конопель. Детальніша інформація про чисельність 

бур’янів на одиниці площі наведена в додатку В.  

У 2023 році кількість рослин лободи білої на контрольних варіантах 

сягала 280–380 рослин на 1 м2, у 2024-му році 334, а в наступному найбільша 

кількість зафіксована на рівні 320–331 рослини на 1 м2. Це, зрозуміло, 

становить серйозну загрозу для формування урожайності конопель, якщо 

втратити контроль за розмноженням лободи.  

Чисельність рослин гірчаку шорсткого найбільшого значення досягала 

також на контрольних варіантах і не перевищувала 8 шт/м2. Пік чисельності 

спостерігався у 2024 році на варіантах сорту Глесія – 14 і 21 шт/м2 із 

застосуванням Стомпу (3 л/га) і Гезагарду (1,7 л/га) відповідно, однак це 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%9B%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9
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було, очевидно, пов’язане з технологічним аспектом і помітного впливу на 

продуктивність рослин конопель не виявило.     

 

Рис. 3.3. Видовий склад сегетальної рослинності у варіантах досліду 1 

Нерівномірний розподіл розміщення спостерігався також і для 

куколиці. На окремих ділянках спостерігалися скупчення цієї рослини, які 

налічували до 46–52 особин. Подібні обставини складалися також і для 

фіалки польової та суріпиці, хоча їхня чисельність була значно меншою. В 

усіх цих випадках засмічення посівів мало характер локацій, рослини не мали 

переваги в рості над коноплями, а тому це не становило ризику для 

зменшення продуктивності конопель.  

Кореляційний аналіз показав існування взаємозв’язків, які були 

обумовлені наявністю сегетальної рослинності (додатки В–Е). Ці зв’язки 

характеризувалися різною силою і напрямом кореляцій, на що впливали, 

очевидно, умови років вирощування. Так, у 2023 році вегетативна маса 

бур’янів мала слабку зворотну кореляцію з густотою стояння рослин (r = –

0,28) та з урожайністю соломи (r = –0,28) і врожайністю насіння (r = –0,49). 

Найсильнішим був зворотний кореляційний зв’язок урожайності насіння з 

лободою білою і загальною кількістю бур’янів (r = –0,72), що пояснюється 

домінуючою кількістю цієї рослини в складі сегетальної рослинності (рис. 

3.4).  
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Урожайність насіння = 0,87 - 0,6E-3  * х

 r = -0,72
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Рис. 3.4. Графік регресії урожайності насіння залежно від загальної 

кількості бур’янів 

Була помічена також зворотна кореляція між кількістю рослин фіалки 

польової та густотою стеблостою – r = –0,43, хоча в даному випадку слід 

говорити про поширення цієї рослини внаслідок зрідженості рослин 

конопель.  

У 2024 році, який був мало сприятливий для культури конопель,  

кількість кореляцій була помітно меншою, спостерігалися зворотні кореляції 

урожайності насіння з густотою стояння, висотою стебла культури та її 

вегетативної маси, наявністю сегетальної рослинності (r = –0,41…–0,27). 

Характерно, що в сприятливішому 2025 році кількість кореляцій знову зросла 

порівняно з кількістю попереднього року. Найсильніший зворотний зв’язок 

спостерігали між кількістю рослин лободи білої і врожайністю насіння (r = –

0,56). Помічено також, що в сприятливі роки сильніше проявляється 

негативний вплив на урожайність насіння наявності рослин гірчака 

шорсткого, який відсутнім був у 2024 році. 

Залежність врожайності соломи характеризувалася зворотними 

кореляціями середньої сили. У першому й другому роках досліджень зв’язок 

між кількістю рослин лободи білої і врожайністю соломи становив –0,57, а у 

2025-му – r = –0,38 (рис. 3.5). Також треба зазначити, що урожайність у 2023 
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році соломи корелювала з висотою рослин культури та її вегетативною 

масою, кількістю і вагою сегетальної рослинності (r = –0,48…–0,28). У 2024 

році спостерігалися середні зворотні кореляції лише з загальною кількістю 

бур’янів, основну масу яких формувала лобода біла. З такими видами як 

куколиця, фіалка польова і суріпиця навіть відмічені прямі кореляції  (r = 

0,24–0,35).  

Урожайність соломи = 4,50 - 0,0010  * х

 r = -0,57
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Рис. 3.5. Графік регресії урожайності соломи залежно від загальної 

кількості бур’янів 

Кореляційний аналіз трирічних даних показав стійкий негативний 

вплив загальної кількості бур’янів на формування урожайності насіння (r = –

0,46), де основна роль належала лободі білій. Тут слід зазначити, що 

переважання цього виду в агроценозі було настільки значним, що мало 

майже функціональний зв’язок із загальною кількістю бур’янів.  

Було відзначено також, що кількість кореляційних зв’язків між 

показниками агроценозу, що досліджувалась, була різною на контрольних 

варіантах і на варіантах з найбільшою нормою застосування гербіциду. 

Контрольні варіанти характеризувалися значно більшою кількістю кореляцій 

(табл. 3.2). Особливу увагу слід звернути на зникнення або послаблення 

зворотних кореляцій, що стосується густоти стояння рослин конопель на 

одиниці площі, висоти рослин культури, впливу вегетативної маси бур’янів. 

Відсутність зворотного зв’язку урожайності насіння і наявність прямого між 
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кількістю рослин лободи білої з урожайністю соломи свідчить про 

досягнення такого порогу чисельності бур’яну, при якому кореляційні 

зв’язки не прослідковуються внаслідок початку домінування сегетальних 

рослин над культурними. 

Таблиця 3.2 

Вплив показників агроценозів (r) на урожайності насіння (Н1) і соломи 

(Н2) залежно від застосування гербіцидів 

 

Н1 Н2 Н1 Н2 

St Зенкор Ліквід - 0,75 л/га 

Густота стояння рослин 

культури, шт/м2 
–0,75 0,73 0,41  

Висота рослин культури, см –0,54 0,79 
 

 

Вегетативна маса культури, 

кг/м2 
–0,81 0,61 –0,59 0,60 

Вегетативна маса бур'янів, 

кг/м2 
0,75 –0,60 

  

Лобода біла  0,46 –0,42  

Фіалка польова 0,71 –0,60   

Суріпиця  0,54   

Загальна кількість бур'янів  0,44 –0,42  

Значення коефіцієнтів кореляції показують, що застосування гербіцидів 

фактично ліквідовувало негативний вплив кількості бур’янів на врожайність 

соломи та істотно зменшувало силу інших небажаних кореляцій кореляцій 

для врожайності насіння, наприклад, вегетативної маси культури.    

Результати досліджень вимагають опису кореляційних залежностей 

господарсько-цінних ознак, які можуть доповнювати математичні моделі 

врожайності. За період проведення досліджень спостерігалася пряма середня 

залежність між врожайністю соломи та врожайністю насіння. Зокрема у 2023 

році спостерігався істотний кореляційний зв’язок між головними 

показниками продуктивності – урожайністю насіння і соломи (рис. 3.6). 
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Рис. 3.6. Графік регресії урожайності насіння залежно від 

урожайності соломи 

У несприятливому 2024-му році цей зв’язок мав ті ж самі параметри – r 

= 0,31, а в 2025-му – r = 0,62. На основі аналізу кореляційних зв’язків можна 

зробити висновок, що незалежно від умов років вирощування між 

урожайністю насіння і соломи існує статистично достовірна пряма кореляція 

середньої сили. В багаторічній моделі ця залежність перетворюється на 

протилежну (r = –0,52).  

Побудова математичної моделі на основі багаторічних даних у цьому 

аспекті може бути помилковим підходом через входження в цю модель 

додаткових взаємодій факторів, які навряд чи можна ідентифікувати. Таким 

чином, прогнозування урожайності і коригування технології вирощування 

потребує побудови щорічних моделей, їхнього аналізу і виявлення тих самих 

взаємодій. 

Множинний регресійний аналіз дав змогу описати можливі моделі 

формування урожайності насіння і соломи на основі густоти стояння рослин, 

що має можливість ефективного коригування за допомогою встановлення 

норм висіву, контролю за вегетативною масою сегетальних рослин та їхньою 

загальною кількістю (додаток Ж). Наприклад, рівняння формування 

урожайності насіння може мати наступний вигляд: 

У = 0,67 + 0,002х1 – 0,09х2 – 0,001х3, де: 

Урожайність насіння = -0,11 + 0,21 * х

 r = 0,43
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У – урожайність насіння, т/га; 

х1 – густота стояння рослин конопель, шт/м2; 

х2 – вага вегетативної маси бур’янів, кг/м2; 

х3 – загальна кількість бур’янів, шт/м2. 

Урожайність соломи реагує на меншу кількість факторів та їхніх 

взаємодій і може бути записана у вигляді рівняння: 

У = 4,59 – 0,001х1 – 0,04х2, де: 

У – урожайність соломи, т/м2; 

х1 – загальна кількість бур’янів, шт/м2; 

х2 – вага вегетативної маси бур’янів, кг/м2. 

Такі рівняння можуть з високою часткою ймовірності прогнозувати 

врожайність продукції агроценозів конопель, але, на думку автора, 

потребують створення масштабної бази даних, встановлення ефектів впливу 

нерегульованих факторів та їхніх взаємодій не лише у просторі, а й у часі. 

  

3.3. Ефективність застосування гербіцидів 

Ефективність застосування гербіцидів може визначатися не лише 

позитивною дією для контролю сегетальної рослинності, а й можливим 

негативним ефектом на самі культурні рослини. Такі ефекти спостерігали не 

тільки на коноплях посівних, а й на багатьох інших сільськогосподарських 

культурах, про що детальніше йшлося в літературному огляді. Результати 

статистичної обробки даних експерименту показали істотний вплив 

гербіцидів на урожайність агроценозів та її компоненти залежно від умов 

вирощування. 

Дисперсійний аналіз даних трирічних досліджень показує, що на 

густоту стояння рослин застосування гербіцидів хоч і статистично 

достовірний, але порівняно невеликий вплив. Основним регульованим 

фактором, який діяв на цей показник агроценозу були сортові властивості, 

частка яких становила 42 %. Частка впливу гербіцидів становила  майже 17 

%, проте була істотною взаємодія умов років вирощування з фактором 
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застосування препаратів, що становило 25 % варіації показника густоти 

стояння рослин (рис. 3.7). Таким чином, можна зробити висновок, що   

сумарний вплив гербіцидів на формування густоти стояння рослин сягав 

близько 42 % і загальний вплив підбору сорту для вирощування та 

гербіцидного захисту становить більше 80 %.  

 

Рис. 3.7. Вплив факторів вирощування на формування густоти 

стояння рослин 

Однак, якщо проаналізувати вплив застосування гербіцидів на 

формування густоти стояння рослин в кожному році окремо то можна 

виявити дещо інші величини впливу. Так, зокрема у 2023 році вплив 

гербіцидів становив 50 %, а у 2024 році, який був несприятливим, він досягав 

58 %. До цього слід додати частку 14 %, яку проявляла взаємодія цих 

факторів. У наступному, 2025 році, частка впливу застосування гербіцидів 

знизилася до 26 %, поступаючись впливу сорту – 60 %.  

В абсолютних показниках спостерігалась, в цілому, позитивна дія 

гербіцидів на густоту стояння рослин культури. У 2023 році на контрольних 

варіантах сформувалася середня густота стояння рослин у сорту Гляна 59 

рослин/м2, у Глесії – 69 і у сорту Софія – 64 рослин/м2. У 2024 році ці 

показники диференційовані були слабкіше і становили, відповідно, 81, 83 і 85 

рослин/м2 і в 2025 році – 71–77 шт/м2. 
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Застосування гербіцидів мало вирішальний вплив на формування 

висоти рослин конопель. У 2023 і 2024 роках це був вирішальний фактор, 

який чинив вплив на формування зазначеного показника. У 2025 році до цих 

ефектів додався вплив взаємодії застосування гербіцидів з сортовими 

властивостями.  

Такі тенденції мали подальший прояв у формуванні вегетативної маси 

культури, причому вплив застосування гербіцидів був значно більший 

порівняно з впливом сортових властивостей. У 2023 році він був майже у 10 

разів більшим, що показав щорічний статистичний аналіз результатів 

досліджень. У несприятливому 2024 році сортові властивості істотного 

впливу не мали, а у 2025 році спостерігався прояв взаємодії сортових 

властивостей і гербіцидів. 

За роки проведення досліджень було встановлено, що густота стояння 

росли конопель перебувала під впливом таких факторів як сортові 

властивості та застосування гербіцидів, при цьому спостерігалася взаємодія 

використання гербіцидів з умовами років вирощування (додаток Б). 

Формування висоти рослин культури перебувало під дією умов років 

вирощування, застосування гербіцидів та взаємодії наступних факторів: умов 

років вирощування, сортових властивостей і застосування гербіцидів та 

сумісної взаємодії всіх цих факторів. Більш детальний аналіз впливів за 

трирічними результатами досліджень наведений у табл. 3.3. 

З даних таблиці видно, що застосування гербіцидів мало як позитивний 

вплив на формування густоти рослин культури так і зворотній ефект, що 

спостерігалося на варіантах використання сорту Гляна з використанням 

максимальної норми гербіциду Стомп (3 л/га) та Зенкор Ліквід з нормами 

0,3–0,5 л/га. Сорти Глесія та Софія, за результатами трирічного дослідження, 

реагували більш пластичніше на застосування гербіцидів. Однак, при цьому 

слід зазначити, що за роками ці реакції були різноманітніші.    
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Таблиця 3.3 

Вплив гербіцидів на біометричні показники конопель (2023–2025 рр.) 

 Сорт Гербіцид 
Густота стояння 

рослин, шт/м2 

Висота 
рослин, 

см 

Вегетативна 
маса, кг/м2 

Гляна Контроль 70 234 2,76 

 
Гезагард - 1,5 л/га  75 222 2,32 

 
Гезагард - 1,7 л/га  75 229 2,63 

 
Гезагард - 2 л/га  74 217 2,14 

 
Стомп - 1,5 л/га 76 230 2,72 

 
Стомп -2 л/га 76 226 2,74 

 
Стомп - 2,5 л/га 76 224 2,42 

 
Стомп - 3 л/га 73 221 2,36 

 
Зенкор Ліквід - 0,3 л/га  72 220 2,79 

 
Зенкор Ліквід - 0,5 л/га  73 213 1,87 

 
Зенкор Ліквід - 0,75 л/га  80 196 0,75 

Глесія Контроль 76 236 2,86 

 
Гезагард - 1,5 л/га  78 223 2,35 

 
Гезагард - 1,7 л/га  77 222 3,30 

 
Гезагард - 2 л/га  78 221 2,25 

 
Стомп - 1,5 л/га 76 231 2,69 

 
Стомп - 2 л/га 78 227 2,57 

 
Стомп - 2,5 л/га 79 226 2,36 

 
Стомп - 3 л/га 74 221 2,37 

 
Зенкор Ліквід - 0,3 л/га  76 222 2,50 

 
Зенкор Ліквід - 0,5 л/га  77 214 2,06 

 
Зенкор Ліквід - 0,75 л/га  79 188 1,09 

Софія Контроль 75 238 2,74 

 
Гезагард - 1,5 л/га  77 227 2,19 

 
Гезагард - 1,7 л/га  74 222 2,47 

 
Гезагард - 2 л/га  75 220 2,20 

 
Стомп - 1,5 л/га 78 230 2,71 

 
Стомп  - 2 л/га 75 229 2,76 

 
Стомп - 2,5 л/га 76 221 2,39 

 
Стомп - 3 л/га 75 217 2,22 

 
Зенкор Ліквід - 0,3 л/га  73 223 2,67 

 
Зенкор Ліквід - 0,5 л/га  77 217 2,02 

 
Зенкор Ліквід - 0,75 л/га  78 188 1,39 

 НІР05 (А – умови року) - 1,63 0,1 
 НІР05 (В – сорт) 0,98 - - 
 НІР05 (С – гербіцид) 1,87 3,11 0,18 
 НІР05 (А×В) - - 0,16 
 НІР05 (А×С) 3,23 5,3 0,31 
 НІР05 (В×С) - 5,7 0,34 
 НІР05 (А×В×С) - 9,3 - 
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 За висотою рослин конопель дія гербіцидів виглядала помітнішою. Не 

зважаючи на значну конкуренцію з бур’янами, рослини конопель на 

контрольних варіантах мали значну більшу висоту, середні значення якої 

знаходилися в межах 234…238 см. Істотне зменшення висоти рослин 

спостерігалося в разі застосування максимальної норми Гезагарду та Зенкор 

Ліквід для всіх досліджуваних сортів. Найменші значення вегетативної маси 

культури спостерігалися на варіантах де використовували Зенкор Ліквід у 

найбільшій нормі – 0,75 л/га.  

Порівняння ефективності застосування гербіцидів, дало змогу 

припустити, що використання гербіциду Стомп має м’якший негативний 

ефект на рослини конопель, хоча норми 2–3 л/га призводили до випадання 

рослин навіть за їхньої висоти 25–30 см. Однією з причин була відсутність 

розвитку бічних коренів (рис. 3.8).  

  

Рис. 3.8. Відсутність бічних коренів у рослин конопель під дією 

гербіциду Стомп (3 л/га) 

 

Рослини конопель краще розвивалися на контрольних варіантах, але 

зазнавали значного конкурентного впливу сегетальної рослинності й потім 

знижували свою продуктивність. В подальшому вони відновлювали свій стан 

у фазах 2–3 пар листків і, таким чином, негативна дія препаратів 
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нівелювалася. На рис. 3.9 зображено густоту рослин лободи білої в одному з 

контрольних варіантів та порівняння стану рослин конопель внаслідок дії 

метрибузину (Зенкор Ліквід) в нормі застосування 0,75 л/га. Схожа ситуація 

прослідковувалася й на варіантах з максимальним внесенням інших 

гербіцидів. 

 

Рис. 3.9. Сегетальна рослинність контрольних варіантів (зліва) та 

різниця в розвитку рослин конопель під дією метрибузину (справа). 

 

Хоча гербіциди й здійснювали пригнічуючу дію на розвиток 

культурних рослин, коноплі посівні мали більшу врожайність насіння і 

соломи в результаті використання цих препаратів. За середніми даними 

періоду 2023–2025 рр. сорт Гляна формував урожайність насіння 0,66–0,67 

т/га варіантах саме із застосуванням максимальних норм Стомпа, а Зенкор 

Ліквід забезпечив найбільші показники врожайності в нормах 0,3–0,5 л/га 

(табл. 3.4).  

Для сорту Глесія найбільшої врожайності насіння досягнуто на 

варіантах з використанням Стомпа в нормі 2 л/га та Зенкор Ліквід – 0,5 л/га. 

Сорт конопель Софія виявився менш стійким до дії метрибузину й 

сформував середню урожайність за три роки на контрольних варіантах на 
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рівні 0,6 т/га. Можна припустити, що він має значно кращу 

конкурентоздатність з сегетальною рослинністю, оскільки перевищував інші 

сорти на 0,09–0,12 т/га. Найбільша врожайність цього сорту була досягнута 

на варіантах із застосуванням Гезагарду і становила 0,72–0,75 т/га. 

Подібною була реакція сортів конопель і для формування врожайності 

соломи. Найбільший показник був досягнутий для сорту Гляна на варіантах з 

використанням Стомпа в нормах внесення 2,5–3 л/г та максимальної норми 

використання Зенкора Ліквід – 0,75 л/га. У варіантах з сортом Глесія 

використання Стомпу і Зенкору Ліквід у максимальних нормах сприяло 

формуванню врожайності 4,79 і 4,26 т/га відповідно.  

Реакція сорту конопель Софія була дещо іншою. Значно перевищуючи 

інші сорти за врожайністю соломи на контрольних варіантах, за норми 

використання Гезагарду 2 л/га він сформував урожайність соломи на 0,11 т/га 

більшу порівняно з контрольним варіантом. Найбільші показники 

врожайності соломи спостережені на варіанті  Зенкор Ліквід (0,5 л/га) та 

Стомп (3 л/га). Максимальна норма застосування метрибузину спричинила 

зменшення врожайності на 0,11 т/га порівняно з варіантом його 

використання  0,5 л/га. 

Така мінливість урожайних показників вказує на значну роль сортових 

властивостей щодо стійкості до діючих речовин гербіцидів, а також говорить 

про необхідність ретельного підбору препарату для захисту, розрахунку норм 

застосування тощо. В той же час знайдені закономірності спростовують тезу 

про особливу стійкість конопель посівних до кількості бур’янів. Як і інші 

культури вони потребують захисту від сегетальних рослин, особливо на 

ранніх стадіях розвитку.  

У всіх варіантах досліду використання гербіцидів спричинило 

збільшення врожайності насіння з 0,48 до 0,75 т/га, а соломи – з 4,27 до 4,9 

т/га. Таким чином, за середніми трирічними показниками, збільшення 

врожайності становило майже 56 % для насіння і 14,8 % – для соломи. 
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Таблиця 3.3 

Ефективність гербіцидів для формування врожайності (2023–2025 рр.) 

 Сорт Гербіцид 
Урожайність 
насіння, т/га 

Урожайність соломи, 
т/га 

Гляна Контроль 0,48 4,27 

 
Гезагард - 1,5 л/га  0,60 4,40 

 
Гезагард - 1,7 л/га  0,66 4,45 

 
Гезагард - 2 л/га  0,65 4,64 

 
Стомп - 1,5 л/га 0,67 4,51 

 
Стомп -2 л/га 0,66 4,62 

 
Стомп - 2,5 л/га 0,68 4,70 

 
Стомп - 3 л/га 0,66 4,75 

 
Зенкор Ліквід - 0,3 л/га  0,70 4,46 

 
Зенкор Ліквід - 0,5 л/га  0,71 4,60 

 
Зенкор Ліквід - 0,75 л/га  0,67 4,79 

Глесія Контроль 0,51 4,41 

 
Гезагард - 1,5 л/га  0,64 4,49 

 
Гезагард - 1,7 л/га  0,70 4,67 

 
Гезагард - 2 л/га  0,67 4,72 

 
Стомп - 1,5 л/га 0,65 4,52 

 
Стомп - 2 л/га 0,72 4,71 

 
Стомп - 2,5 л/га 0,68 4,73 

 
Стомп - 3 л/га 0,65 4,79 

 
Зенкор Ліквід - 0,3 л/га  0,66 4,56 

 
Зенкор Ліквід - 0,5 л/га  0,75 4,69 

 
Зенкор Ліквід - 0,75 л/га  0,68 4,76 

Софія Контроль 0,60 4,71 

 
Гезагард - 1,5 л/га  0,72 4,74 

 
Гезагард - 1,7 л/га  0,73 4,77 

 
Гезагард - 2 л/га  0,75 4,82 

 
Стомп - 1,5 л/га 0,73 4,76 

 
Стомп  - 2 л/га 0,72 4,83 

 
Стомп - 2,5 л/га 0,72 4,80 

 
Стомп - 3 л/га 0,71 4,86 

 
Зенкор Ліквід - 0,3 л/га  0,71 4,80 

 
Зенкор Ліквід - 0,5 л/га  0,68 4,90 

 
Зенкор Ліквід - 0,75 л/га  0,64 4,79 

 НІР05 (А – умови року) 0,01 0,02 
 НІР05 (В – сорт) 0,01 0,02 
 НІР05 (С – гербіцид) 0,02 0,04 
 НІР05 (А×В) 0,01 0,04 
 НІР05 (А×С) 0,03 - 
 НІР05 (В×С) 0,03 0,07 
 НІР05 (А×В×С) - - 
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Усереднені дані за певний період не можуть дати точного результату, 

оскільки умови вирощування кожного року окремо формуються в системі 

складної взаємодії факторів. Аналіз урожайності насіння й соломи в умовах 

років вирощування продемонстрував певні особливості формування цих 

результативних ознак за роками досліджень. У 2023 році на формування 

врожайності насіння найбільший вплив мав саме фактор застосування 

гербіцидів – його частка становила 80 %, 12 % варіювання врожайності 

контролювалися сортовими особливостями та ще 6 % статистично 

достовірного впливу мала взаємодія сортових властивостей та фактору 

захисту рослин.  

У несприятливому 2024 році частка впливу дещо зменшилася, хоча й 

не значно – вона становила 74 %, сортові властивості проявляли свій вплив 

на попередньому рівні – їхній вплив становив 11 %, а частка впливу взаємодії 

факторів становила 15 %. Але в 2025 році, який був сприятливішим для  

конопель порівняно з попереднім, основна роль у формуванні урожайності в 

досліді з гербіцидами належала саме сортовим особливостям – 65 %. Таким 

чином, існує різноманітність реакції показника урожайності на фактори 

досліду, яка потребує постійних врахувань і коригування технологій 

вирощування.  

 Дещо інші закономірності спостерігалися у формуванні урожайності 

соломи – в роки досліджень частка впливу застосування гербіцидів становила 

менше третини – 30 %, а основну роль відігравали сортові властивості – 

близько 65 %. Таким чином, спостерігалася тенденція до формулювання 

гіпотези про ймовірність зворотної дії гербіцидів на урожайність насіння, 

врожайність соломи може контролюватися в більшій мірі сортовими 

властивостями. Це, на думку автора, слід врахувати для стратегії 

вирощування конопель – на насіння чи на текстильні цілі. 

Ефективність гербіцидів для формування урожайності насіння і соломи 

за роки досліджень представлена на рис. 3.10.  
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Рис. 3.10. Залежність урожайності насіння (угорі) та соломи (унизу) 

від застосування гербіцидів 2023–2025 рр. 

Помітно різну реакцію показників урожайності насіння й соломи на 

застосування норм гербіцидів – якщо на врожайність насіння препарати в 

максимальних нормах здійснювали негативну дію то найбільші показники 

врожайності соломи було відмічене саме на таких варіантах. Спостерігалася 

чітка закономірність, що з збільшенням норми використання гербіциду 

врожайність соломи зростала.  
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Висновки до розділу 3 

1. Умови років можуть спричинити зменшення урожайності насіння 

майже вдвічі, тоді як урожайність соломи в несприятливий рік може бути 

навіть дещо більшою. Частка впливу нерегульованих факторів на показники 

кількості і маси бур’янів може становити 24–42 %.  

2. Домінуючим видом сегетальної рослинності у посівах конопель є 

лобода біла (Chenopodium album), частка якої може сягати 90 % від загальної 

кількості сегетальних рослин. Ця загальна кількість майже завжди проявляла 

сильний негативний вплив на врожайність насіння, коли коефіцієнт кореляції 

досягав –0,72, а вплив на врожайність соломи був значно меншим, не 

перевищуючи –0,57, що свідчить про необхідність застосування хімічного 

захисту посівів конопель. 

3. Між урожайностями насіння і соломи в сортах української селекції 

подвійного призначення відмічений прямий кореляційний зв’язок середнього 

рівня (r = 0,31–0,62), який при аналізі багаторічних даних перетворюється на 

протилежний зв’язок такої ж сили (r = –0,52). З цього випливає, що для 

створення математичних моделей урожайності потрібен аналіз щорічних 

даних.  

4.  Коноплі посівні потребують ретельно спланованої системи захисту 

посівів від бур’янів. Використання гербіцидного захисту посівів сприяло 

збільшенню врожайності насіння на 56 %, а соломи – на, майже, 15 %. Однак 

при цьому слід враховувати особливості реакції сортів на діючу речовину 

препарату й норму його застосування, характер впливу на формування 

урожайності насіння і соломи. 

5. Негативна дія гербіцидів спостерігалася більшою мірою на 

формування урожайності насіння – вплив препаратів міг досягати 80 %, в той 

час як урожайність соломи залежала від сортових властивостей – їхній вплив 

міг досягати 65 %. Таку тенденцію необхідно враховувати для підбору сортів 

конопель для вирощування та розробки технологій захисту посівів від 

сегетальної рослинності. 
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6. Гербіцид Стомп в нормі 1,5 л/га мав найм’якішу дію на культуру, 

рослини не зазнали опіків чи видимих уражень, причому мав порівняно 

слабший вплив на лободу білу. В нормі 2 та 3 л проявляв сильніший вплив на 

культуру, зокрема в нормі 3 літри спостерігалось випадання рослин в 

послідуючі періоди за висоти 25–35 см.  При огляді виявлено вплив на 

кореневу систему, за якого не розвивались бічні корені.  

7. Зенкор Ліквід був ефективнішим, так як в нормі 0,5 л/га проявляв 

виражений вплив на лободу білу та амброзію. Вплив на коноплі теж був 

виражений, зокрема рослини мали затримку в сходах, характеризувались 

хлоротичним забарвленням, яке поступово зникало та повністю зникло за 

досягення рослини фази 3 пари листків. Норма внесення 0,3 не мала 

достатньої ефективності для контролю бур’янів, проте уможливила 

зменшення конкуренції на початкових етапах росту культури. 

8. Для контролю сегетальної рослинності необхідно підбирати 

гербіциди з врахуванням їхньої конкретної дії й можливих ризиків через 

вплив погодних факторів. В умовах нестійкого зволоження перевагу слід 

надавати препаратам з такими діючими речовинами як пендиметалін та  

метрибузин. 

 

 

Публікації до розділу: 204, 212 
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РОЗДІЛ 4 

ОПТИМІЗАЦІЯ СИСТЕМИ УДОБРЕННЯ КОНОПЕЛЬ 

 

4.1. Вплив гумінових стимуляторів на формування висоти рослин і 

тривалість вегетаційного періоду  

Удобрення конопель посівних є одним з найважливіших методів 

управління врожайністю. Виробничий досвід автора свідчить про перевагу 

використання комплексних добрив, враховуючи при цьому особливості 

використання поживних елементів рослинами. Як уже зазначалося в розділі 1 

дисертації, коноплі дуже добре реагують на застосування мінеральних 

добрив, але питання збільшення ефективності може бути вирішене за 

рахунок оптимізації використання рослинами культури поживних елементів 

добрив. 

Одним з шляхів оптимізації удобрення є застосування передпосівної 

обробки насіння з використанням стимуляторів росту. За твердженнями 

багатьох авторів цей прийом дає змогу покращити споживання поживних 

речовин рослинами на ранніх етапах розвитку. Поєднання передпосівної 

обробки насіння з наступним застосуванням стимуляторів за допомогою 

листової аплікації дозволяє ще збільшити результативні показники.  

В якості стимуляторів для передпосівної обробки насіння і роботи по 

листу часто використовуються гумінові препарати. Цих продуктів на ринку 

багатьох держав, у тому числі й в Україні, знаходиться надзвичайно великий 

перелік. З виробничого досвіду автора відомо, що багато в кого з 

виробничників використання таких речовин викликає скепсис, хоча 

препаратів дійсно успішно функціонують на ринку та забезпечують 

збільшення урожайності, особливо за рахунок зменшення реакції рослин на 

стресові фактори. 

У досліді з використанням препаратів гумінового походження було 

встановлено істотний позитивний вплив стимуляторів на формування 

господарсько-цінних ознак конопель посівних. Однак позитивний ефект 

прослідковувався лише на варіантах, де такі речовини застосовувалися в 

нормах 1–2 кг на гектар або тонну насіння для передпосівної обробки. 
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Зокрема використання Гуміфілду в нормі 200 г/т насіння не виявило 

позитивного впливу на показники висоти рослин та тривалість вегетаційного 

періоду (табл. 4.1). 

Результати досліджень показали, що одним з найважливіших факторів, 

який може вплинути на формування висоти рослин може бути підбір 

основного добрива для застосування на посівах конопель. Середня висота 

рослин на варіантах з удобренням Поліфоска 8:24:24 9S 165 кг/га + КАС-

32 300 кг/га становила 240 см, а на варіантах з Екоплант 200 кг/га + КАС-

32 300 кг/га рослини були на дев’ять сантиметрів вищими, що було 

статистично достовірним. Очевидно, це пов’язане з кращою збалансованістю 

елементів живлення, які містяться в даних мінеральних удобреннях – адже 

Екоплант містить магній і кальцій. Для розробки ефективних стратегій 

управління продуктивністю агроценозів потрібно цей феномен потрібно 

дослідити детальніше в окремих експериментальних програмах, обов’язково 

враховуючи при цьому забезпеченість ґрунтів елементами живлення.  

В середньому за трирічний період застосування Гуміфілду в нормі 0,2 

л/т насіння для передпосівної обробки насіння статистично достовірного 

позитивного впливу не мало. З власного досвіду автора, причиною цього 

може бути надто мала рекомендована норма застосування. Статистично 

достовірний позитивний ефект почав спостерігатися на варіантах з 

застосуванням 1R Seed treatment та Zinovii grand в нормі 1 кг/т. Саме ці 

норми є мінімальними стартовими і рекомендованими виробниками 

препаратів. 

Позакореневе застосування Гуміфілду в нормі 0,2 л/га сприяло деякому 

збільшенню висоти рослин – на варіантах, удобрених Поліфоска 8:24:24 9S 

165 кг/га + КАС-32 300 кг/га вона в середньому збільшилася на п’ять 

сантиметрів, а на варіантах з Екоплант 200 кг/га + КАС-32 300 кг/га на один 

сантиметр більше. Найбільших приростів вдалося досягти на варіантах 

досліду з використанням передпосівної обробки насіння та позакореневого 

внесення 1R Seed treatment (1 кг/т) + Ultra Boost (2 л/га) – біля 37 см у 

середньому на обох варіантах удобрення та на варіантах з Zinovii grand (1 

кг/т) + Zinovii grand (2 кг/га) – близько 33 см. Це переконливо свідчить про 
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доцільність використання гумінових речовин для збільшення біометричних 

показників рослин.   

Таблиця 4.1 

Вплив удобрення на формування висоти рослин (Н) та тривалість періоду до 

біологічної стиглості (Т) у 2023–2025 рр. (А). 

Варіант 

удобрення (В) 

Варіант обробки (С) Н, см Т, 

діб 

Поліфоска 

8:24:24 9S 165 

кг/га + КАС-

32 300 кг/га 

Без обробки 228 125 

Гуміфілд (0,2 кг/т) 229 125 

1R Seed treatment (1 кг/т) 247 126 

Zinovii grand 1 кг/т 249 127 

Гуміфілд (0,2 кг/т) + Гуміфілд (0,2 кг/га) 233 128 

1R Seed treatment (1 кг/т) + Ultra Boost (2 л/га) 266 133 

Zinovii grand (1 кг/т) + Zinovii grand (2 кг/га) 263 133 

Екоплант 200 

кг/га + КАС-

32 300 кг/га 

Без обробки 235 129 

Гуміфілд (0,2 кг/т) 236 130 

1R Seed treatment (1 кг/т) 251 132 

Zinovii grand 1 кг/т 241 131 

Гуміфілд (0,2 кг/т) + Гуміфілд (0,2 кг/га) 242 130 

1R Seed treatment (1 кг/т) + Ultra Boost (2 л/га) 270 133 

Zinovii grand (1 кг/т) + Zinovii grand (2 кг/га) 266 133 

НІР05 (А) 2,0 1 

НІР05 (В) 1,6 1 

НІР05 (С) 3,0 1 

НІР05 (А×В) 2,8 1 

НІР05 (А×С) 5,2 2 

НІР05 (В×С) 4,2 2 

НІР05 (А×В×С) 7,5 - 

Оптимізація системи удобрення завдяки стимуляторам росту рослин 

сприяла також збільшенню тривалості вегетаційного періоду рослин. 

Статистично достовірними виявилися результати результати варіантів, на 

яких також було використано передпосівний обробіток насіння і листову 
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аплікацію  Ultra Boost (2 л/га) та Zinovii grand в такій же нормі. Слід 

зазначити, що в умовах 2024 року, коли насіння інтенсивно висипалось з 

волотей внаслідок передчасного достигання під дією температурного і 

водного стресу, ця властивість препаратів може бути використаною для 

пом’якшення негативної дії, відтермінування повної стиглості на 2–3 дні. 

Таким чином, виробництво матиме необхідний термін для організації 

збирання. 

Необхідно також проаналізувати вплив досліджуваних факторів 

залежно від умов років вирощування (додаток И). Так, наприклад, у 2023 

році вплив передпосівної обробки насіння та позакореневого використання 

стимуляторів на формування висоти рослин був, статистично, майже втричі 

більший за вплив добрив – Поліфоски чи Екопланту. У несприятливому 2024 

році це співвідношення дещо зменшилося, однак саме цей фактор оптимізації 

системи удобрення сприяв збільшенню висоти рослин. В обидва ці роки 

взаємодії фактора добрив та стимуляторів росту не спостерігалося, але в 2025 

році ефект взаємодії значно перевищив вплив добрив.  

Що стосується тривалості періоду досягнення біологічної стиглості то 

в 2023 році на нього впливали лише застосування стимуляторів, але у 2024 

році спостерігалася статистично достовірна дія добрив, яка була найбільшою, 

варіантів застосування стимуляторів росту та взаємодії обох факторів.   

Висота рослин має важливе значення як біометричний параметр, 

оскільки вона має істотний вплив на формування урожайності соломи (рис. 

4.1) – коефіцієнт кореляції між цими ознаками складав 0,49. За даними 

парного кореляційного аналізу на прикладі 2023 року висота рослин 

конопель мала сильну пряму кореляцію з тривалістю періоду до біологічної 

стиглості (r = 0,79), урожайністю насіння (r = 0,71), урожайністю соломи (r = 

0,73) та середню пряму кореляцію з урожайністю соломи – r = 0,47. 

Тривалість вегетаційного періоду також мала істотний вплив на формування 

урожайності насіння (r = 0,67) та урожайністю соломи – r = 0,34. 

Характерною особливістю прояву кореляційних зв’язків є їхня відмінність за 

кожним роком досліджень, що свідчить про значний вплив 

агрометеорологічних факторів. 
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Y = 174,46 + 17,65 * x

 r = 0,49
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Рис. 4.1. Графік регресії урожайності соломи від висоти рослин 

конопель 

Кореляційні зв’язки можуть мати значну варіацію залежно від дії 

невстановлених поки що факторів. Так, наприклад, у 2024 році 

спостерігалася пряма середня кореляція між висотою рослин в період 

біологічного достигання й урожайністю насіння (рис. 4.2). Такий стан речей 

обумовлює необхідність подальших досліджень для встановлення як самих 

факторів впливу, так і їхньої величини. Першою передумовою для цього є 

накопичення значної кількості експериментального матеріалу в 

просторовому й часовому аспектах.  

Важливу допомогу в створенні таких експериментальних баз могли б 

надати технології точного землеробства, однак стосовно вирощування 

конопель посівних таких даних вкрай мало, що обумовлено об’єктивними 

причинами. Таким чином, для розробки ефективних технологій вирощування 

цієї культури, які б зменшили залежність урожайності від некерованих 

факторів, необхідно враховувати, за можливості, всі особливості проявів 

їхнього впливу. Як видно з викладеного матеріалу, не зважаючи на свою 

унікальну екологічну пластичність, коноплі посівні мають значну реакцію на 

дію екологічних факторів, що позначається на величині врожайності насіння 

в першу чергу.  

 



85 

 

  

Урожайність насіння, ц/га = -0,44 + 0,01 * Висота рослин в період

біологічної стиглості

 r = 0,76
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Рис. 4.2. Графік регресії урожайності насіння від висоти рослин 

 

У 2025 році характер прояву кореляційних зв’язків знову був іншим. 

Таким чином, постало питання визначити їх за результатами всього періоду 

досліджень, про що буде йтися далі. Висота рослин корелювала урожайністю 

насіння (r = 0,84), урожайністю соломи (r = 0,74) та тривалістю вегетаційного 

періоду – r = 0,64, яка, в свою чергу, мала зв’язок з урожайністю насіння (r = 

0,68), соломи (r = 0,64) й вмістом олії в насінні – r = 0,67. 

На думку автора, для ефективного управління продуктивністю 

агроценозів врахування кореляційних зв’язків повинне стати мало не 

обов’язковою передумовою. Як засвідчили результати досліджень, ці 

кореляції можуть проявлятися по-різному залежно від агроекологічних 

факторів, які формуються в конкретному році. Навіть у такий короткий 

проміжок часу, протягом якого проводилися дослідження, умови років 

різнилися між собою за цілим комплексом показників температурного і 

вологісного режиму, строками проведення технологічних операцій, які 

залежали від фази розвитку рослин тощо. 
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4.2. Вплив удобрення і застосування стимуляторів на врожайність 

насіння і соломи 

Вплив удобрення та елементів його оптимізації прослідковувався 

також і на результативні ознаки – урожайність насіння та соломи. На 

варіантах, де для передпосівної обробки насіння використовувалася лише 

норма 0,2 л/т Гуміфілду прибавки були мінімальними й досить часто 

статистично не істотними.   

У 2023 році найбільша врожайність спостерігалася на варіантах з 

використанням 1R Seed treatment (1 кг/т)+ Ultra Boost (2 л/га) та  Zinovii grand 

(1 кг/т) + Zinovii grand (2 кг/га) – рис. 4.3. На формування врожайності 

насіння статистично достовірний вплив мали фактори мінеральних добрив і 

варіантів застосування гумінових стимуляторів – НІР05 становила відповідно 

0,09 і 0,07 ц/га. Застосування Поліфоски мало більший ефект для збільшення 

врожайності на контрольних варіантах на 0,1 т/га. Практично однаковою 

була реакція агроценозів і на варіанті застосування Гуміфілду для 

передпосівної обробки насіння – 0,11 т/га. На варіантах, де застосовувався 1R 

Seed treatment (1 кг/т)т/га, різниця між Поліфоскою і Екоплантом досягала 

0,08 т/га. На інших варіантах вона становила 0,03–0,06 т/га.    

 

Рис. 4.3. Урожайність насіння залежно від оптимізації системи 

удобрення, 2023 р. 
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У 2024 році ситуація була майже протилежною – незначну, хоч і 

статистично достовірну різницю мали варіанти досліду, які були удобрені 

добривом Екоплант (рис. 4.4). Різниця в урожайності могла становити 0,09 

т/га на варіантах із застосуванням 1R Seed treatment (1 кг/т) та 0,05 між 

варіантами Zinovii grand (1 кг/т). На варіантах із застосуванням передпосівної 

обробки насіння й позакореневої аплікації різниця між добривами становила 

0,06–0,07 т/га.  

Нагадаємо, що основною причиною зменшення врожайності насіння 

порівняно з попереднім роком стали погодні умови – відсутність достатньої 

кількості опадів на фоні високих температур. Такий комплекс факторів, що 

склалися, призвів до прискорення процесів достигання насіння, динаміка 

яких була дуже стрімкою і не дала змоги зреагувати виробництву в аспекті до 

підготовки збирання. Зменшення урожайності на контрольних варіантах 

становило майже 28 %, на варіантах, де використовувалося добриво  

Поліфоска 8:24:24 9S 165 кг/га + КАС-32 300 кг/га й майже 19 % – на 

варіантах, удобрених Екоплант 200 кг/га + КАС-32 300 кг/га. Зменшення 

урожайності насіння становило 0,18–0,29 т/га на варіантах, де 

використовувався повний комплекс, який поєднував передпосівну обробку й 

застосування по листу на варіантах першого добрива, а різниця на другому 

добриві склала 0,17–0,21 т/га.  

Таким чином, застосування передпосівної обробки насіння 

стимуляторами росту здатне значно зменшити вплив погодних умов на 

формування врожайності. Це говорить про доцільність використання 

стимуляторів особливо в несприятливих умовах, коли рослинам необхідно 

забезпечити умови для швидкого проростання насіння й розвитку на 

початкових етапах. Швидке формування кореневої системи здатне в 

майбутньому забезпечити кращу стійкість посівів проти, наприклад, посух. 

Для конопель посівних, культури, яка формує потужну кореневу систему, 

стимулятори можуть виявитися ефективним засобом, що сприяє кращому 

розвитку коренів й закласти, таким чином, передумови меншої залежності 

врожайності від погодних факторів.  
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Рис. 4.4. Урожайність насіння залежно від оптимізації системи 

удобрення, 2024 р. 

Найбільша різниця між варіантами досліду прослідковувалася у 2025 

році. Комплексне добриво Екоплант виявилося ефективніше порівняно з 

варіантами, які були удобрені Поліфоскою 8:24:24 9S 165 кг/га та КАС-

32 300 кг/га. На контрольних варіантах різниця в урожайності насіння 

становила 0,06 т/га, такою ж була вона й на варіантах, де застосовувалася 

норма обробки насіння перед сівбою препаратом Гуміфілд 200 г/т (рис. 4.5). 

Така подібність ситуацій з контрольними варіантами й варіантом Гуміфілду 

показала, на нашу думку, що норми застосування 0,2 кг/га недостатньо – 

варіанти практично не відрізнялися від контрольних.  

В цей період досліджень кращими були варіанти із удобренням  

Поліфоскою 8:24:24 9S 165 кг/га та КАС-32 300 кг/га. За результатами 

досліджень можна також говорити про ефективність застосування комплексу 

передпосівної обробки насіння та позакореневого внесення гумінових 

стимуляторів – порівняно з контрольними варіантами вдалося досягти 

збільшення врожайності насіння на 0,14 і 0,05 т/га. Застосування малих норм 
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Гуміфілду не давало таких відчутних прибавок, очевидно через недостатню 

кількість препарату як для передпосівної обробки насіння так і 

позакореневого застосування. Як видно з даних рисунка, варіанти з 

використанням Гуміфілду практично не відрізнялися від контрольних навіть 

у випадках із позакореневою аплікацією. За своєю ефективністю 1R Seed 

treatment (1 кг/т) та Zinovii grand (1 кг/т) виявилися дуже схожими за умови 

дотримання рекомендованих норм їхнього використання. 

 

Рис. 4.5. Урожайність насіння залежно від оптимізації системи удобрення, 

2025 р. 

Урожайність соломи реагувала на зміни агроекологічних факторів 

значно менше. У першому році досліджень урожайність соломи була 

меншою на варіантах, які удобрювалися Поліфоскою 8:24:24 9S 165 кг/га та 

КАС-32 300 кг/га. Так, порівняно з удобренням Екоплантом 200 кг/га + КАС-

32 300 кг/га, різниця між контрольними за стимуляторами варіантами 

становила 0,74 т/га (рис. 4.6).  
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На варіантах з передпосівною обробкою насіння Гуміфілдом різниця 

фіксувалася в кількості 0,8 т/га. Варіанти, де був використаний  1R Seed 

treatment, різнилися за врожайністю соломи на рівні 0,89 т/га, на варіантах з 

Zinovii grand – 0,84 т/га. Дещо меншою була різниця в разі використання 

Гуміфілду для передпосівної обробки насіння та застосуванні цього ж 

препарату по листу – різниця становила 0,63 т/га. Різниця між варіантами на 

використанні 1R Seed treatment (1 кг/т)+ Ultra Boost (2 л/га) склала 0,67 т/га, а 

на варіантах з Zinovii grand (1 кг/т) + Zinovii grand (2 кг/га) – 0,77 т/га. Таким 

чином за результатами, які були отримані у 2023 році ефективнішим 

виявилося мінеральне комплексне добриво Екоплант, з додаванням 300 кг/га 

КАС-32.     

Рис. 4.6. Урожайність соломи (т/га) залежно від оптимізації системи 

удобрення, 2023 р. 

У 2024 році урожайність соломи була дещо більшою порівняно з 

попереднім роком дослідження. Причиною для цього стала більша кількість 

опадів, що втім, не врятувало рівень урожайності насіння. Урожайність 
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контрольних за фактором стимуляторів росту варіантів, була більшою в разі 

використання Поліфоски 8:24:24 9S 165 кг/га та КАС-32 300 кг/га на 0,19 т/га 

порівняно з варіантами Екопланту (рис. 4.7). Дещо більшою зафіксована 

урожайність і у варіантів з використанням для передпосівної обробки насіння 

Гуміфілду – різниця становила 0,04 т/га. 

Однак, застосування 1R Seed treatment дало більшу прибавку в разі 

використання саме комплексу на основі Екопланту – різниця становила 0,3 

т/га, дещо невелика перевага спостерігалася в разі використання Zinovii 

grand, але в цілому можна стверджувати, що у виробництві обидва ці 

стимулятори будуть практично рівноцінними за ефективністю. Про це 

засвідчили також і результати врожайності соломи, які були отримані на 

обох добривах з варіантами 1R Seed treatment (1 кг/т)+ Ultra Boost (2 л/га) та 

Zinovii grand (1 кг/т) + Zinovii grand (2 кг/га). 

 

Рис. 4.7. Урожайність соломи (т/га) залежно від оптимізації системи 

удобрення, 2024 р. 
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Дуже схожою була ситуація з формуванням врожайності соломи і у 

2025 році. Контрольні варіанти, на яких не використовувалася передпосівна 

обробка насіння стимуляторами відрізнялися на 0,14 т/га в бік Екопланту 200 

кг/га + КАС-32 300 кг/га (рис. 4.8).  

 

Рис. 4.8. Урожайність соломи (т/га) залежно від оптимізації системи 

удобрення, 2025 р. 

Використання для передпосівної обробки насіння Гуміфілдом 

збільшило врожайність соломи на 0,08 і 0,13 т/га. Значно ефективнішими 

були стимулятори 1R Seed treatment та Zinovii grand, які забезпечили 

прибавку врожайності на рівні 0,29 і 0,21 т/га та 0,31 і 0,22 т/га відповідно.  

Порівняно слабшою від цих двох стимуляторів була й дія Гуміфілду в 

разі його комплексного використання. На дослідних варіантах з 

використанням як добрива Поліфоски препарат забезпечив зростання 

врожайності на 0,18 т/га, а на варіантах з Екоплантом – 0,2 т/га. Така 
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прибавка виявилася також статистично істотною і становила близько 3–4 %. 

Використання комплексу 1R Seed treatment (1 кг/т) + Ultra Boost (2 л/га) на 

варіанті удобрення з Поліфоскою дало змогу збільшити врожайність на 10,5 

%, а на варіантах з Екоплантом – на 7,1 %.    

Як видно з детального аналізу впливу застосування добрив та 

стимуляторів росту погодні умови значною мірою впливали на формування 

врожайності насіння і соломи конопель. Передбачити прояв метеорологічних 

факторів у далекій перспективі наразі є неможливим, хоча, звичайно, є сенс у 

аналізі врожайностей у часовому вимірі.  

Аналіз урожайності насіння і соломи за трирічний термін, у який 

проводилися дослідження, показав, що застосування для передпосівної 

обробки насіння майже не мало впливу на формування урожайності насіння – 

на варіантах, які були вирощені на фоні Поліфоска 8:24:24 9S 165 кг/га + 

КАС-32 300 кг/га, прибавка була відсутня, навпаки, зафіксоване, навіть 

неістотне зменшення врожайності, а на варіантах, удобрених Екоплант 200 

кг/га + КАС-32 300 кг/га фіксувалося відхилення у кращий бік. В цілому ж, 

середня урожайність знаходилася на однаковому з контрольними варіантами 

рівні (табл. 4.2). 

Застосування для передпосівної обробки насіння  гумінового 

стимулятора росту 1R Seed treatment (1 кг/т) сприяло збільшенню 

врожайності насіння на 0,04–0,08 т/га, а використання Zinovii grand 1 кг/т – 

на 0,06–0,07 т/га, що свідчить про фактичну рівноцінність цих препаратів, 

різниця між якими може полягати лише у їхній вартості й залежності від 

цього економічної ефективності. 

Використання малих норм Гуміфілду – 0,2 кг/насіння і 0,2 кг/га також 

призводило до невеликого збільшення урожайності порівняно з 

контрольними варіантами та з комплексним застосуванням інших препаратів. 

На варіантах з Поліфоскою, у середньому за три роки досліджень, 

збільшення урожайності не зафіксоване, а на варіантах, удобрених 

Екоплантом воно становило всього 0,1 т/га, хоча таке збільшення було 

статистично достовірним. 
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Найефективнішим з точки зору збільшення врожайності насіння 

виявилося комплексне використання для передпосівної обробки 1R Seed 

treatment (1 кг/т)+ Ultra Boost (2 л/га) – 0,15 і 0,16 т/га відповідно та 

використання  Zinovii grand (1 кг/т) + Zinovii grand (2 кг/га) – урожайність 

збільшилася на 0,13 т/га на обох варіантах удобрення.   

Таблиця 4.2 

Вплив удобрення на формування урожайності у 2023–2025 рр. (А), т/га 

Варіант 

удобрення 

(В) 

Варіант обробки (С) Урожайність  

насіння соломи 

Поліфоска 

8:24:24 9S 

165 кг/га + 

КАС-32 300 

кг/га 

Без обробки 0,72 4,59 

Гуміфілд (0,2 кг/т) 0,71 4,63 

1R Seed treatment (1 кг/т) 0,76 4,70 

Zinovii grand (1 кг/т) 0,79 4,76 

Гуміфілд (0,2 кг/т) + Гуміфілд (0,2 кг/га) 0,72 4,69 

1R Seed treatment (1 кг/т)+ Ultra Boost (2 л/га) 0,87 5,06 

Zinovii grand (1 кг/т) + Zinovii grand (2 кг/га) 0,85 4,99 

Екоплант 

200 кг/га + 

КАС-32 300 

кг/га 

Без обробки 0,70 4,82 

Гуміфілд (0,2 кг/т) 0,71 4,95 

1R Seed treatment (1 кг/т) 0,78 5,19 

Zinovii grand (1 кг/т) 0,76 5,11 

Гуміфілд (0,2 кг/т) + Гуміфілд (0,2 кг/га) 0,71 5,06 

1R Seed treatment (1 кг/т)+ Ultra Boost (2 л/га) 0,86 5,29 

Zinovii grand (1 кг/т) + Zinovii grand (2 кг/га) 0,83 5,25 

НІР05 (А) 0,01 0,04 

НІР05 (В) - 0,03 

НІР05 (С) 0,03 0,06 

НІР05 (А×В) 0,02 0,06 

НІР05 (А×С) 0,05 - 

НІР05 (В×С) - 0,1 

НІР05 (А×В×С) - 0,17 
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Для формування урожайності насіння найголовнішими факторами 

виявилися умови років вирощування та застосування стимуляторів росту для 

передпосівної обробки насіння й ефекти взаємодій «умови років × добриво» 

та «умови років × варіант обробки».  

Позитивною виявилася дія препаратів також і на формування 

урожайності соломи. На цей показник виявили істотний вплив усіх трьох 

досліджуваних факторів – умов років, підбору добрива та варіанту обробки 

стимуляторами росту. Окрім цього зафіксований також вплив всіх взаємодій 

цих факторів за винятком взаємодії «умови років × варіант обробки».  

Використання Гуміфілду лише для передпосівної обробки насіння 

спричиняло збільшення врожайності соломи на варіантах з Поліфоскою  

8:24:24 9S 165 кг/га + КАС-32 300 кг/га на 0,04, а на удобренні Екоплант 200 

кг/га + КАС-32 300 кг/га – 0,13 т/га, що статистично достовірно лише для 

цього добрива. На варіантах із застосуванням 1R Seed treatment (1 кг/т) і 

Zinovii grand (1 кг/т) таке збільшення було відчутнішим і мало статистично 

достовірну різницю 0,11 і 0,17 для першого варіанту удобрень і 0,37 та 0,29 

т/га – для другого. 

Комплексне використання Гуміфілду для передпосівної обробки 

насіння та листової аплікації посівів дозволило збільшити врожайність 

соломи на 0,1 і 0,29 т/га, що порівняно менше з варіантами, на яких 

застосовувалися комплекси інших стимуляторів. Так комплексне 

застосування 1R Seed treatment (1 кг/т)+ Ultra Boost (2 л/га) сприяло 

збільшенню врожайності на 0,47 т/га на обох варіантах удобрення, а 

збільшення врожайності від застосування   Zinovii grand (1 кг/т) + Zinovii 

grand (2 кг/га) становило відповідно 0,4 і 0,43 т/га. 

Таким чином, використання стимуляторів росту є перспективним 

шляхом збільшення продуктивності сортів конопель посівних подвійного 

призначення і його ефективність може залежати від підбору добрив для 

живлення агроценозів.  

У системі подвійного призначення конопель важливе значення має 

одночасне збільшення врожайності насіння і соломи. Досить часто ознаки 

врожайності можуть виявитися взаємо лімітуючими, тобто зростання одного 
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показника може призвести до зменшення іншого. Ця властивість може бути 

генетичною або проявлятися через технологічні операції, які направлені на 

досягнення максимальних значень однієї з ознак. Основним методом, який 

дає змогу визначити такі взаємозв’язки є метод парної кореляції.  

Аналіз кореляцій показав, що значною мірою вони залежали також від 

умов вирощування, які формувалися у роки досліджень (додаток К, Л). Так у 

2023 році між врожайністю насіння і соломи не було встановлено статично 

істотного кореляційного зв’язку. У 2024 році між цими показниками 

спостерігалася пряма середня кореляція – r = 0,49. Як уже зазначалося, 

втрати врожайності насіння спричинені були передчасним дозріванням і 

неготовністю виробництва до такої швидкої динаміки. Однак організаційні 

проблеми виникли саме завдяки несприятливому поєднанню температурного 

і водного стресів. У 2025 році характер кореляції був таким же – r = 0,59.  

Аналізуючи методом лінійної кореляції трирічні дані експерименту 

встановлено, що між урожайністю насіння і соломи може існувати зворотна 

кореляція (рис. 4.9), що створює необхідність розробки детального й 

ефективного управління продуктивністю агроценозів конопель. Це було 

помітно, зокрема, в різниці підбору добрива, коли на варіантах, удобрених 

Екоплант 200 кг/га + КАС-32 300 кг/га різниця в дії стимуляторів росту 

виглядала контрастніше.  

Можлива поява зворотного кореляційного зв’язку між урожайністю 

насіння й соломи може створювати певні проблеми для вирощування в разі, 

коли коноплі вирощуються на харчові й технічні цілі одночасно. Таким 

чином, ці дві господарсько-цінні ознаки будуть лімітувати одна одну. З точки 

зору еколого-економічного підходу необхідно відкоригувати норми 

застосування добрив таким чином, щоб досягти оптимального поєднання 

високих значень обох показників. Сучасні сорти цієї культури дають 

можливість це зробити.  

В подальшому також слід звернути увагу також на особливості прояву 

кореляційних залежностей стосовно формування вмісту олії та білка в 

насінні, оскільки в даному випадку можуть виявитися також взаємно 

лімітуючі процеси формування ознак.    
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Урожайність соломи = 5,32 - 0,41  * Урожайність насіння

 r = -0,34
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Рис. 4.9. Графік регресії між урожайностями соломи й насіння за даними 

2023–2025 рр. 

 

Таким чином, постає перспектива застосування регресійного методу 

для встановлення рівнянь урожайності. Такі рівняння необхідні не лише для 

визначення потенційної врожайності, а й створення методів впливу на 

формування конкретних ознак, наприклад, висоти рослин, тривалість періоду 

технічного достигання та інших.  

Використовуючи метод множинної регресії були запропоновані 

рівняння урожайності насіння і соломи для розробки системи удобрення 

посівів конопель посівних:  

У1=2,32+0,012х1–0,012х2–0,04х3–0,34х4, де: 

У1 – урожайність насіння, т/га; 

х1 – висота рослин в період в період біологічної стиглості, см; 

х2 – тривалість періоду до біологічної стиглості, діб; 

х3 – вміст олії в насінні, %; 

х4 – урожайність соломи, т/га. 

 

У2=2,14+0,013х1–1,02х2, де: 

у2 – урожайність соломи, т/га; 



98 

 

  

х1 – висота рослин в період в період біологічної стиглості, см; 

х2 – урожайність насіння, т/га. 

Зазначені рівняння є попередніми й повинні конкретизуватися на 

основі багаторічних даних.  

 

Висновки до розділу 4 

1. Підбір основного добрива виявився ефективним прийомом 

збільшення висоти конопель – на варіантах з комплексним добривом 

Екоплант 200 кг/га + КАС-32 300 кг/га рослини були на дев’ять сантиметрів 

вищими та мали довший період досягнення біологічної стиглості порівняно з 

рослинами, які були удобрені Поліфоскою 8:24:24 9S 165 кг/га + КАС-32 300 

кг/га. Причиною цього, очевидно, стала краща збалансованість добрива, яке 

містить кальцій та магній. Таким чином,  необхідно підбирати добрива, 

спираючись на дані агрохімічного аналізу ґрунтів, який повинен включати 

перелік кальцію, магнію та інших мікроелементів.  

2. Використання стимуляторів росту мало більший вплив на 

формування висоти рослин й тривалість вегетаційного періоду. 

Експериментально встановлено, що оптимальними нормами для 

передпосівної обробки насіння є 1 кг/т 1R Seed treatment або Zinovii grand, а 

для позакореневого застосування разом з внесенням засобів захисту – 2 кг/га 

Zinovii grand або 2 л/га Ultra Boost. 

3. Для розробки програм управління врожайністю важливу роль 

відіграють дослідження закономірностей прояву кореляційних залежностей. 

Оскільки вони перебувають під істотним впливом агроекологічних факторів, 

їхня величина і значення потребує уточнення, а отже, необхідності створення 

достатньої бази даних для побудови математичних моделей формування 

урожайності продукції конопель.  

4. Використання стимуляторів росту призводило до збільшення 

врожайності насіння і соломи конопель. Застосування Гуміфілду в нормах 0,2 

л/га і 0,2 л/т насіння для передпосівної обробки насіння призводило до 

статистично достовірного, але з виробничої точки зору неістотного 

збільшення врожайності. Найефективнішими препаратами стали  1R Seed 
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treatment (1 кг/т) і Zinovii grand (1 кг/т), які в комплексі з позакореневою 

аплікацією збільшували врожайність насіння на 0,13, а соломи – на 0,43–0,47 

т/га. 

5. Використання методу регресійного аналізу дало змогу визначити 

особливості появи й поведінки залежностей між основними господарсько-

цінними ознаками, зокрема урожайністю насіння та соломи конопель та   

створити рівняння урожайності для визначення прогнозованої величини 

врожайності насіння та соломи конопель посівних.  

 

Публікації до розділу: 205 
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РОЗДІЛ 5 

ВПЛИВ ПОПЕРЕДНИКІВ ТА НОРМ ВИСІВУ НАСІННЯ НА 

ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ АГРОЦЕНОЗІВ 

 

5.1. Польова схожість насіння і конкуренція з сегетальною 

рослинністю 

Результати досліджень впливу норм висіву насіння та підбору 

попередників для розміщення посівів конопель посівних показали важливість 

цих агротехнічних факторів для формування врожайності конопель посівних.  

Не зважаючи на те, що умови років істотно відрізнялися за погодними 

умовами, найбільшу частку впливу, яка складала 70 %, мала передпосівна 

обробка насіння препаратом Zinovii grand в нормі 1 кг/т насіння. Саме 

завдяки цьому прийому вдалося істотно збільшити польову схожість насіння 

(рис. 5.1).  

 

Рис. 5.1. Вплив факторів вирощування на формування польової схожості 

насіння у 2023–2025 рр. 

Умови років мали також статистично достовірний вплив на польову 

схожість насіння, який складав 10 %. Слід відзначити, що в дисперсійному 
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аналізі результатів експерименту щодо цього показника були помічені й інші 

впливи та взаємодії факторів. Вибір попередника та норма висіву не мали 

статистично достовірного впливу на польову схожість, але взаємодія 

факторів умов років і попередника була статистично достовірною. Також за 

період досліджень встановлено статистично достовірний вплив взаємодій 

сумісної дії попередника і норм висіву насіння та взаємодії факторів 

попередника й передпосівної обробки насіння.  

Що стосується стійкості агроценозів до сегетальної рослинності то в 

цьому експерименті прослідковувалася значно більша кількість взаємодій 

факторів, які вивчалися (рис. 5.2), а головним фактором, який вплинув на 

кількість бур’янів у посівах була норма висіву насіння конопель, частка 

впливу якої складала 53 %.  

 

Рис. 5.2. Вплив факторів вирощування на кількість бур’янів у 2023–

2025 рр. 

Погодні умови років також мали істотну частку впливу на кількість 

бур’янів, яка становила 9 %, а частка впливу попередника становила 8 %. Із 
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взаємодій факторів найбільший вплив мали спільна дія умов років 

вирощування і підбору попередників – 9 %; умов років з нормами висіву 

насіння – 7 % та попередників з нормами висіву насіння.  

На основі вище викладеного можна зробити висновок про те, що 

збільшення норми висіву насіння конопель до 2 млн./га сприяє кращій 

конкуренції культурних рослин з бур’янами. Посіви з меншою нормою 

потребують якісного захисту за допомогою гербіцидів.  

Аналіз узагальнених даних 2023–2025 рр. продемонстрував, що 

польова схожість насіння була майже однаковою на всіх варіантах незалежно 

від попередника чи норм висіву і становила 85 %. (табл. 5.1). У зв’язку з цим 

набуває актуальності питання подальших спостережень за кількістю рослин, 

які виживають, але в даній програмі досліджень з об’єктивних причин цього 

не зробили. Що ж стосується чинника передпосівної обробки насіння то без 

застосування стимулятора росту польова схожість насіння на варіантах 

досліду становила 83 %, а на варіантах досліду з обробкою Zinovii grand (1 

кг/т) вона досягала 87 %.  

За кількістю рослин бур’янів у посівах встановлено, що найменша їхня 

кількість була після кукурудзи – 38 шт./м2, а після пшениці озимої й 

конопель вона була однаковою – 44 шт./м2, тобто майже на 14 % меншою. 

Застосування норм висіву мало також істотний вплив на кількість бур’янів – 

якщо в середньому на варіантах з нормою висіву 1 млн./га кількість бур’янів 

становила 58 шт./м2 то на варіантах з нормою 2 млн./га вона була вдвічі 

меншою.  

Використання передпосівної обробки насіння дало змогу збільшити 

польову схожість насіння на 5–6% порівняно з варіантами без обробки після 

попередника пшениці озимої й на 4 % після решти попередників – кукурудзи 

й конопель посівних. Така різниця була статистично достовірною, з чого 

можна зробити висновок про доцільність використання стимуляторів росту 

для передпосівної обробки насіння конопель. 

 Найменша кількість бур’янів спостерігалася на варіантах, де 

використовувалися норми висіву насіння 2,0 млн./га. Так зменшення 
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кількості бур’янів після попередника озимої пшениці становило 38–40 

шт./м2, після кукурудзи – на 26–29 шт./м2 і після конопель – на 28–34 шт./м2.  

Аналізуючи результати дисперсійного аналізу можна встановити 

різницю у впливі факторів попередника, норм висіву й передпосівної 

обробки на формування польової схожості й кількості бур’янів у посівах. 

Одночасними є впливи умов років вирощування, їхньої взаємодії з підбором 

попередника, нормами висіву та передпосівною обробкою насіння. Залежно 

від умов років вирощування впливи і взаємодії можуть бути різними. 

Виходячи з цього необхідно детально встановити особливості впливу 

факторів, які вивчалися, кожного року окремо. Так у 2023 році найбільшого 

впливу на польову схожість насіння спостерігали від передпосівної обробки 

насіння – він становив 43 %, частка впливу попередника становила 7 %. 

Найбільша взаємодія факторів спостерігалася в нормі висіву насіння з 

передпосівною обробкою – 13 %. Частка впливу впливу взаємодії всіх трьох 

факторів склала 11 %, підбору попередника й передпосівної обробки 9 %. 

Таким чином, частка впливу нерегульованих факторів вирощування 

становила 17 %. 

У 2024 році на польову схожість насіння впливали лише попередники 

та передпосівна обробка насіння, причому частка впливу передпосівної 

обробки насіння становила 58 %, а частка впливу попередника – 19 %. 

Відповідно до цих обрахунків зросла частка впливу нерегульованих факторів 

– вона становила 23 %. Саме цей рік виявився найбільш несприятливим для 

формування урожайності насіння конопель.  

Майже такою ж виявився вплив і у наступному, 2025 році досліджень. 

Однак, на відміну від двох попередніх років, частка впливу передпосівної 

обробки насіння склала 85 %, а вплив попередника виявився також 

статистично достовірним, хоч і мав величину 7%. Решта 8 % відносилася до 

частки впливу інших факторів. 

Аналіз факторів, які впливають на формування чисельності сегетальної 

рослинності, з точки зору виробництва є набагато важливішим, оскільки 

польову схожість порівняно легше контролювати якістю посівного матеріалу 

або засобами передпосівної обробки насіння. Кількість бур’янів на варіантах 
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досліджень у 2023 році залежала лише від попередника й норми висіву 

насіння, причому частка впливу попередника становила 35 %, а норма висіву 

мала частку впливу 46 %. На частку нерегульованих факторів прийшлася 

також досить істотна величина впливу – 19 %.     

  Таблиця 5.1 

Вплив агротехнічних факторів на формування схожості й кількості бур’янів 

(2023–2025) – фактор А 

Попередник 

(В) 

Норма 

висіву 

насіння (С) 

Передпосівна 

обробка (D) 

Польова 

схожість, 

% 

Кількість 

рослин 

бур'янів, шт/м2 

Пшениця 

озима 

1,0 млн./га Без обробки 82 64 

 Zinovii grand (1 кг/т) 87 63 

2,0 млн./га Без обробки 83 28 

 Zinovii grand (1 кг/т) 89 23 

Кукурудза 1,0 млн./га Без обробки 83 53 

 Zinovii grand (1 кг/т) 87 51 

2,0 млн./га Без обробки 83 24 

 Zinovii grand (1 кг/т) 87 25 

Коноплі  1,0 млн./га Без обробки 84 58 

 Zinovii grand (1 кг/т) 88 61 

2,0 млн./га Без обробки 82 30 

 Zinovii grand (1 кг/т) 86 27 

НІР05 А 1,0 2,0 

НІР05 В - 2,0 

НІР05 С - 2,0 

НІР05 D 1,0 - 

НІР05 AB 1,0 3,0 

НІР05 AC - 3,0 

НІР05 AD - 3,0 

НІР05 ВС 2,0 - 

НІР05 ВD 1,0 - 

НІР05 AВC 2,0 5,0 

НІР05 ВСD - 4,0 

НІР05 ACD 2,0 4,0 

НІР05 ABCD 3,0 6,0 
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2024 рік характеризувався зовсім іншими впливами і взаємодіями 

факторів. Окрім впливу попередників і норм висіву відмічалися також 

взаємодії факторів – попередників з передпосівною обробкою насіння й всіма 

агротехнічними факторами (рис. 5.3). При цьому за допомогою норми висіву 

насіння контролювалося половина чисельності бур’янів, а ще 35 % – за 

рахунок підбору попередників. На частку нерегульованих факторів 

прийшлося лише 4 % впливу. На думку автора тут слід зробити важливе 

зауваження – така ситуація склалася випадково, а не в результаті 

запрограмованих заходів у ході виконання програми експерименту. Це 

означає, що ефективний контроль, звичайно ж можливий, однак він значною 

мірою залежить від непередбаченості взаємодій факторів вирощування. 

  

 

Рис. 5.3. Вплив агротехнічних факторів на чисельність бур’янів, 2024 

рік 
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З динаміки чисельності бур’янів у варіантах досліду залежно від 

попередника видно, що тільки у 2023 році кількість бур’янів на варіантах, 

розміщених після пшениці озимої була дещо меншою, в решту років, у які 

проводилися дослідження, кукурудза була найкращим попередником для 

конопель з точки зору управління сегетальною рослинністю в агроценозах.  

 

Рис. 5.4 Кількість бур’янів в агроценозах конопель залежно від попередників 

 

На основі проведених досліджень можна зробити висновок про 

актуальність розробки агротехнічних заходів, які поєднують підбір 

попередників, норми висіву та передпосівну обробку насіння для контролю 

чисельності сегетальної рослинності в посівах конопель. При цьому важливо 

зазначити, що особливу увагу слід приділяти саме підбору попередника, 

оскільки в реаліях нинішніх пріоритетів виробництва в цьому можуть бути 

певні труднощі залежно від зони вирощування і спеціалізації господарства 

та, навіть, його технічного оснащення. 

 

5.2. Формування урожайності соломи 

Урожайність соломи, як один з найважливіших показників 

продуктивності конопель слід розглядати через систему факторів і ознак, які 
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її формують. Погодні умови можуть значно вплинути на прояв таких 

кореляцій, тому виявити стабільні з них досить нелегко, оскільки 

нестабільність природних факторів може істотно хитнути реакцію рослин в 

протилежний бік. Таке спостерігалося, наприклад, у випадку з передчасним 

дозріванням насіння, про що вже йшлося раніше.  

Як і в дослідах з використанням гербіцидів спостерігалася зворотна 

кореляція між забур’яненістю посівів і урожайністю соломи, однак в даному 

досліді кореляція була набагато сильнішою за результатами обчислень 

трирічних даних (рис. 5.5). А в окремі роки коефіцієнти кореляції між цими 

показниками спостерігалися ще більшими. Так, наприклад, у відповідно до 

років досліджень r становив відповідно –0,92, –0,50 і –0,64, що говорить про 

важливість контролю сегетальної рослинності в посівах культури.  

 

Рис. 5.5. Залежність урожайності соломи від забур’яненості посівів 

 

Урожайність соломи в проведеному досліді була лімітуючим фактором 

для формування маси 1000 насінин і урожайності насіння. У 2023 році між 

цими ознаками існувала середня зворотна кореляція (r = –0,49…–0,40), у 

2024 році, навпаки, кореляція з масою 1000 насінин була прямою (r = 0,47), а 

в 2025-му – вона знов фіксувалася як зворотна середньої сили (r = –0,39). На 
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думку автора, така поведінка коефіцієнтів кореляції у 2024 році викликана не 

біологічною реакцією рослин, а, скоріше за все, організаційними 

проблемами, які виникли в час достигання й збирання конопель. 

Кореляційний аналіз трирічних даних експерименту дав змогу 

встановити обернений зв’язок між урожайністю соломи й урожайністю 

насіння (r = –0,21), який був статистично достовірним. В окремі роки він 

досягав рівня –0,49, зокрема у 2023 році. Цю особливість необхідно 

врахувати виробництву.  

На формування довжини стебла у 2023 році був зафіксований лише 

вплив норми висіву насіння. Ні фактори підбору попередника, ні 

передпосівної обробки насіння не впливали на цей показник. У 2024 році 

норми висіву насіння також здійснювали домінантний вплив на формування 

довжини стебла, однак в цьому році прослідковувався також статистично 

достовірний вплив спільної взаємодії фактору попередника й норм висіву. У 

2025 році до переліку впливів також можна було віднести взаємодію норм 

висіву та передпосівної обробки насіння. В цілому за період досліджень було 

встановлено, що на формування довжини стебла впливали норми висіву та 

взаємодії таких факторів: умов років і норм висіву; норм висіву і 

передпосівної обробки; умов років вирощування, попередників та норм 

висіву.  

Урожайність соломи мала інші прояви залежності від факторів, які 

досліджувалися. У 2023 році вона перебувала під впливом норм висіву 

насіння, передпосівної обробки та взаємодії факторів попередника й норм 

висіву таким чином, що частка впливу норми висіву досягала 82 %  серед 

факторів, які вивчалися. Решта факторів, до яких відносилися передпосівна 

обробка насіння та вибір попередника, мала часткову впливу 4–8 %, яка була 

статистично достовірна. 

У 2024 році  прояв факторів став набагато яскравішим – на формування 

врожайності соломи найбільший вплив мали норма висіву насіння – 40 %; 

передпосівна обробка насіння – 32 %; взаємодія фактора попередника та 

норми висіву насіння – 21 % (рис. 5.6). Статистично достовірна частка 

впливу інших факторів та їхніх взаємодій не перевищувала 4 %. З наукової 
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точки обрахунки з такою точністю, очевидно, мають доцільність, оскільки 

можуть стати підґрунтям для розробки технологій вирощування. На 

виробництві ж така точність може видатися зайвою через жорсткі економічні 

критерії – на першому місці стоять рентабельність і собівартість 

виробництва. Точні розрахунки вимагають точних даних, що потребує 

відволікання персоналу та техніки, інших організаційних моментів, а отже, 

несуть ризики втрати врожайності чи відтермінування інших виробничих 

процесів. 

 

Рис. 5.6. Формування врожайності соломи залежно від частки впливу 

факторів, 2024 рік 

 

У 2025 році норма висіву насіння досягла частки впливу на 

формування врожайності соломи 64 %, фактори попередника й передпосівної 

обробки насіння – відповідно 14 і 15 %. Таким чином, умови років мають 

вплив не лише в частині власної участі, а й значною мірою обумовлюють 

дисперсію кожного фактора та їхніх взаємодій. Це було прослідковано й 

проаналізовано у багатофакторному комплексі, який містив у собі повну 

матрицю даних за три роки досліджень (рис. 5.7). 

Частки впливів за своєю величиною розподілилися наступним чином. 

норми висіву насіння виявилися одним з найбільших факторів, який 

обумовлює формування урожайності соломи – 31 %. 12 % впливу мала умов 



110 

 

  

років і норм висіву, а 10 % – власне сам попередник. Умови років справляли 

вплив на рівні 2 %, але в сукупності з попередником така взаємодія мала 

вплив на рівні 8 %. Частка впливу передпосівної обробки насіння становила 6 

%. Решта впливів і взаємодій хоч і була статистично достовірною 

обчислювалася незначними величинами, що відіграє незначну роль для 

виробництва, яке орієнтоване на економічну ефективність й пошук надійних 

методів управління продуктивністю агроценозів. 

 

 Рис. 5.7. Формування врожайності соломи залежно від частки впливу 

факторів (2023–2025 рр.) 
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Хоча на діаграмі відображені всі статистично достовірні впливи, аналіз 

їх щорічних ефектів показав, що переважна більшість взаємодій факторів, яка 

прослідковується у формуванні врожайності соломи, є дуже мінливою та й, 

навряд чи, такий детальний аналіз буде корисним для виробництва. 

Раціональніше для розробки й коригування технологій вирощування 

використовувати ті моделі, які передбачають лише найбільші частки впливів. 

Таким чином доцільніше використовувати множинний регресійний аналіз 

для побудови моделей урожайності. 

За допомогою цього методу була створена модель урожайності, яка дає 

змогу прогнозувати врожайність соломи за допомогою декількох 

досліджуваних кількісних показників агроценозів: 

 

У = 5,95+0,06х1-0,01х2-0,02х3-0,88х4, де: 

У – урожайність соломи, т/га; 

х1 – польова схожість насіння, %; 

х2 – кількість бур’янів, шт./м2; 

х3 – довжина стебла, см; 

х4 – урожайність насіння, т/га.  

    Як видно з рівняння регресії, найбільш лімітуючою ознакою для 

формування врожайності соломи конопель є врожайність насіння, що 

потрібно враховувати в технологіях вирощування сортів конопель 

подвійного призначення.  

Результати статистичної обробки даних експерименту трирічного 

періоду показали, що довжина стебла фактично не залежала від підбору 

попередника й передпосівної обробки насіння. Середня урожайність соломи 

в досліді за 2023–2025 рр. за цим фактором становила 6,97 т/га після пшениці 

озимої й 6,87 та 6,7 т/га, відповідно, після кукурудзи та самих конопель 

посівних. Найкращими нормами висіву для отримання високого врожаю 

соломи виявилася норма 2 млн./га схожих насінин. Позитивною також 

виявилася дія передпосівної обробки насіння, оскільки на варіантах досліду 

без неї урожайність складала 6,64 т/га, а оброблене насіння дало змогу 

сформувати урожайність 7,05 т/га, що на 6,2 % більше.  
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В проведених дослідженнях не встановлено прямого кореляційного 

зв’язку між довжиною стебла й урожайністю соломи можливо через 

порівняно слабшу реакцію першої ознаки на фактори вирощування. 

Аналізуючи трирічні дані встановлено достовірний вплив на неї норм висіву 

насіння, взаємодії умов років і попередників, норм висіву й передпосівної 

обробки насіння та взаємодії погодних умов років вирощування, підбору 

попередників та норм висіву насіння (табл. 5.2).  

Найкращим за врожайністю соломи після пшениці озимої  виявився   

варіант з використанням норми висіву насіння 2 млн./га та передпосівною 

обробкою насіння, що становило приріст майже 22 % порівняно з нормою 

висіву 1 млн./га без попередньої передпосівної обробки. Варіант з цією ж 

нормою після кукурудзи був практично однаковим з аналогічним після 

пшениці озимої – урожайність склала 6,24 т/га, але норма висіву 2 млн./га 

мала врожайність дещо меншу порівняно з таким же після пшениці – різниця 

становила 0,12 т/га. Застосування норми висіву насіння 2 млн./га після 

кукурудзи та передпосівна обробка насіння Zinovii grand (1 кг/т) дала змогу 

збільшити врожайність соломи на 20,4 %. 

Урожайність соломи мала найменше значення в тому разі якщо за 

попередник були вони ж самі, однак таке зменшення було в межах помилки 

досліду, що говорить про можливість використовувати беззмінні посіви 

протягом 2–3 років вирощування. В цьому блоці досліду спостерігали також 

збільшення урожайності соломи на 1,32 т/га, що становило 21 %. 

Наведені результати засвідчили про те, що норми висіву насіння були 

найголовнішим агротехнічним фактором, який істотно впливав на 

формування урожайності соломи. На цей показник діяли фактично всі 

фактори, які досліджувалися та майже всі їхні взаємодії. З точки зору 

виробництва, найголовніше встановити ключові фактори та взаємодії, частка 

впливу яких повинна перевищувати 10 %. Це суб’єктивна думка автора, яка 

ґрунтується на його власному виробничому досліді. 
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Таблиця 5.2  

Вплив агротехнічних факторів на формування урожайності соломи  

(2023–2025) – фактор А 

Попередник 

(В) 

Норма 

висіву 

насіння (С) 

Передпосівна 

обробка (D) 

Довжина 

стебла, 

см 

Урожайність 

соломи, т/га 

Пшениця 

озима 

1,0 млн./га Без обробки 201 6,25 

 Zinovii grand (1 кг/т) 207 6,62 

2,0 млн./га Без обробки 172 7,39 

 Zinovii grand (1 кг/т) 170 7,63 

Кукурудза 1,0 млн./га Без обробки 203 6,24 

 Zinovii grand (1 кг/т) 206 6,56 

2,0 млн./га Без обробки 171 7,17 

 Zinovii grand (1 кг/т) 172 7,51 

Коноплі  1,0 млн./га Без обробки 204 6,18 

 Zinovii grand (1 кг/т) 207 6,50 

2,0 млн./га Без обробки 170 6,61 

 Zinovii grand (1 кг/т) 168 7,50 

НІР05 А   - 0,1 

НІР05 В   - 0,1 

НІР05 С   2,0 0,1 

НІР05 D   - 0,1 

НІР05 AB   5,0 0,15 

НІР05 AC   - 0,11 

НІР05 ВС   - 0,11 

НІР05 AD   - 0,11 

НІР05 ВD   - 0,2 

НІР05 CD   7,0 0,2 

НІР05 AВC   3,0 0,2 

НІР05 ACD   - 0,2 

НІР05 ВСD   - 0,3 

НІР05 ABCD   - 0,4 
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Трирічний термін проведення досліджень не дає змоги створити 

надійну базу даних з точки зору аналізу погодних показників, однак значною 

мірою сприяє узагальненню і встановленню закономірностей впливу на 

процеси формування урожайності агротехнічних чинників, які систематично 

апробуються виробництвом. 

Також думкою автора є те, що визначення ключових факторів, які 

мають стабільний вплив на формування урожайності соломи протягом 

багаторічних досліджень, потрібно поєднувати з детальним аналізом умов, 

які складаються кожного року. При цьому обов’язково потрібно враховувати 

екстремальні прояви погодних факторів, створювати бази багаторічних даних 

та прогностичні моделі врожайності.  

Оскільки норми висіву та умови років, у які проводилися дослідження, 

були головними факторами була створена прогностична модель формування 

урожайності залежно від цих факторів у наступні роки (рис. 5.8).  

 

Рис. 5.8. Урожайність соломи залежно від умов років вирощування та норм 

висіву 

Відповідно до отриманих результатів експерименту застосування норм 

висіву насіння 2 млн./га дало змогу збільшити врожайність соломи майже на 
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14 % за три роки досліджень. Найбільшу прибавку врожайності було 

отримано у 2023 році – майже 19 %.    

Враховуючи погодні умови, які домінують зараз в Україні можна 

прогнозувати, що врожайність соломи, як первинної сировини для переробки 

на текстиль чи на енергетичні цілі, може перетинати межу в 7,5 т/га за 

рахунок використання норм висіву, передпосівної обробки насіння та 

підбору попередника. Очевидно, що в умовах зони нестійкого зволоження як 

попередник краще використовувати пшеницю озиму. Потребує детальніших 

досліджень застосування норм і видів гумінових препаратів для 

передпосівної обробки насіння, а також уточнення і коригування норми 

висіву насіння.     

 

5.3. Урожайність насіння залежно від попередників та норм 

висіву  

Для багатьох сільськогосподарських культур маса 1000 зерен є одним з 

маркерів зернової чи насіннєвої продуктивності. Для конопель посівних цей 

показник має також важливе значення, хоча й урожайність не завжди має 

надійні коефіцієнти кореляції. Так у 2023 році між масою 1000 зерен і 

урожайністю насіння коефіцієнт кореляції становив 0,47, у 2024 році він був 

неістотним, а в останній рік виконання програми досліджень знову 

спостерігався середній прямий зв’язок r = 0,43. Очевидно, такій зміні 

коефіцієнта кореляції посприяло передчасне дозрівання і осипання насіння на 

пні у другому році досліджень. 

Маса 1000 насінин мала також кореляцію з урожайністю соломи. 

Аналіз трирічних даних дозволив встановити, що за такий період не існувало 

статистично істотного зв’язку з урожайністю соломи, хоча роки досліджень 

цей зв’язок таки прослідковувався. Як змінювалася матриця кореляційних 

зв’язків залежно від умов років можна побачити на рис. 5.9.  

У 2024 році показник маси 1000 зерен мав істотний кореляційний 

зв’язок з усіма досліджуваними показниками за винятком польової схожості 

насіння. Це природньо, адже після моменту сходів рослини перебувають під 

дією багатьох факторів та взаємодій, які власне, й формують результативні 
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ознаки. Особливістю 2023 року була пряма кореляція між показником маси 

1000 зерен та кількістю бур’янів на одиницю площі (r = 0,42), що 

пояснюється ефективним регулюванням сегетальної рослинності за 

допомогою хімічного захисту. В такому випадку усі компоненти агроценозу 

мають можливість розвиватися до певної міри без виникнення конкуренції 

між самими собою. 

 

 

Рис. 5.9. Кореляційні плеяди маси 1000 зерен залежно від умов років 

вирощування 

Маса 1000 насінин також мала зворотну кореляцію з довжиною стебла 

(r = 0,40). Така залежність може стати певною проблемою для вирощування 

конопель подвійного напряму використання – на насіння і для отримання 

волоконної сировини, про що вже зазначалося й раніше. Як показує 

кореляційний аналіз цих залежностей у наступні роки то в 2024 цей зв’язок 

трансформувався у прямий (r = 0,47), але в 2025 році він знову повернувся до 
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значень першого року досліджень, формуючи таким чином тенденцію 

оберненої залежності між масою 1000 і урожайністю соломи. 

Результати 2023 року також показали істотну кореляційну залежність 

між масою 1000 насінин та важливими показниками урожайності й якості 

первинної сировини – урожайністю насіння (r = 0,43…0,47), вмістом білка в 

ньому (r = 0,34) та вмістом олії (r = 0,46 і  –0,27 – за результатами трирічних 

досліджень). Така поведінка кореляційних зв’язків і, особливо, їхня система 

протягом періоду досліджень вказує на актуальність продовження даних 

досліджень і створення нових науково-дослідних програм. Завданнями 

останніх повинні стати створення масштабної бази даних, яку можна було б 

використати для побудови моделей урожайності, які б, у кінцевому 

результаті, допомогли створити ефективні стратегії управління 

продуктивності агроценозів конопель.  

У 2023 році маса 1000 насінин залежала від трьох основних факторів – 

підбору попередника, норми висіву та передпосівної обробки насіння. При 

цьому основний вплив мала норма висіву насіння та передпосівна обробка 

насіння – 32 і 30 % відповідно. Важливу роль відгравав підбір попередника – 

24 % (рис. 5.10). В цьому році взаємодій факторів не спостерігалося. 

 

Рис. 5.10. Частка факторів у формуванні маси 1000 насінин 
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У 2024 році свій вплив був збережений лише фактором підбору 

попередника і який становив майже третину частки – 30 %. Фактор 

передпосівної обробки насіння займав частку впливу, яка визначалася 19 %.  

Всю решту впливу займали взаємодії факторів – попередника та норми 

висіву насіння (35 %) і попередника та передпосівної обробки насіння – 8 %. 

А в 2025 році основну роль у формування маси 1000 насінин відіграв фактор 

попередника, який становив 68 % та передпосівної обробки насіння – 15 %. 

Основними взаємодіями факторів були взаємодії попередників і норм висіву, 

які становили близько 7 %, а на частку впливу інших факторів прийшлося 

близько 8 %.  

У багатофакторному дисперсійному комплексі було встановлено 

різноманітність величини впливу кожного фактора та їхніх взаємодій. 

Фактори норми висіву насіння й передпосівної обробки насіння мали 

найбільший вирішальний вплив на формування маси 1000 насінин – 20 і 17 % 

відповідно (рис. 5.11).  Другою істотною величиною став фактор дії умов 

років вирощування – 16 %. Серед взаємодій факторів найбільшу частку 

впливу мали умови років та норми висіву насіння та попередник і норма 

висіву насіння.  

 

Рис. 5.11. Частка впливу регульованих факторів та їхніх взаємодій на 

формування маси 1000 насінин конопель 
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Конфігурація кореляційних плеяд урожайності насіння показує, що ця 

система взаємозв’язків також дуже мінлива і залежить від умов років 

вирощування (рис. 5.12). Так, наприклад, у 2023 році урожайність насіння 

мала істотний кореляційний зв’язок з п’ятьма ознаками – забур’яненістю 

посівів за умови їхнього контролю, довжиною стебла, масою 1000 насінин та 

позитивно корелювала з вмістом білка. Спостерігалася зворотна кореляція з 

урожайністю соломи, яка зберіглася і за результатами аналізу всіх років 

досліджень. Слід звернути увагу на те, що протягом всього періоду 

досліджень спостерігалася тенденція оберненого кореляційного зв’язку між 

цими двома ознаками. 

 

 

Рис. 5.12. Кореляційні плеяди урожайності насіння за роками досліджень 
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Результати аналізу впливу факторів вирощування також 

продемонстрували різноманітність впливу залежно від умов вирощування. у 

2023 році найбільший вплив зафіксований в результаті використання норм 

висіву насіння – 50 %, передпосівна обробка насіння мала частку впливу 31 

%, а попередник – 13 % . У 2024 році перелік факторів і їхніх взаємодій дещо 

змінився. Найбільшу роль відіграв попередник, частка якого становила 50 %, 

фактор передпосівної обробки насіння впливав на 15 %, а взаємодія норм 

висіву і передпосівної обробки насіння становила 22 %. У 2025 році 

найбільший вплив на формування врожайності мали норма висіву насіння – 

65 %, попередник – 12 % та взаємодія норми висіву насіння з його 

передпосівною обробкою. Таким чином, частка впливу регульованих 

факторів складала до 94 % в багатофакторному дисперсійному комплексі, 

який аналізувався щорічно. 

Однак, в багаторічному дисперсійному комплексі, частка впливу 

нерегульованих факторів, які виникали протягом років, досягала 22 %. 

Найбільшим регульованим фактором, який впливав на формування 

врожайності насіння була норма висіву – 30 %. Передпосівна обробка 

насіння впливала на формування  на 11 %. Сумарний вплив взаємодій 

агротехнічних факторів становив 37 % (рис. 5.13).  

Таким чином, загальну частку впливу агротехнічних факторів можна 

вважати на рівні 49 %, а враховуючи взаємодії умов років вирощування з 

іншими факторами – попередниками то й 60 % та більше. Однак такий 

підрахунок є дуже умовним. Слід зазначити, що вплив нерегульованих 

факторів середовища вирощування, до яких, в першу чергу, відносяться 

погодні умови, може бути і, як правило є, значно більшим.    

Погодні умови відносяться до непередбачуваних чинників, дію яких 

потрібно, але дуже важко, пом’якшити застосуванням агротехнічних 

прийомів. У зв’язку з цим постає питання точності прогнозів 

метеорологічних факторів з метою своєчасного застосування засобів чи 

препаратів, які б дозволили пом’якшити негативну дію. Фактично, для 

стабільних врожаїв потрібно мати операційну карту вирощування до 

конкретної погодної ситуації.     
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Рис. 5.13. Формування урожайності насіння залежно від факторів 

вирощування 

Урожайність насіння виявилася дещо меншою на нормі висіву 2 млн./га 

(рис. 5.14). Так у 2023 році таке зниження було становило 0,04 т/га, а в 2025 

році – 0,06 т/га. Лише у 2024 році урожайність насіння в середньому була 

однаковою. Очевидно, що інтенсивність осипання насіння вплинула на 

показник врожайності однаково. 

Внаслідок несприятливих умов вирощування зменшення врожайності 

для норми в 1 млн. насінин в 2024 році становило 0,39 т/га, а для другої 

норми – 0,35 т/га, що відповідно становило 46 і 43 %. В цілому можна 

зробити висновок про те, що в умовах нестійкого зволоження доцільно  

використовувати норми менші від загально рекомендованих, які становлять 2 

млн./га. Оскільки насіння є досить дорогим матеріалом то це матиме ще 

досить відчутний економічний ефект.   
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Рис. 5.14. Залежність урожайності насіння від норм висіву 

Зафіксоване також деяке зменшення урожайності в результаті підбору 

попередника (рис. 5.15). Так у 2023 році воно становило 0,01 т/га на 

варіантах, де попередником була кукурудза порівняно з варіантами, 

розміщеними після пшениці озимої й на 0,03 т/га – в беззмінних посівах. 

Винятком стали умови 2024 року, що як зазначалося, був несприятливим 

внаслідок передчасного достигання посівів культури. 

 

Рис. 5.15. Залежність урожайності насіння від підбору попередника 

Детальні дослідження дали змогу встановити фіксовані величини 

зменшення врожайності й виявити, таким чином, загальну закономірність 
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поведінки урожайності насіння залежно від застосування агротехнічних 

факторів. Однак, як уже зазначалося  раніше, для виробництва такі зміни 

врожайності є не надто такими, що заслуговують на увагу. З цієї точки зору, 

в цілому за три роки досліджень, урожайність насіння варіювала досить 

слабо (табл. 5.3).  

Таблиця 5.3  

Вплив агротехнічних факторів на формування урожайності насіння  

(2023–2025 рр.) 

Попередник Норма 

висіву 

насіння 

Передпосівна 

обробка Маса 1000 

насінин, г 

Урожайність 

насіння, т/га 

Пшениця 

озима 

1,0 млн./га Без обробки 18,02 0,73 

 Zinovii grand (1 кг/т) 18,52 0,75 

2,0 млн./га Без обробки 17,62 0,71 

 Zinovii grand (1 кг/т) 17,83 0,71 

Кукурудза 1,0 млн./га Без обробки 17,60 0,72 

 Zinovii grand (1 кг/т) 18,00 0,75 

2,0 млн./га Без обробки 17,84 0,70 

 Zinovii grand (1 кг/т) 17,91 0,70 

Коноплі  1,0 млн./га Без обробки 17,87 0,71 

 Zinovii grand (1 кг/т) 18,06 0,77 

2,0 млн./га Без обробки 17,43 0,70 

 Zinovii grand (1 кг/т) 17,69 0,70 

НІР05 А   0,12 0,1 

НІР05 В   0,13 - 

НІР05 С   0,1 0,1 

НІР05 D   0,1 0,1 

НІР05 AB   0,22 0,2 

НІР05 AC   0,18 0,2 

НІР05 ВС   0,19 - 

НІР05 AD   0,31 0,1 

НІР05 ВD   - 0,1 
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Найбільша врожайність насіння спостерігалася на варіантах з нормою 

висіву насіння 1 млн./га з застосуванням передпосівної обробки препаратом 

Zinovii grand (1 кг/т). Зменшення врожайності на варіантах з попередником 

пшениця озима було на рівні 0,04 т/га, на варіантах з попередником 

кукурудзою – 0,05 т/га, а в беззмінних посівах воно досягало 0,07 т/га. 

З виробничої точки зору така варіація урожайності не є достатньо 

істотною. Очевидно, що дослідження з оптимізації технології вирощування 

конопель посівних потрібно продовжувати, враховуючи дані проведених 

експериментів. Зокрема потрібно дослідити норми висіву насіння в діапазоні 

0,8–1,5 млн/.га, норми застосування гумінових препаратів для передпосівної 

обробки насіння вище 1 кг/т тощо. Як показують результати експериментів, 

коноплі посівні є невибагливою до попередників культурою, але 

раціональним було б дослідити їхню реакцію на попередники, які є типовими 

й спеціалізованими для кожного регіону окремо – наприклад, соняшнику, сої 

чи ріпаку озимого. 

Не зважаючи на це, вважаємо за доцільне навести модель формування 

врожайності насіння, яка була створена за результатами статистичної 

обробки результатів експерименту: 

 

У = 0,71+0,03х1–0,13х2, де: 

У – урожайність насіння, т/га; 

х1 – польова схожість насіння, %; 

х2 – урожайність соломи, т/га.     

 

Враховуючи мінливість кореляційних зв’язків, необхідно зазначити, що 

така модель повинна доповнюватися й модернізуватися з часом за рахунок 

збору даних, включення додаткових показників. Також необхідно зазначити, 

що математичні моделі, отримані за допомогою дисперсійного аналізу, дають 

результат, який може описувати результативну ознаку як таку, що на 90 % 

знаходиться під впливом регульованих факторів. Насправді ж такі результати 

отримані за короткий проміжок часу. Збільшення кількості даних повинне 

призвести до уточнення таких моделей. 
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Така ж сама ситуація відбудеться і з регресійними моделями. Втім, на 

думку автора, точність математичної моделі поняття дуже відносне. 

Очевидно, в неї потрібно включати дію екстремальних факторів. І якщо деякі 

з них передбачити дуже важко чи неможливо, потрібно враховувати не лише 

пікові чи середні значення, а також тривалість дії цих факторів – температур, 

близьких до критичних для культури тощо [207].  

  

Висновки до розділу 5 

1. Застосування стимуляторів росту для передпосівної обробки насіння 

дало змогу збільшити польову схожість насіння на 4 % порівняно з 

варіантами, де такої обробки не застосовували, що говорить про доцільність 

використання препаратів гумінових речовин. 

2. Встановлено, що використання норм висіву 2 млн./га насіння 

конопель посівних майже вдвічі зменшує кількість бур’янів у посівах через 

кращу стійкість культурних рослин до сегетальної рослинності. Кількість 

бур’янів істотно залежала від попередника – після кукурудзи вона на 14 % 

була меншою порівняно з попередниками пшеницею озимою та коноплями 

посівними. Частка впливу норм висіву на загальну кількість бур’янів серед 

інших факторів становила 53 %.  

3. Для формування урожайності соломи найважливішими 

агротехнічними факторами є норми висіву насіння, підбір попередника й 

передпосівна обробка насіння стимуляторами росту, частка впливу яких 

складала відповідно 31–40, 10 і 6 %, доповнюючи вплив регульованих 

факторів їхніми взаємодіями. Для розробки технологій вирощування сортів 

конопель подвійного призначення потрібно враховувати обернену залежність 

між урожайністю соломи й насіння, яка може досягати значень r = –0,49. 

4. Найефективнішим методом управління врожайністю соломи були 

норми висіву. Використання норми висіву насіння 2 млн./га сприяло кращій 

конкуренції рослин конопель посівних та збільшило врожайність соломи на 

20–24 % на варіантах з передпосівною обробкою насіння Zinovii grand (1 

кг/т).   
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5. Не зважаючи на значний вплив погодних умов років вирощування та 

інших факторів на формування врожайності конопель посівних, який 

становив близько 27 %, агротехнічними факторами можна контролювати 

урожайність й управляти нею з ефективністю 94 % в умовах конкретного 

року. Головною перешкодою для досягнення такого рівня ефективності 

управління продукційними процесами є непередбачуваність погодних 

факторів. 

6. Найбільші показники врожайності були досягнуті на варіантах з 

нормами висіву 1,0 млн./га та з використанням передпосівної обробки 

насіння стимулятором росту Zinovii grand (1 кг/т). В результаті цього середнє 

значення врожайності насіння конопель досягали 0,75–0,77 т/га. Результати 

досліджень показують сильний вплив умов вирощування на структуру 

кореляційних зв’язків між показниками продуктивності й якості насіння.  

 

Публікації до розділу: 206 
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РОЗДІЛ 6 

ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ЯКОСТІ НАСІННЯ 

 

6.1. Особливості впливу удобрення та застосування стимуляторів 

на формування вмісту олії 

Аналіз впливу агротехнічних факторів на вміст олії в насінні конопель 

потребує дуже високої точності, оскільки ця ознака, за результатами 

досліджень мала дуже малі інтервали варіювання. Тому виявлення ефектів 

впливу, їхніх взаємодій представляє певну складність і потребує точності 

вимірювань.  

За результатами дисперсійного аналізу трирічних даних встановлено, 

що головним фактором, який має найбільший вплив на вміст олії було 

удобрення (рис. 6.1). Якщо включити у факторний аналіз дисперсію вмісту 

олії за роками, то комплекс умов вирощування має частку впливу значно 

більшу 90 %. Тому головним завданням управління формуванням якості 

насіння за цим показником є розробка прийомів, які б давали змогу чітко 

застосовувати агротехнічні фактори для стабільності чи, краще, збільшення 

вмісту олії. 

Другим за величиною впливу виявився фактор взаємодії погодних 

факторів умов вирощування та удобрення. Решта поєднань дії факторів мала 

статистично істотний, але, з виробничої точки зору, незначний вплив. 

Порівняно з цими взаємодіями найбільшим виявився фактор передпосівної 

обробки насіння. Таким чином, цей прийом може бути використаний для 

одночасного збільшення врожайності насіння та вмісту олії в ньому. 

Вплив умов вирощування за роками потребує уточнення дії конкретних 

факторів. Це випливає з того, що в 2023 році частка фактору удобрення 

становила 44 %, а передпосівної обробки насіння стимуляторами росту – 52 

%. У 2024 році частка впливу удобрення склала 81 %, а частка впливу 

передпосівної обробки насіння скоротилася до 17 %. У 2025 році частка 



128 

 

  

впливу добрива зросла до 91 %, що говорить про необхідність підбору 

добрива залежно від агрохімічних властивостей ґрунтів.   

 

Рис. 6.1. Вплив факторів вирощування на вміст олії в насінні (2023–2025 рр.) 

В цьому аспекті слід відзначити поведінку системи взаємозв'язків між 

господарсько-цінними ознаками, якщо фокусом вибрати вміст олії в насінні. 

Кореляції поводили себе кожного року по-своєму (рис. 6.2). Так у 2023–2024 

рр. спостерігалася система прямих кореляційних зв’язків між урожайними 

показниками та висотою рослин в період збирання і тривалістю періоду до 

настання біологічної стиглості. У наступному – зберігся лише один 

кореляційний зв’язок з усієї системи – періодом біологічної стиглості. Це 

вплинуло й на загальний результат, який був отриманий за весь період 

досліджень. Характерною особливістю системи взаємозв’язків вмісту олії з 

іншими показниками виявилася висока ймовірність сильної прямої кореляції 

з урожайністю соломи й насіння, висотою рослин та періодом достигання (r = 

0,73–0,85) 

На відміну від показників урожайності, в даному досліді вдалося 

встановити постійний зв’язок ознак незалежно від умов вирощування. Вплив 

періоду тривалості достигання можна пояснити, на думку автора, тим, що 
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вміст має накопичувальну закономірність і чим довше вегетують рослини 

тим більшу кількість олії, а можливо, й кращі показники інших параметрів 

якості, вони забезпечать.  

 

 

Рис. 6.2. Кореляційні плеяди вмісту олії залежно від впливу господарсько-

цінних ознак 

Показники якості насіння у багатьох сільськогосподарських культурах 

можуть знаходитися у системі взаємно обмежуючих зв’язків, що може 

створювати проблеми для отримання потрібної кількості з одночасним 

дотриманням необхідних показників якості. В зв’язку з цим була здійснена 

спроба створити математичні моделі формування якості вмісту олії та білка в 

насінні конопель. 

Множинний регресійний аналіз продемонстрував, що за умов 

нестійкого зволоження вміст олії в насінні перебував у прямій залежності 
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цього показника від урожайності соломи й насіння. Отже, в даних умовах 

можливе застосування шляхів подальшого збільшення врожайності насіння й 

соломи з подальшим зростанням вмісту олії (рис. 6.3). 

  

Рис. 6.3. Графік множинної регресії урожайності соломи, насіння та 

вмісту олії 

І застосування добрив, і використання передпосівної обробки насіння 

стимуляторами виявилися ефективними прийомами управління 

накопиченням вмісту олії в досліді з добривами й стимуляторами росту. 

Найменший вміст олії фіксували на контрольних варіантах, де стимуляторів 

росту не використовували. За період 2023–2025 рр. вміст олії в разі 

використання Екопланту був на 0,6 % більшим порівняно з використанням 

Поліфоски 8:24:24:9S (рис. 6.4). 

Застосування для передпосівної обробки насіння Гуміфілду в нормі 0,2 

кг/т та інших двох стимуляторів росту нормою 1 кг/т не сприяло статистично 

достовірному зростанню вмісту олії. Ефект від стимуляторів почав 

спостерігатися лише в разі їхнього комплексного застосування – також для 

позакореневого внесення. Однак, таке прослідковувалося лише в разі 

використання Zinovii grand і 1R Seed treatment в нормах використання по 2 
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кг/га. Так на варіантах, удобрених  Поліфоскою 8:24:24:9S таке збільшення, 

порівняно з контролем, становило 0,5 %, а на варіантах з Екоплантом – воно 

було неістотним з виробничої точки зору.  

 

Рис. 6.4. Вміст олії в насінні конопель залежно від удобрення і застосування 

стимуляторів росту 

 

Таким чином, застосування стимуляторів росту було відчутнішим на 

варіантах досліду, які були удобрені Поліфоскою 8:24:24:9S. З цього можна 

припустити, що для удобрення конопель посівних потрібно підбирати 

добрива відповідно до агрохімічних характеристик ґрунтів, а для поліпшення 

живлення рослин є раціональним використання стимуляторів росту на основі 

гумінових речовин для передпосівної обробки насіння та позакореневого 

внесення. Результати досліджень дозволяють також зробити припущення 

щодо більшої ефективності позакореневого використання стимуляторів у 

нормах близько 2 кг/га, що дає статистично достовірний ефект. 
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Разом з тим слід зазначити, що науковий результат може бути не 

завжди переконливим для виробництва, яке очікує значних приростів 

урожайності. Це – одна з причин слабкого використання препаратів, які 

стимулюють ріст і розвиток рослин, формуючи більшу врожайність.   

 

6.2. Вплив попередників, норм висіву насіння та передпосівної 

обробки насіння на формування олії й білка 

Дослідження впливу попередників, норм висіву насіння та 

передпосівної обробки насіння на формування олійності насіння показали, 

що головним фактором, який вплинув на цю ознаку за трирічний період 

виявилася передпосівна обробка насіння (рис. 6.5). Цілком можливо, що 

такий результат з’явився внаслідок кращого розвитку рослин на початкових 

етапах вегетації, однак цей ефект потребує детальнішого дослідження, що 

виявилося організаційно важким в умовах проведення виробничих дослідів. 

Зокрема слід було звернути увагу на формування й інтенсивність розвитку 

кореневої системи. 

 

Рис. 6.5. Частка впливу факторів вирощування на формування вмісту 

олії 
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Частка впливу інших, не встановлених факторів, становила 8 %. При 

цьому слід зазначити, що з багатофакторного досліду був прибраний 

комплексний фактор впливу умов середовища, у якому проводився 

експеримент. В разі його включення в дисперсійний аналіз умови років 

проявляли визначальний вплив. З виробничої точки хору на показник вмісту 

олії це не впливало, однак для розробки ефективних еколого-економічних 

технологій, як і для інших господарсько-цінних показників, цей фактор 

необхідно ретельно вивчити й виокремити його складові, які є справжньою 

причиною впливу. 

Приблизно такою ж була дія цих факторів і в 2023-2024 рр. – вплив 

передпосівної обробки насіння становив 71 %, а фактор підбору попередника 

мав частку 19 %. Статистично достовірною була й взаємодія цих факторів, 

хоча вона становила лише 4 %. У 2025 році частка впливу передпосівної 

обробки насіння досягала 83 %, а підбір попередника взагалі не впливав на 

формування олійності насіння. 

Норми висіву насіння не мали практичного впливу на формування 

вмісту олії (рис. 6.6). У 2023 і 2024 роках на варіантах із використанням 

норми висіву 2 млн./га спостерігалося певне зменшення вмісту олії, однак в 

перший рік досліджень воно становило 0,21 %, а наступному році – 0,17 %, 

що не мало якогось господарського чи економічного значення. У 2025 році 

відчутної, у економічному сенсі, зміни вмісту олії не відбулося також, хоча 

слід відмітити, що в цьому випадку зафіксовано певне збільшення вмісту олії 

на 0,16 %. Таким чином необхідно звернути увагу, що в разі використання 

для виробництва на харчові цілі сорту Глесія для конкретних умов, 

збільшення норм висіву мало впливатиме на вміст олії тому доцільно 

звертати увагу на інші прояви господарсько-цінних ознак у конкретних 

умовах вирощування.   

Відсутність впливу норм висіву на формування вмісту олії в даному 

досліді не обґрунтовує такі ж закономірності чи ефекти в разі використання 

інших сортів. Сортові особливості мають значний вплив на комплекс 
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показників, а тому потрібно досліджувати якомога більше сортів конопель з 

метою створення сортової адаптивної  технології вирощування. 

 

Рис. 6.6. Залежність вмісту олії від норм висіву насіння 

Попередники мали значно відчутніший вплив на формування вмісту 

олії й за результатами всіх років досліджень найвищий вміст олії формувався 

в разі повторних посівів конопель (рис. 6.7). Що стосується як попередників 

пшениці озимої та кукурудзи то якоїсь чіткої закономірності в дослідженнях 

виявлено не було. Так у 2023 році вміст олії в насінні варіантів, розміщених 

після пшениці був на 0,2 % більшим порівняно з кукурудзою, що було в 

межах статистичної помилки, а в 2024 році на попереднику кукурудзі було 

сформовано вміст олії на 0,34 % більший. У 2025 році істотної, в 

економічному плані, різниці не встановлено – вміст олії був фактично 

однаковим. 

В цілому слід зазначити, що вміст олії в насінні конопель виявився 

ознакою, яка характеризується незначною мінливістю, принаймні в випадку 

використання сорту Глесія. Цілком можливо, що, напевне, існують у 

виробництві сорти, які мають значно ширшу норму реакції цього показника 
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на фактори попередника, норми висіву чи передпосівної обробки. Це 

говорить про необхідність розширення досліджень і формування кластерів 

сортів з однаковою нормою реакції в середині таких груп.      

 

Рис. 6.7. Вміст олії в насінні залежно від попередників 

Вміст білка диференціювався значно більше порівняно з попереднім 

показником, хоча якоїсь закономірності встановити в ході досліджень не 

вдалося. Не зважаючи на те, що ця ознака знаходилася під дією набагато 

більшого переліку факторів і їхніх взаємодій, у 2023 році кращі показники 

білковості насіння були отримані в разі використання норми висіву насіння 1 

млн./га – різниця між ними становила 0,24 % (рис. 6.8).  

У наступному році досліджень ситуація змінилася – кращий показник 

отримали на варіантах з нормою висіву 2 млн./га – на 0,33 %. А в останній рік 

проведення експерименту на всіх варіантах було отримано однаковий 

середній результат. Таким чином, вміст білка в насінні є ознакою, яка 

порівняно слабко реагує на застосування агротехнічних заходів. 
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Рис. 6.8. Вміст білка в насінні залежно від норм висіву  

Чітка закономірність впливу передпосівної обробки насіння на 

формування вмісту білка спостерігалася в усі роки проведення експерименту 

(рис. 6.9). У 2023 році використання стимулятора росту сприяло збільшенню 

вмісту білка на 1,07 %, а в 2024 році таке зростання становило 0,93 %. Майже 

однаковим, статистично, вміст білка був у 2025 році, але при цьому також 

зберігалася тенденція до його збільшення. 

 

Рис. 6.9. Залежність вмісту білка від застосування передпосівної 

обробки стимуляторами 
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Статистичний аналіз результатів експерименту дав змогу визначити 

найкращі варіанти для збільшення вмісту олії та білка. Найбільший середній 

показник вмісту олії й білка в насінні був зафіксований на варіантах, де 

використовували передпосівну обробку насіння стимулятором росту Zinovii 

grand (1 кг/т). Варіанти досліду без цього агроприйому значно поступалися за 

цими показниками в усіх блоках досліду незалежно від підбору попередника 

чи норми висіву насіння (табл. 6.1).    

Таблиця 6.1 

Вплив агротехнічних факторів на формування показників якості 

насіння (2023–2025 рр.) 

Попередник 

(В) 

Норма 

висіву 

насіння (С) 

Передпосівна 

обробка (D) 

Вміст 

олії, % 
Вміст білка, % 

Пшениця 

озима 

1,0 млн./га Без обробки 29,27 24,65 

 Zinovii grand (1 кг/т) 30,10 25,26 

2,0 млн./га Без обробки 29,24 24,82 

 Zinovii grand (1 кг/т) 30,27 25,22 

Кукурудза 1,0 млн./га Без обробки 29,48 24,81 

 Zinovii grand (1 кг/т) 30,13 25,33 

2,0 млн./га Без обробки 29,49 24,98 

 Zinovii grand (1 кг/т) 29,98 25,78 

Коноплі  1,0 млн./га Без обробки 29,92 24,85 

 Zinovii grand (1 кг/т) 30,49 25,96 

2,0 млн./га Без обробки 29,65 24,64 

 Zinovii grand (1 кг/т) 30,42 25,64 

НІР05 А   0,17 - 

НІР05 В   0,13 0,08 

НІР05 D   0,14 0,07 

НІР05 AB   - 0,14 

НІР05 AC   - 0,12 

НІР05 ВС   - 0,13 

НІР05 AD   0,23 0,20 

НІР05 ВD   - 0,21 

НІР05 AВC   - 0,17 

НІР05 ACD   - 0,19 

НІР05 ВСD   - 0,20 

НІР05 ABCD   - 0,29 
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Легко помітити, що на варіантах з передпосівною обробкою насіння 

вміст олії був вищим за 30 %, а вміст білка – за 25 %, чого не спостерігалося 

на варіантах досліду, де передпосівна обробка не використовувалася. 

Таким чином, вміст білка мав схожу залежність від факторів 

вирощування, що й вміст олії, але перелік самих факторів та їхніх взаємодій 

був більшим (рис. 6.10). Важливість передпосівної обробки насіння полягала 

не лише у визначному впливі (70 %), а й у істотності його взаємодії з 

комплексом умов вирощування, підбором попередників та спільної дії цих 

факторів з нормами висіву.   

 

Рис. 6.10. Вплив факторів вирощування на формування вмісту білка 

Результати досліджень показників якості показали, що ознаки якості 

насіння – вміст олії і білка в ньому мають слабку дисперсію. За застосованої 

системи удобрення, підбору попередника чи норми висіву значно змінити їх 

не вдалося. Однак програма досліджень спиралася на певний досвід, набутий 

виробниками після тривалої заборони на вирощування конопель та на 

рекомендації провідних вітчизняних науково-дослідних установ.  
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В системі взаємозв’язків встановлено, що вміст олії в досліді з 

попередниками, нормами висіву та передпосівною обробкою насіння 

лімітуючим фактором для цього показника була маса 1000 насінин (рис. 

6.11). 

 

 

Рис. 6.11. Графік множинної регресії вмісту олії залежно від 

урожайності насіння і маси 1000 насінин. 

Проведені дослідження дали змогу встановити основні закономірності 

й особливості формування показників якості насіння конопель посівних в 

умовах нестійкого зволоження. Побудовані регресійні моделі показали, що 

вміст олії й білка майже не мали взаємо обмежуючих значень.  

Таким чином, вивчивши взаємозв’язки господарсько-цінних ознак, 

можна зробити загальний висновок про можливості подальшого збільшення 

застосування норм добрив та обов’язкового підбору добрив і попередників 

для подальшого зростання врожайності насіння і соломи конопель посівних з 

одночасним збільшенням вмісту олії і білка в насінні. 
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Висновки до розділу 6 

1. Наявність постійної прямої кореляції між тривалістю періоду 

достигання біологічної стиглості й вмістом олії (r = 0,27–0,79) показав, що 

одним з ефективних методів збільшення олійності може стати така 

оптимізація живлення рослин, яка збільшує тривалість періоду вегетації 

рослин конопель і може бути здійснена за рахунок підбору добрив залежно 

від агрохімічних характеристик ґрунту.  

2. Застосування добрива Екоплант нормою внесення 200 кг/га в 

комплексі з КАС-32 300 кг/га сприяло збільшенню вмісту олії в насінні на 0,6 

% більшим порівняно з використанням Поліфоски 8:24:24:9S. Стимулятори 

росту рослин Zinovii grand і 1R Seed treatment, які вносилися позакоренево 

нормою 2 кг/га сприяли також збільшенню вмісту олії на 0,5 %, причому їхня 

дія була помітнішою на варіантах з умовно менш ефективним добривом. 

3. Вміст олії значною мірою залежить від передпосівної обробки 

насіння, частка впливу якої може становити більше 70 %. Для сорту конопель 

посівних Глесія норми висіву насіння не мали істотного впливу на 

формування вмісту олії, а вплив підбору попередника становив 9 % за 

трирічний період досліджень. В окремі роки частка впливу цього фактора 

досягала 19 %. 

4. Вміст білка знаходився під впливом більшої кількості факторів та 

їхніх взаємодій порівняно з вмістом олії. Передпосівна обробка насіння дала 

змогу збільшити вміст олії в насінні більше 30 %, а білка – більше 25 %. 

5. Побудовані регресійні моделі переконують, що в умовах нестійкого 

зволоження існують можливості для одночасного збільшення врожайності 

соломи й насіння конопель посівних та показників якості – вмісту олії та 

білка в ньому.  

 

Публікації до розділу: 201, 202, 206 
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РОЗДІЛ 7 

ЕКОНОМІЧНИЙ АНАЛІЗ ВИРОЩУВАННЯ КОНОПЕЛЬ 

ПОСІВНИХ 

 

Економічна оцінка технологій вирощування сільськогосподарських 

культур є, безумовно, одним з найбільш об’єктивних критеріїв. Особливо 

роль цієї складової важлива сьогодні через розробку еколого-економічних 

підходів до агротехнологій, що декларується на міжнародному рівні. На 

теперішньому етапі існують різні способи оцінки економічної ефективності 

[208–211], однак вони можуть бути лише прикладами, оскільки, в реальних 

умовах ведення агробізнесу, форми відображення економічних показників, 

можуть бути різними для різних господарств. Процес вирощування будь-якої 

культури відображається в технологічних картах, та слід зазначити, що й ця 

документація може вестися досить своєрідно й, тепер, існує дуже багато 

підходів до обрахунків.  

В даному розділі розрахунки економічної ефективності базуються на 

технологічних картах вирощування, які містять операції, що застосовувалися 

в господарстві. Логістична складова не включена до цього переліку, оскільки 

вона однакова для всіх варіантів досліду й не має істотної різниці залежно від 

рівня урожайності чи операцій щодо навантаження, підвезення насіння, води, 

препаратів, добрив, транспортування врожаю тощо. Таким чином, у розділі 

продемонстрована економічна ефективність лише досліджуваних факторів, 

яка на думку автора, є зрозумілішою для читача в такому вигляді.  

Автор також не вбачає необхідності наводити економічний аналіз за 

кожним варіантом дослідів, сконцентрувавши увагу, натомість, на 

найбільших і найпомітніших економічних показниках варіантів, порівнюючи 

найбільш контрастні з них між собою та контрольними варіантами. Це 

обґрунтоване також тим, що для виробництва така подача матеріалу є 

переконливішою та актуальнішою, дає змогу швидше проаналізувати й 

виокремити ефекти впливів та їхніх взаємодій.  
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В наведених розрахунках дотримувалися принципу більшого 

врахування затрат і мінімального оцінювання економічного ефекту, 

враховуючи реалії можливої зміни кон’юнктури ринку. Отже, на думку 

автора, економічна оцінка побудована на максимальних показниках затрат і 

мінімальних економічних зисках.  

 

7.1. Економічна ефективність застосування гербіцидів 

У структурі витрат на агротехнічні операції технології вирощування 

(рис. 7.1) затрати на використання гербіцидів не перевищували 10 %, що 

свідчить про доцільність і обґрунтованість використання гербіцидів і 

необхідність їхнього використання для вирощування конопель подвійного 

призначення. 

       

Рис. 7.1. Структура виробничих затрат в технологіях вирощування 

конопель подвійного використання 

Застосування гербіцидів дало змогу значно збільшити урожайність 

насіння конопель. Зокрема використання Зенкору Ліквід в нормі 0,5 л/га 

сприяло збільшенню врожайності на 0,14 т/га, а Стомпу в нормі 3 л/га – на 
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0,1 т/га. Тобто збільшення врожайності становило 24,6 і 17,5 % відповідно 

(табл. 7.1). 

 Таблиця 7.1 

Економічна ефективність застосування гербіцидів (2023–2025 рр.) 

Показники 

Контроль 

(без 

гербіциду) 

Зенкор 

Ліквід, 

0,5 л/га 

Стомп, 

3 л/га 

Урожайність, т/га 0,57 0,71 0,67 

Ціна за одиницю продукції, грн 80000 80000 80000 

Вартість продукції з 1 га, грн 45600 56800 53600 

Виробничі затрати на  1 га, грн 20445 21366 22220 

Собівартість 1 т, грн. 35869 30094 33165 

Чистий дохід, грн 25155 35434 31380 

Рівень рентабельності, % 123 166 141 

Ціна за побічну продукцію, грн/га 21504 22704 23040 

При цьому зросли виробничі затрати на один гектар. Використання 

Зенкору Ліквід спричинило збільшення цього показника порівняно з 

контролем на 921 грн, а іншого гербіциду – на 1775 грн. Однак, разом з тим, 

зменшилася собівартість 1 т виробленого насіння – порівняно з контролем, на 

якому гербіциди не використовувалися, таке зниження становило 5775 грн і 

2704 грн.  Середнє збільшення чистого доходу порівняно з контрольними 

варіантами склало 10,28 тис. грн для варіантів із застосуванням Зенкору 

Ліквід 6,23 тис. грн для гербіциду Стомп внесеного в нормі 3 л/га, що в 

сукупності визначило найвищий рівень рентабельності виробництва насіння. 

Оскільки всі виробничі затрати були закладені і враховані для 

виробництва насіння, ціна побічної продукції (соломи) була додана до 

отриманого чистого доходу. Найкраща врожайність соломи й, відповідно, 

найбільша грошова виручка була отримана на варіантах, що контролювалися 

за допомогою застосування гербіциду Стомп. Таким чином, чистий дохід, 

отриманий від вирощування конопель подвійного призначення становив для 
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безгербіцидної технології 46659 грн, для технології вирощування із 

застосуванням гербіциду Зенкор Ліквід – 58138 грн і в разі використання 

гербіциду Стомп – 54420 грн. 

Таким чином, різниця між використанням двох гербіцидів становила 

всього 3718 грн/га. Таким чином, для площі 100 га, на яку була розрахована 

технологічна карта, додатковий прибуток може становити більше 370 тис. 

грн. Втім, у даному випадку, слід зазначити, що ефективність гербіцидів 

може значно залежати від особливостей погодних умов та цілого ряду 

агротехнічних факторів, які, безумовно, вплинуть на характер і ступінь 

впливу. Переконливим може бути лише той факт, що використання 

гербіцидів є економічно доцільним і обґрунтованим для вирощування 

конопель. Також слід враховувати характер дії гербіцидів, оскільки вони 

можуть діяти по-різному на формування врожайності насіння і соломи 

конопель.  

   

7.2. Ефективність оптимізації системи живлення 

Використання комплексу удобрення та стимуляторів росту для 

передпосівної обробки насіння та листової обробки також мало істотний 

економічний ефект. В наведеному прикладі збільшення врожайності 

становило 0,12–0,16 т/га (табл. 7.2). Відповідно, зростання вартості отриманої 

продукції з 1 га становило 12800 і 9600 грн. 

 Значною мірою на економічні показники впливав підбір добрив. Як 

видно з викладених матеріалів, коноплі посівні потребують великої кількості 

добрив для формування врожайності насіння і соломи. У реалізованій 

програмі досліджень використовувалися добрива Поліфоска 8:24:24:9S 

вартістю 36,5 тис. грн/т і Екоплант вартістю майже 16 тис. грн. Окрім цього 

також на формування урожайності й економічних показників значний вплив 

мали норми внесення добрив. Втім, можна говорити про порівняний ефект 

від застосування цих речовин, тому зосередимо увагу на ефективності 

використання стимуляторів росту. 
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У виробництві до цієї групи речовин підходять досить критично, 

особливо, якщо це стосується оцінки їхньої ефективності для підвищення 

рівня врожайності. Дійсно, в разі достатнього рівня забезпеченості ґрунтів, 

дія стимуляторів росту може бути малопомітною. Таким чином 

виробничники мало звертають увагу на такі препарати. Однак, результати 

досліджень переконують у доцільності використання таких препаратів та 

мікродобрив.    

Таблиця 7.2 

Показники економічно ефективності застосування стимуляторів (2023–

2025 рр.) 

Показники Контроль 

1R Seed 

treatment 

(1 кг/т)+ 

Ultra 

Boost (2 

л/га) 

Zinovii 

grand (1 

кг/т) + 

Zinovii 

grand (2 

кг/га) 

Урожайність, т/га 0,71 0,87 0,83 

Ціна за одиницю продукції, грн 80000 80000 80000 

Вартість продукції з 1 га, грн 56800 69600 66400 

Виробничі затрати на  1 га, грн 21366 23306 21309 

Собівартість 1 т, грн. 30094 26788 25674 

Чистий дохід, грн 35434 46294 45091 

Рівень рентабельності, % 166 199 212 

Ціна за побічну продукцію, грн 22704 24288 25200 

У наведеному прикладі показано, що внаслідок підбору добрив і 

застосування стимуляторів росту для передпосівної обробки насіння й 

позакореневого внесення значно зменшилася собівартість отриманої 

продукції – в разі використання 1R Seed treatment (1 кг/т)+ Ultra Boost (2 л/га) 

собівартість виробництва 1 т насіння зменшилася на 3306 грн, а для 

технології з використанням  Zinovii grand (1 кг/т) + Zinovii grand (2 кг/га) таке 

зменшення становило 4420 грн.  
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Одночасно покращилися показники чистого доходу з 1 га – відповідно 

до наведених результатів він зріс на 10800 і 9960 грн для економічної оцінки 

виробництва насіння конопель. Як і в попередньому прикладі, якщо до 

показників чистого доходу додати ціну за побічну продукцію то загальний 

чистий доход від отриманої продукції агроценозу конопель може становити  

Таким чином, використання стимуляторів росту дало змогу отримати замість 

58 тис. грн для технології без використання стимуляторів – 70,5 та 70,3 тис. 

грн у технологіях з використанням стимуляторів росту для передпосівної 

обробки насіння й позакореневого внесення.     

 

7.3. Ефективність коригування норм висіву і підбору 

попередників. 

Норми висіву насіння є одним з найголовніших факторів управління 

продуктивністю посівів з технологічної точки зору. Разом з тим слід 

зазначити, що це також пов’язане з збільшенням затрат на виробництво, адже 

вартість насіннєвого матеріалу досить значна й в поточному році склала 120–

140 тис. грн/т. Таким чином, потрібно враховувати цю статтю витрат, 

оскільки вони сягають 25 % всіх виробничих витрат (рис. 7.1). 

В проведених дослідженнях використання норми висіву 2 млн./га  

призвело до незначного збільшення врожайності насіння (табл. 7.3), однак 

економічні показники виробництва від цього позитивної динаміки не набули. 

Так, виробничі затрати на 1 га у зв’язку з цим виросли на 2599 грн, а 

собівартість продукції збільшилася на 2627 грн.  

На варіантах технології з використанням 1 млн./га величина чистого 

доходу була майже на 1 тис. грн більшою порівняно з нормою висіву 2 млн. 

Відповідно до отриманих результатів зменшився і рівень рентабельності 

виробництва насіння – на 23 %. Зменшення врожайності соломи також мало 

незначний, але, все ж таки, негативний вплив на отримання чистого доходу 

від побічної продукції, що призвело до зменшення чистого доходу на 576 

грн/га. 
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Таблиця 7.3 

Економічна ефективність норм висіву насіння (2023–2025 рр.) 

Показники 1 млн./га 2 млн./ га 

Урожайність, т/га 0,75 0,77 

Ціна за одиницю продукції, грн 80000 80000 

Вартість продукції з 1 га, грн 60000 61600 

Виробничі затрати на  1 га, грн 21606 24205 

Собівартість 1 т, грн. 28808 31435 

Чистий дохід, грн 38394 37395 

Рівень рентабельності, % 178 155 

Ціна за побічну продукцію, грн 31776 31200 

У виробничих умовах господарства прийнятою нормою висіву є 1,6 

млн. насінин на 1 га, що складає у ваговому виразі 30 кг й вона прийнята для 

всіх сортів, які вирощуються. У цілому можна сказати, що вона забезпечує 

отримання сталих врожаїв конопель посівних. Ця культура, як показує аналіз 

економічних показників, є дуже рентабельною для вирощування. 

Дослідження норм висіву потребують постійної актуалізації через негативні 

зміни клімату, особливо в контексті зменшення кількості продуктивної 

вологи, що й провокує надмірну конкуренцію рослин за цей ресурс.  

На основі викладеного аналізу економічних показників можна 

стверджувати, що вирощування конопель посівних за комплексним підходом 

на насіння й солому, є дуже прибутковою справою. В структурі чистого 

доходу загальна частка насіння склала за всіма варіантами досліду 59 %, 

таким чином, на вартість соломи припадало 41 %. У першому досліді, де 

визначалася ефективність дії гербіцидів, ця пропорція була майже такою ж і 

становила, відповідно, 58 і 42 %; в дослідах із застосуванням добрив і 

стимуляторів росту – 64 і 36 %, а в досліді з нормами висіву – 55 і 45 %. На 

думку автора, таке співвідношення потрібно враховувати для розробки 

технологій вирощування певного цільового призначення продукції конопель.  
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7.4. Ефективність агротехнічних заходів для валових зборів олії 

Олія насіння конопель посівних – один з найцінніших харчових і 

лікувальних продуктів, який видобувається з насіння конопель посівних. 

Таким чином економічну ефективність технологій вирощування неможливо 

повністю відобразити без оцінки валового збору олії. В даній роботі не 

передбачено розрахунків економічних показників переробки насіння на олію, 

оскільки це належить до галузі переробки. Вихід олії з насіння конопель 

становить близько 16–22 % якщо для цього застосовується механічний метод. 

Як уже зазначалося в попередньому розділі, вміст олії в насінні є 

ознакою, яка значно важче піддається управлінню за допомогою 

агротехнічних заходів. Дійсно, варіація вмісту олії дуже незначна, однак з 

економічної точки зору вона може бути досить відчутною. 

Валовий збір олії певною мірою залежав від добрив і застосування 

стимуляторів росту (табл. 7.4). Найменший валовий збір було отримано на 

контрольних варіантах. Застосування стимуляторів росту 1R Seed treatment і 

Zinovii grand дало змогу збільшити валові збори на 0,2 ц/га в разі 

використання удобрення Поліфоска 8:24:24 9S 165 кг/га + КАС-32 На 

варіантах з використанням  Екоплант 200 кг/га + КАС-32 таке збільшення 

становило 0,2–0,3 ц/га. Найбільша ефективність застосування стимуляторів 

росту відзначена на варіантах, де вони використовувалися комплексно – для 

передпосівної обробки насіння і для листової аплікації. 

Так застосування 1R Seed treatment 1 кг/т + Ultra Boost (2 л/га) 

дозволило збільшити валовий збір олії на 50 кг/га, а на варіантах із Zinovii 

grand 1 кг/т + Zinovii grand 2 кг/га така прибавка становила 40 кг/га порівняно 

з контролем у блоці дослідів з удобренням Поліфоскою. Аналогічні 

показники спостерігалися й на варіантах, де використовували для удобрення 

Екоплант. Таким чином застосування стимуляторів росту може бути 

економічно вигідним з точки зору збільшення валових зборів олії та 

отримання ще одного цінного побічного продукту – конопляної макухи.  
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Таблиця 7.4 

Вплив удобрення та передпосівної обробки насіння на валовий збір олії 

(2023–2025 рр.)  

Удобрення Варіант обробки Урожайність, 

т/га 

Вміст 

олії, % 

Валовий 

збір олії, 

т/га 

Поліфоска 

8:24:24 9S 

165 кг/га + 

КАС-32 300 

кг/га 

 

Без обробки 0,72 29,8 0,21 

Гуміфілд 0,2 кг/т 0,71 29,8 0,21 

1R Seed treatment 1 кг/т 0,79 29,9 0,23 

Zinovii grand 1 кг/т 0,79 29,9 0,23 

Гуміфілд 0,2 кг/т + 

Гуміфілд 0,2 кг/га 0,72 29,9 0,22 

1R Seed treatment 1 кг/т + 

Ultra Boost (2 л/га) 0,86 30,3 0,26 

Zinovii grand 1 кг/т + 

Zinovii grand 2 кг/га 0,84 30,3 0,25 

Екоплант 

200 кг/га + 

КАС-32 300 

кг/га 

 

Без обробки 0,70 30,4 0,21 

Гуміфілд 0,2 кг/т 0,71 30,5 0,22 

1R Seed treatment 1 кг/т 0,78 30,5 0,24 

Zinovii grand 1 кг/т 0,77 30,3 0,23 

Гуміфілд 0,2 кг/т + 

Гуміфілд 0,2 кг/га 0,71 30,1 0,21 

1R Seed treatment 1 кг/т + 

Ultra Boost (2 л/га) 0,86 30,5 0,26 

Zinovii grand 1 кг/т + 

Zinovii grand 2 кг/га 0,83 30,5 0,25 

 

Істотного впливу на валові збору олії в досліді з попередниками й 

нормами висіву не спостерігалося (табл. 7.5). Хоча слід зазначити, що в разі 

використання як попередника кукурудзи цей показник був дещо меншим. 
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Використання норм висіву 2 млн./га також призводило до деякого зменшення 

валового збору олії – на 9 кг/га. Застосування стимулятора росту Zinovii 

grand (1 кг/т) сприяло збільшенню цього показника на 11 кг/га. 

Таблиця 7.5 

Збір олії залежно від агротехнічних факторів (2023–2025 рр.) 

Попередник Норма 

висіву 

насіння 

Передпосівна 

обробка 

Урожайність, 

т/га 

Вміст 

олії, 

% 

Валовий 

збір олії, 

т/га 

Пшениця 

озима 

1,0 млн./га Без обробки 0,73 29,27 0,212 

Zinovii grand 

(1 кг/т) 0,75 30,10 0,226 

2,0 млн./га Без обробки 0,71 29,24 0,208 

Zinovii grand 

(1 кг/т) 0,71 30,27 0,216 

Кукурудза 1,0 млн./га Без обробки 0,72 29,48 0,212 

Zinovii grand 

(1 кг/т) 0,75 30,13 0,227 

2,0 млн./га Без обробки 0,70 29,49 0,207 

Zinovii grand 

(1 кг/т) 0,70 29,98 0,211 

Коноплі  1,0 млн./га Без обробки 0,71 29,92 0,212 

Zinovii grand 

(1 кг/т) 0,77 30,49 0,233 

2,0 млн./га Без обробки 0,70 29,65 0,209 

Zinovii grand 

(1 кг/т) 0,70 30,42 0,214 

Детальніший аналіз показав, що застосування стимулятора сприяло 

збільшенню валового збору олії на 8–14 кг на варіантах, де попередником 

була пшениця озима, на 4–15 кг на варіантах з попередником кукурудзою і на 

5–21 кг/га в блоці досліду де коноплі вирощувалися другий рік.   
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  Висновки до розділу 7 

1. Застосування гербіцидів сприяло збільшенню врожайності насіння та 

поліпшенню показників економічної ефективності. Найкращим препаратом 

виявився гербіцид Зенкор Ліквід в нормі 0,5 л/га, що дало змогу збільшити 

чистий дохід на 11479 грн або майже на 25 % порівняно з варіантами, де 

гербіциди не застосовувалися. Загалом необхідно відмітити, що для 

вирощування конопель посівних, не зважаючи на їхній генетичний потенціал 

стосовно конкуренції з сегетальними рослинами, застосування гербіцидів є 

обов’язковим агротехнічним заходом. Моделюючи цю ситуацію на 

різноманітність і мінливість погодних умов, гербіциди доцільно 

використовувати в будь-якій ґрунтово-кліматичній зоні України.   

2. Використання стимуляторів росту для передпосівної обробки 

насіння та позакореневого внесення сприяло збільшенню рівня врожайності 

насіння і соломи конопель посівних.  За використання 1R Seed treatment (1 

кг/т) + Ultra Boost (2 л/га) собівартість виробництва 1 т насіння чистий дохід 

зріс на 10800 і 9960 грн для економічної оцінки виробництва насіння 

конопель. В загальному збільшення чистого доходу з врахуванням соломи 

становило 12 тис. грн. враховуючи виробничий досвід слід зазначити, що 

стимулятори росту рослин користуються значно меншим авторитетом серед 

аграріїв порівняно з мінеральними добривами, пестицидами тощо. Однак, 

доцільно зазначити, що ця група препаратів може бути істотним ресурсом 

отримання стабільних врожаїв конопель в непередбачуваних погодних 

умовах. 

3. В умовах нестійкого зволоження кращою виявилася зменшена норма 

висіву насіння 1 млн./га порівняно з нормою 2 млн./га, що дало змогу 

збільшити величину чистого доходу на 999 грн/га лише за врахування 

врожайності насіння. З врахуванням продукції соломи збільшення величини 

чистого доходу становило 1575 грн. Таким чином, оптимізація норм висіву 

виявилася істотним фактором поліпшення економічних показників 

агроценозів. Втім, слід зазначити, що коригування цього агротехнічного 
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прийому повинне відбуватися відповідно до конкретних ґрунтово-

кліматичних умов.  

4. Економічну ефективність вирощування конопель посівних слід 

оцінювати не лише в контексті методичних розробок і типових рекомендацій. 

Сучасне виробництво продукції рослинництва передбачає цілий ряд нюансів, 

які характеризуються рівнем технологій вирощування, особливостями 

господарювання, організаційними факторами та багатьма іншими 

чинниками. Коноплі посівні, по суті, є новою культурою, яка внаслідок 

тривалої вимушеної перерви, вимагає складання нової операційної карти 

вирощування. Економічна ефективність вирощування конопель гарантовано 

буде тісно пов’язана з напрямами використання продукції – від 

продовольчого й текстильного до медичного, косметичного, енергетичного, 

будівельного й, цілком можливо, багатьох інших високотехнологічних 

тенденцій.  

 

Публікації до розділу: 213, 214 
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ВИСНОВКИ 

 

Опрацьований теоретичний матеріал та аналіз факторів вирощування 

дали змогу сформулювати й реалізувати програму досліджень, направлених 

на розробку науково-практичних аспектів управління продуктивністю 

агроценозів конопель посівних для подвійного призначення – отримання 

врожайності насіння та соломи. Обґрунтовано норми застосування 

гербіцидів, добрив, стимуляторів росту та коригування норм висіву насіння. 

Аналіз економічної ефективності підтвердив високі перспективи 

вирощування цієї важливої культури та необхідність коригування систем 

удобрення й захисту посівів.  

1. Аналіз теоретичного матеріалу показав досить відчутну нестачу 

інформації щодо теми коноплярства в цілому, що пов’язано з забороною 

конопель посівних у всьому світі. Разом з тим слід відзначити високу 

динаміку появи нових публікацій, яка прогресує дуже інтенсивно у науковій 

періодиці. Основними напрямами, на які акцентовані наукові дослідження, є 

створення нових сортів і технологій вирощування, створення систем 

удобрення та захисту посівів від сегетальної рослинності.  

2. Оскільки роки досліджень істотно відрізнялися між собою за 

комплексом погодних умов, що дало змогу встановити ефективність 

агротехнічних методів, які використовувалися в програмі експерименту. 

Зокрема встановлено, що нерівномірний розподіл опадів на фоні високих 

температур спричинив зменшення врожайності насіння майже на 50 %. 

Таким чином, рослини конопель гостро реагують на температурний і водний 

стрес, який спричиняє передчасне дозрівання насіння та його осипання на 

пні. Виявлення цього негативного впливу стало можливим завдяки 

використанню даних широкої мережі локальних метеорологічних станцій. 

Встановлено, що частка впливу комплексу умов вирощування може досягати 

42 % 

3. Встановлено, що основна маса сегетальної рослинності в 

агроценозах конопель посівних формується за рахунок наявності  лободи 



154 

 

  

білої, частка якої може сягати 90 % від загальної кількості сегетальних 

рослин. В усі роки досліджень між кількістю цих рослин і врожайністю 

насіння  існувала сильна зворотна кореляція (r = –0,72), вплив на формування 

врожайності соломи був значно не перевищував –0,57, що доводить 

необхідність використання гербіцидів.  

4. Коноплі посівні потребують ретельно спланованої системи захисту 

посівів від бур’янів. Використання гербіцидного захисту посівів сприяло 

збільшенню врожайності насіння на 56 %, а соломи – на, майже, 15 %. Однак 

при цьому слід враховувати особливості реакції сортів на діючу речовину 

препарату й норму його застосування, характер впливу на формування 

урожайності насіння і соломи. 

5. Негативна дія гербіцидів спостерігалася більшою мірою на 

формування урожайності насіння – вплив препаратів міг досягати 80 %, в той 

час як урожайність соломи залежала від сортових властивостей – їхній вплив 

міг досягати 65 %. Таку тенденцію необхідно враховувати для підбору сортів 

конопель для вирощування та розробки технологій захисту посівів від 

сегетальної рослинності. 

6. Коноплі посівні є чутливими для підбору добрив, що спостерігалося 

у помітніших реакціях агроценозів на використання стимуляторів росту. 

Застосування варіанту удобрення  Екоплант 200 кг/га + КАС-32 300 кг/га 

сприяло збільшенню висоти рослин у середньому на 9 см та збільшенню 

періоду до настання біологічної стиглості. Ймовірною причиною для цього 

стала наявність у ньому кальцію та магнію. 

7. Встановлено істотний вплив застосування стимуляторів росту 1R 

Seed treatment та Zinovii grand у нормі 1 кг/т насіння для передпосівної 

обробки насіння, що сприяло збільшенню врожайності насіння, в середньому 

за трирічний період, на 0,11–0,37 т/га. Використання комплексу цих 

препаратів у вигляді додаткового позакореневого внесення за схемами  1R 

Seed treatment (1 кг/т)+ Ultra Boost (2 л/га) та Zinovii grand (1 кг/т) + Zinovii 

grand (2 кг/га) сприяло збільшенню врожайності насіння на 0,13 т/га, а 

соломи – на 0,43–0,47 т/га.       
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8. Для розробки програм управління врожайністю важливу роль 

відіграють дослідження закономірностей прояву кореляційних залежностей. 

Оскільки вони перебувають під істотним впливом агроекологічних факторів, 

їхня величина і значення потребує уточнення, а отже, необхідності створення 

достатньої бази даних для побудови математичних моделей формування 

урожайності продукції конопель. Наприклад, встановлено існування прямого 

кореляційного зв’язку між урожайністю насіння і соломи в сортах 

української селекції (r = 0,31–0,62), який при аналізі багаторічних даних 

змінився на зворотну кореляцію (r = –0,52). 

9. Урожайність соломи конопель посівних значною мірою залежала від 

підбору попередника, норм висіву та передпосівної обробки насіння. 

Ефективним попередником може бути кукурудза, після якої спостерігалося 

зменшення забур’яненості посівів на 14 %, а також пшениця та коноплі у 

беззмінних посівах. Використання норм висіву 2 млн./га з передпосівною 

обробкою насіння стимулятором росту сприяло збільшенню урожайності на 

24 % порівняно з нормами висіву 1 млн./га без обробки насіння. 

10. Норми висіву насіння є ефективним методом управління 

урожайністю соломи й насіння конопель посівних. Застосування норми 

висіву 2,0 млн/га сприяє зменшенню забур’яненості посівів на 14 %, 

збільшенню врожайності соломи на  20–24 % за умови використання 

передпосівної обробки насіння Zinovii grand (1 кг/т). Водночас такі норми 

висіву стали причиною зменшення врожайності, що необхідно враховувати в 

разі вирощування конопель подвійного напряму використання.  

11. Вміст олії в насінні конопель залежав від тривалості періоду до 

біологічної стиглості (r = 0,27–0,79), що залежало від підбору добрива. 

Використання Екопланту було ефективнішим порівняно з використанням 

Поліфоски 8:24:24:9S для збільшення вмісту олії в насінні. Застосування 

стимуляторів росту для передпосівної обробки насіння сприяло збільшенню 

вмісту олії на 0,5 % порівняно з варіантами без застосування цього прийому. 

За допомогою застосування стимуляторів вдалося досягти вмісту олії більше 

30 %, а вмісту білка – більше 25 %. 
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12. Використання в технологіях вирощування конопель посівних 

гербіцидного захисту є одним з обов’язкових прийомів, що сприяло 

збільшенню чистого доходу на 11479 грн/га, що становило майже чверть 

отриманої суми. Також в технологіях вирощування економічно вигідно було 

б застосовувати передпосівну обробку насіння стимуляторами росту 

гумінового походження чи комплексами мікроелементів, що сприяло 

збільшенню чистого доходу на 9–11 тис. грн/га. Зменшення норм висіву 

насіння також сприяло збільшенню чистого доходу на 1–1,5 тис. грн.  
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЛЯ ВИРОБНИЦТВА 

 

1. Враховуючи останні тенденції у вирощуванні сільськогосподарських 

культур, які базуються на еколого-економічних підходах, доцільно ретельно 

аналізувати фактори навколишнього середовища та оцінювати їхній вплив на 

урожайність агроценозів конопель посівних. Для цього необхідно створювати 

обширні бази даних, які можуть стати при нагоді задля побудови моделей 

урожайності. Також доцільно проводити аналіз формування урожайності 

насіння і соломи конопель та їхню взаємозалежність між собою. Особливо це 

важливо в тих випадках, коли в господарстві вирощують цю культуру для 

отримання подвійної продукції – насіння і соломи. 

2. З технологічної точки зору для отримання сталих врожаїв необхідно 

використовувати великі норми комплексних добрив  у поєднанні із КАС-32 у 

нормі 300 кг/га. За результатами проведених досліджень рекомендовано 

застосовувати  Поліфоска 8:24:24 9S у нормі 165 кг/га або Екоплант у нормі 

200 кг/га. 

3. Застосовувати передпосівну обробку насіння препаратами, які 

містять гумінові речовини та набір мікроелементів. Прикладом таких 

препаратів є 1R Seed treatment (1 кг/т) та Zinovii grand (1 кг/т). в дослідах 

спостерігалося збільшення польової схожості насіння на 4 %. Ефективність 

застосування стимуляторів зростає в разі їхнього повторного застосування на 

вегетуючих рослинах разом з фунгіцидами чи інсектицидами. Для цього 

також рекомендовано застосовувати  Zinovii grand (2 кг/га) та Ultra Boost (2 

л/га), які сприяють накопиченню вмісту олії й білка в насінні. 

4. Для захисту посівів від сегетальної рослинності рекомендується 

використовувати гербіцид Стомп у нормах 1,5–2 л/га, який характеризується 

низьким впливом на саму культуру, хоч і має порівняно слабшу ефективність 

проти лободи білої. Для ефективнішого контролю доцільно використовувати 

Зенкор Ліквід нормою від 0,5 л/га, враховуючи його інгібуючу дію на 
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культурні рослини, яка потім зникає за появи трьох пар листків у конопель 

посівних.  

5. Коноплі посівні доцільно вирощувати після пшениці озимої, 

кукурудзи, хоча вони досить добре витримують і повторні посіви. Бажано 

також встановити оптимальні норми висіву насіння, оскільки в умовах 

нестійкого зволоження можуть виникнути проблеми з зниженням 

врожайності насіння. Бажано висівати 1 млн. схожих насінин на 1 га, хоча в 

разі вирощування конопель для текстильної промисловості цю норму можна 

збільшувати до 2 млн./га, оскільки вона сприяє отриманню більшої кількості 

соломи. При цьому слід також враховувати особливості формування якості 

трести.   
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Додаток А 

Характеристика погодних умов 

Динаміка опадів в період досліджень 2023–2025 рр. 

 

 

 

 



190 

 

  

Продовження додатку А 

Перебіг температур у 2023–2025 рр. 
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Продовження додатку А 

Температура повітря, оС за даними локальних метеорологічних станцій 

Місяці 

Роки 

2023 2024 2025 

Березень 3,4 4,5 6,4 

Квітень 10,4 12,3 10,3 

Травень 14,6 15,2 13,9 

Червень 19,6 21 18,1 

Липень 20,5 23,8 21,9 

Серпень 22,4 21,6 18,5 

Вересень 17 19,7 15,7 

Середнє 15,4 16,9 15,0 

 

Суми опадів протягом вегетаційного періоду 

Місяці 

Носівська с.-г. д. с.  СФГ «Колос» 

2023 2024 2025 2023 2024 2025 

Березень 54,6 32,4 30,2 31,8 23 42,2 

Квітень 53,8 77,6 43,4 13,8 62 48,2 

Травень 0,4 4,4 38 0,2 38,2 60,2 

Червень 40,4 118,4 45 46 102,4 81,8 

Липень  102,3 42,4 55,2 89,6 58,2 45 

Серпень 10,8 8 27,6 40,4 19,8 35,2 

Вересень 13,8 3,4 36 25,2 2,6 32,8 

Сума 276,1 286,6 275,4 247 306,2 345,4 
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Додаток Б 

Таблиці результатів дисперсійного аналізу впливу факторів на формування 

показників продуктивності агроценозів у досліді 1 (2023–2025 рр.) 
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Продовження додатку Б 
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Додаток В 

 

Видовий склад сегетальної рослинності у досліді 1 

Сорт 

(А) 

Варіант захисту (В) Вага 

вегетативної 

маси бур'янів, 

кг/м2 

Лобода 

біла 

Гірчак 

шорсткий 

Куколиця Фіалка 

польова 

Суріпиця Загальна 

кількість 

бур'янів 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Гляна Контроль 0,46 320 4 0 6 1 332 

 Гезагард - 1,5 л/га  0,20 213 2 15 5 1 236 

 Гезагард - 1,7 л/га  0,38 59 1 3 3 3 70 

 Гезагард - 2 л/га  0,22 26 2 0 4 7 39 

 Стомп-1,5 л/га 0,15 205 4 0 3 5 217 

 Стомп-2 л/га 0,12 62 2 0 2 4 71 

 Стомп- 2,5 л/га 0,06 35 2 0 3 5 46 

 Стомп- 3 л/га 0,20 78 2 1 1 1 82 

 Зенкор Ліквід - 0,3 л/га  0,05 167 2 3 2 1 175 

 Зенкор Ліквід - 0,5 л/га  0,06 109 2 0 2 1 114 

 Зенкор Ліквід - 0,75 л/га  0,15 49 3 0 1 1 55 

Глесія Контроль 0,50 307 5 2 9 2 325 

  Гезагард - 1,5 л/га  0,34 177 5 18 4 4 208 

  Гезагард - 1,7 л/га  0,18 66 6 2 4 3 81 

  Гезагард - 2 л/га  0,31 35 4 2 3 4 48 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

  Стомп-1,5 л/га 0,17 133 2 1 3 4 144 

  

  

Стомп-2 л/га 0,22 34 4 2 2 3 44 

Стомп- 2,5 л/га 0,16 20 3 2 2 5 32 

  Стомп- 3 л/га 0,26 75 5 1 2 1 84 

  Зенкор Ліквід - 0,3 л/га  0,39 108 3 2 2 1 116 

  Зенкор Ліквід - 0,5 л/га  0,24 33 3 2 2 1 41 

  Зенкор Ліквід - 0,75 л/га  0,28 42 4 1 2 2 51 

Софія Контроль 0,47 342 5 3 8 3 361 

  Гезагард - 1,5 л/га  0,24 195 3 10 4 5 217 

  Гезагард - 1,7 л/га  0,19 72 3 4 4 5 88 

  Гезагард - 2 л/га  0,24 37 5 4 4 8 57 

  Стомп-1,5 л/га 0,32 203 3 2 5 4 216 

  Стомп-2 л/га 0,25 86 4 2 3 3 98 

  Стомп- 2,5 л/га 0,20 46 4 3 5 5 63 

  Стомп- 3 л/га 0,26 22 3 2 3 2 32 

  Зенкор Ліквід - 0,3 л/га  0,30 72 3 4 4 2 86 

  Зенкор Ліквід - 0,5 л/га  0,16 30 3 3 4 3 43 

  Зенкор Ліквід - 0,75 л/га  0,06 13 5 2 3 3 25 
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Додаток Д 

 

Показники продуктивності агроценозу у досліді 1 

Сорт 

(А) 

Варіант захисту (В) Густота стояння 

рослин, шт/м2 

Висота рослин 

культури, см 

Вегетативна маса 

культури, кг/м2 

Урожайність 

насіння, т/га 

Урожайність 

соломи, т/га 

1 2 3 4 5 6 7 

Гляна Контроль 70 234 2,76 0,48 4,27 

 Гезагард - 1,5 л/га  75 222 2,32 0,65 4,44 

 Гезагард - 1,7 л/га  75 229 2,63 0,63 4,64 

 Гезагард - 2 л/га  74 217 2,14 0,66 4,73 

 Стомп-1,5 л/га 76 230 2,72 0,68 4,52 

 Стомп-2 л/га 76 226 2,74 0,68 4,65 

 Стомп- 2,5 л/га 76 224 2,42 0,70 4,73 

 Стомп- 3 л/га 73 221 2,36 0,66 4,79 

 Зенкор Ліквід - 0,3 л/га  72 220 2,79 0,72 4,35 

 Зенкор Ліквід - 0,5 л/га  73 213 1,87 0,73 4,54 

 Зенкор Ліквід - 0,75 л/га  80 196 0,75 0,67 4,88 

Глесія Контроль 76 236 2,86 0,43 4,37 

  Гезагард - 1,5 л/га  78 223 2,35 0,62 4,50 

  Гезагард - 1,7 л/га  77 222 3,30 0,72 4,72 

  Гезагард - 2 л/га  78 221 2,25 0,67 4,78 

  Стомп-1,5 л/га 76 231 2,69 0,64 4,48 

  Стомп-2 л/га 78 227 2,57 0,73 4,75 
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1 2 3 4 5 6 7 

  

  

Стомп- 2,5 л/га 79 226 2,36 0,66 4,77 

Стомп- 3 л/га 74 221 2,37 0,61 4,84 

  Зенкор Ліквід - 0,3 л/га  76 222 2,50 0,64 4,49 

  Зенкор Ліквід - 0,5 л/га  77 214 2,06 0,76 4,68 

  Зенкор Ліквід - 0,75 л/га  79 188 1,09 0,68 4,78 

Софія Контроль 75 238 2,74 0,55 4,73 

  Гезагард - 1,5 л/га  77 227 2,19 0,71 4,84 

  Гезагард - 1,7 л/га  74 222 2,47 0,71 4,93 

  Гезагард - 2 л/га  75 219 2,22 0,75 4,98 

  Стомп-1,5 л/га 78 230 2,71 0,71 4,85 

  Стомп-2 л/га 75 229 2,76 0,72 4,94 

  Стомп- 2,5 л/га 76 222 2,40 0,72 4,79 

  Стомп- 3 л/га 75 216 2,23 0,71 4,85 

  Зенкор Ліквід - 0,3 л/га  73 221 2,62 0,73 4,74 

  Зенкор Ліквід - 0,5 л/га  76 218 2,09 0,73 4,98 

  Зенкор Ліквід - 0,75 л/га  78 191 1,43 0,72 4,91 
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Додаток Е 

Кореляційна матриця показників агроценозу  2023 р. 
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Густота стояння рослин, 

шт/м2 

 -0,24 -0,10 -0,28 -0,58 0,09 0,06 -0,43 0,11 -0,56 0,52 0,33 

Висота рослин, см -0,24  0,62 0,24 0,33 -0,18 0,00 0,24 0,08 0,32 -0,18 -0,34 

Вегетативна маса 

культури, кг/м2 

-0,10 0,62  0,23 0,22 -0,06 0,04 0,10 0,10 0,22 -0,06 -0,30 

Вага вегетативної маси 

бур'янів, кг/м2 

-0,28 0,24 0,23  0,50 0,14 -0,01 0,45 -0,20 0,49 -0,49 -0,28 

Лобода біла -0,58 0,33 0,22 0,50  0,21 0,11 0,72 -0,16 0,99 -0,72 -0,56 

Гірчак шорсткий 0,09 -0,18 -0,06 0,14 0,21  0,02 0,21 0,12 0,24 -0,16 0,02 

Куколиця 0,06 0,00 0,04 -0,01 0,11 0,02  0,15 -0,07 0,22 -0,11 -0,21 

Фіалка польова -0,43 0,24 0,10 0,45 0,72 0,21 0,15  -0,02 0,74 -0,62 -0,48 

Суріпиця 0,11 0,08 0,10 -0,20 -0,16 0,12 -0,07 -0,02  -0,12 0,17 0,22 

Загальна кількість 

бур'янів 

-0,56 0,32 0,22 0,49 0,99 0,24 0,22 0,74 -0,12  -0,72 -0,57 

Урожайність насіння, т/га 0,52 -0,18 -0,06 -0,49 -0,72 -0,16 -0,11 -0,62 0,17 -0,72  0,43 

Урожайність соломи, т/га 0,33 -0,34 -0,30 -0,28 -0,56 0,02 -0,21 -0,48 0,22 -0,57 0,43  
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Продовження додатку Е 

Кореляційна матриця показників агроценозу  2024 р. 
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Густота стояння рослин, 

шт/м2 
 0,21 0,20 0,04 -0,02 0,19 0,10 0,14 0,17 -0,01 -0,41 0,03 

Висота рослин, см 0,21  0,70 0,11 0,41 0,04 0,03 0,11 0,14 0,42 -0,40 -0,33 

Вегетативна маса 

культури, кг/м2 
0,20 0,70  0,04 0,29 0,12 0,05 0,10 0,14 0,30 -0,28 -0,23 

Вага вегетативної маси 

бур'янів, кг/м2 
0,04 0,11 0,04  0,25 -0,07 0,01 -0,14 -0,01 0,25 -0,27 0,02 

Лобода біла -0,02 0,41 0,29 0,25  -0,06 -0,15 -0,04 -0,12 0,99 -0,39 -0,57 

Гірчак шорсткий 0,19 0,04 0,12 -0,07 -0,06  0,18 0,14 0,12 -0,03 -0,10 0,10 

Куколиця 0,10 0,03 0,05 0,01 -0,15 0,18  0,33 0,33 -0,12 0,02 0,35 

Фіалка польова 0,14 0,11 0,10 -0,14 -0,04 0,14 0,33  0,39 -0,01 0,02 0,30 

Суріпиця 0,17 0,14 0,14 -0,01 -0,12 0,12 0,33 0,39  -0,09 -0,05 0,24 

Загальна кількість 

бур'янів 
-0,01 0,42 0,30 0,25 1,00 -0,03 -0,12 -0,01 -0,09  -0,39 -0,55 

Урожайність насіння, т/га -0,41 -0,40 -0,28 -0,27 -0,39 -0,10 0,02 0,02 -0,05 -0,39  0,31 

Урожайність соломи, т/га 0,03 -0,33 -0,23 0,02 -0,57 0,10 0,35 0,30 0,24 -0,55 0,31  
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Продовження додатку Е 

Кореляційна матриця показників агроценозу  2025 р. 
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Густота стояння рослин, 

шт/м2 
 -0,26 -0,24 -0,05 -0,18 0,21 -0,07 -0,04 0,15 -0,17 0,14 0,13 

Висота рослин, см -0,26  0,79 0,25 0,54 0,04 0,12 0,39 0,19 0,55 -0,30 -0,24 

Вегетативна маса 

культури, кг/м2 
-0,24 0,79  0,18 0,44 0,09 0,04 0,26 0,11 0,44 -0,20 -0,29 

Вага вегетативної маси 

бур'янів, кг/м2 
-0,05 0,25 0,18   0,05 0,02 0,27 0,14 0,28 -0,32 -0,13 

Лобода біла -0,18 0,54 0,44 0,28  0,14 0,23 0,61 -0,13 0,99 -0,56 -0,38 

Гірчак шорсткий 0,21 0,04 0,09 0,05 0,14  -0,01 0,19 0,10 0,16 -0,11 0,05 

Куколиця -0,07 0,12 0,04 0,02 0,23 -0,01  0,10 -0,03 0,28 -0,04 -0,08 

Фіалка польова -0,04 0,39 0,26 0,27 0,61 0,19 0,10  0,15 0,63 -0,37 -0,10 

Суріпиця 0,15 0,19 0,11 0,14 -0,13 0,10 -0,03 0,15 1,00 -0,10 0,20 0,29 

Загальна кількість 

бур'янів 
-0,17 0,55 0,44 0,28 1,00 0,16 0,28 0,63 -0,10 1,00 -0,56 -0,37 

Урожайність насіння, т/га 0,14 -0,30 -0,20 -0,32 -0,56 -0,11 -0,04 -0,37 0,20 -0,56 1,00 0,62 

Урожайність соломи, т/га 0,13 -0,24 -0,29 -0,13 -0,38 0,05 -0,08 -0,10 0,29 -0,37 0,62  
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Продовження додатку Е 

Кореляційна матриця показників агроценозу  2023–2025 рр. 
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Густота стояння рослин, 

шт/м2 
 -0,11 -0,05 -0,10 -0,24 0,15 0,04 -0,20 0,14 -0,23 0,08 0,11 

Висота рослин, см -0,11  0,68 0,19 0,41 -0,03 0,03 0,20 0,10 0,42 -0,18 -0,15 

Вегетативна маса 

культури, кг/м2 
-0,05 0,68  0,14 0,31 0,06 0,03 0,10 0,09 0,31 -0,19 -0,07 

Вага вегетативної маси 

бур'янів, кг/м2 
-0,10 0,19 0,14  0,27 0,06 0,02 0,26 0,03 0,28 -0,04 -0,11 

Лобода біла -0,24 0,41 0,31 0,27  0,09 0,05 0,31 -0,11 0,99 -0,46 -0,08 

Гірчак шорсткий 0,15 -0,03 0,06 0,06 0,09  0,04 0,20 0,21 0,13 -0,14 0,21 

Куколиця 0,04 0,03 0,03 0,02 0,05 0,04  0,17 0,01 0,12 0,05 -0,10 

Фіалка польова -0,20 0,20 0,10 0,26 0,31 0,20 0,17  0,19 0,35 0,02 -0,16 

Суріпиця 0,14 0,10 0,09 0,03 -0,11 0,21 0,01 0,19  -0,07 0,10 0,20 

Загальна кількість 

бур'янів 
-0,23 0,42 0,31 0,28 1,00 0,13 0,12 0,35 -0,07  -0,45 -0,08 

Урожайність насіння, т/га 0,08 -0,18 -0,19 -0,04 -0,46 -0,14 0,05 0,02 0,10 -0,45  -0,52 

Урожайність соломи, т/га 0,11 -0,15 -0,07 -0,11 -0,08 0,21 -0,10 -0,16 0,20 -0,08 -0,52  
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Додаток Ж 

Результати множинного регресійного аналізу впливу сегетальної рослинності на врожайність насіння і соломи 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Regression Summary for Dependent Variable: Урожайність насіння, т/га (Spreadsheet1)

R= ,76263319 R?= ,58160938 Adjusted R?= ,55911526

F(5,93)=25,856 p<,00000 Std.Error of  estimate: ,05501

N=99

b* Std.Err.

of  b*

b Std.Err.

of  b

t(93) p-value

Intercept

Густота стояння рослин культури, шт/м2

Висота рослин культури, см

Вага вегетативної маси культури, кг/м2

Вага вегетативної маси бур'янів , кг/м2

Загальна кількіст ь бур'янів

0,671078 0,152341 4,40510 0,000028

0,164076 0,081523 0,002254 0,001120 2,01264 0,047044

0,006658 0,088365 0,000043 0,000576 0,07535 0,940100

0,123366 0,086145 0,012954 0,009046 1,43207 0,155476

-0,200909 0,077556 -0,089910 0,034708 -2,59049 0,011126

-0,562254 0,090172 -0,000501 0,000080 -6,23537 0,000000

Regression Summary for Dependent Variable: Урожайність соломи, т/га (Spreadsheet1)

R= ,59332406 R?= ,35203344 Adjusted R?= ,33853414

F(2,96)=26,078 p<,00000 Std.Error of estimate: ,13806

N=99

b* Std.Err.

of  b*

b Std.Err.

of  b

t(96) p-value

Intercept

Загальна кількість бур'янів

Вага вегетативної маси культури, кг/м2

4,585100 0,042697 107,3860 0,000000

-0,526814 0,084250 -0,000961 0,000154 -6,2530 0,000000

-0,180132 0,084250 -0,038756 0,018127 -2,1381 0,035051
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Додаток И 

Таблиці результатів дисперсійного аналізу впливу факторів на формування 

показників продуктивності агроценозів у досліді 2 (2023–2025 рр.) 
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Продовження додатку И 
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Додаток К 

Таблиці регресійного аналізу показників у досліді 2 за результатами 2023–2025 рр. 
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Додаток Л 

Таблиці результатів дисперсійного аналізу впливу факторів на формування показників продуктивності агроценозів у 

досліді 3 (2023–2025 рр.) 
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Продовження додатку Л  
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Продовження додатку Л 
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Продовження додатку Л 
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Продовження додатку Л 
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Продовження додатку Л 
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Продовження додатку Л 
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Продовження додатку Л 
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Додаток М 

Результати регресійного аналізу даних досліду 3 (2023–2025 рр.) 
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Продовження додатку М 
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Додаток Н 

Результати регресійного аналізу показників якості насіння (дослід 2) 

2023 рік 

Regression Summary for Dependent Variable: Вміст олії, % (Spreadsheet1)

R= ,87435687 R?= ,76449994 Adjusted R?= ,73904048

F(4,37)=30,028 p<,00000 Std.Error of  estimate: ,14165

N=42

b* Std.Err.

of  b*

b Std.Err.

of  b

t(37) p-value

Intercept

Висота рослин в період біологічної стиглості

Тривалість до біологічної стиглості, діб

Урожайність насіння, ц/га

Урожайність соломи т/га

22,59068 0,869221 25,98958 0,000000

-0,014823 0,181850 -0,00025 0,003107 -0,08151 0,935474

0,550384 0,136846 0,03955 0,009834 4,02191 0,000273

0,154124 0,158257 0,43578 0,447464 0,97388 0,336439

0,439699 0,122071 0,28301 0,078570 3,60201 0,000923
 

2024 рік 

Regression Summary for Dependent Variable: Вміст олії, % (Spreadsheet1)

R= ,93314558 R?= ,87076068 Adjusted R?= ,85678886

F(4,37)=62,323 p<,00000 Std.Error of  estimate: ,08903

N=42

b* Std.Err.

of  b*

b Std.Err.

of  b

t(37) p-value

Intercept

Висота рослин в період біологічної стиглості

Тривалість до біологічної стиглості, діб

Урожайність насіння, ц/га

Урожайність соломи т/га

25,22312 0,432650 58,29914 0,000000

0,274025 0,128159 0,00343 0,001605 2,13817 0,039173

0,234395 0,069947 0,01045 0,003120 3,35101 0,001865

0,334037 0,118736 1,14087 0,405529 2,81327 0,007806

0,244957 0,105516 0,25524 0,109945 2,32152 0,025872  
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Продовження додатку Н 

2025 рік 

Regression Summary for Dependent Variable: Вміст олії, % (Spreadsheet1)

R= ,61482621 R?= ,37801127 Adjusted R?= ,31076924

F(4,37)=5,6217 p<,00122 Std.Error of  estimate: ,42477

N=42

b* Std.Err.

of  b*

b Std.Err.

of  b

t(37) p-value

Intercept

Висота рослин в період біологічної стиглості

Тривалість до біологічної стиглості, діб

Урожайність насіння, ц/га

Урожайність соломи т/га

18,99332 5,231962 3,63025 0,000852

-1,06229 0,286296 -0,05087 0,013710 -3,71047 0,000677

0,41087 0,194145 0,10931 0,051653 2,11629 0,041110

0,57435 0,260189 6,18653 2,802568 2,20745 0,033563

0,39066 0,208042 1,24692 0,664041 1,87778 0,068311

 

2023–2025 рр. 

Regression Summary for Dependent Variable: Вміст олії, % (Spreadsheet1)
R= ,68805073 R?= ,47341381 Adjusted R?= ,45600600
F(4,121)=27,195 p<,00000 Std.Error of estimate: ,92430

N=126

b* Std.Err.
of b*

b Std.Err.
of b

t(121) p-value

Intercept

Висота рослин в період біологічної стиглості

Тривалість до біологічної стиглості, діб

Урожайність насіння, ц/га

Урожайність соломи т/га

21,54416 2,573568 8,37132 0,000000

-1,00820 0,133630 -0,06933 0,009189 -7,54472 0,000000

0,13711 0,076803 0,04014 0,022485 1,78524 0,076728

1,25375 0,132120 12,75963 1,344609 9,48948 0,000000

0,56047 0,092597 2,18800 0,361485 6,05282 0,000000
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Додаток П 

Висновки експертних досліджень  
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Додаток Р 
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