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In the context of the global energy transition and the depletion of fossil resources, research focused on the 
comprehensive justification for using alternative energy sources is becoming particularly relevant. Among perennial 
energy crops considered a sustainable source of biofuel, Giant Miscanthus (Miscanthus × giganteus) occupies a 
special position due to its high adaptability and ability to produce a substantial amount of biomass. Optimizing its 
cultivation technology is a key task for improving the economic and energy efficiency of its production. The aim of 
the study was to determine the efficiency of Giant Miscanthus biomass production depending on the improvement 
of cultivation technology in binary plantations with a legume component. The research was conducted during 2020–
2024 on podzolized chernozems under the soil and climatic conditions of the Poltava region. Field experiments were 
established according to a two-factor design using a randomized block method. The accounting plot area was 50 m², 
with four replications. In binary Miscanthus-lupine plantations, various rates of spring nitrogen fertilization (from 
N0 to N120) were applied. The energy efficiency of Miscanthus production was assessed considering the energy 
content of the biomass and the energy inputs required for production. The results showed that binary plantations 
ensured higher biomass productivity (up to 21.2 t/ha) compared with monoculture plantations (up to 19.9 t/ha), 
primarily due to more efficient nutrient utilization. The highest economic indicators in binary plantations were 
recorded at N30 (profit – 15651.2 UAH/ha; profitability – 179.3%), whereas monoculture plantations were most 
efficient at N90 (profit – 14238.8 UAH/ha; profitability – 164.7%). The maximum energy efficiency coefficient in 
binary plantations was obtained at N30-60 (1.91–1.95), significantly exceeding the corresponding values in 
monocultures (1.18–1.23). These findings confirm the feasibility of using binary cropping systems and differentiated 
nitrogen fertilization as effective measures to increase Miscanthus biomass productivity and energy output. It was 
established that binary plantations of Giant Miscanthus with a legume component are more productive and 
economically efficient than monocultures. The optimized cultivation technology, particularly rational nitrogen 
fertilization, allows for a significant increase in yield, profitability, and overall energy efficiency of biomass 
production. These results are of considerable importance for the further implementation of Miscanthus as a 
promising biofuel source in Ukraine, especially on low-productivity lands, thereby contributing to energy 
independence and the sustainable development of regions. 

Keywords: giant miscanthus, biofuel production, biomass productivity, binary plantations, nitrogen fertilization, 
energy efficiency, economic efficiency, sustainable agriculture.   
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Серед багаторічних енергетичних культур, які розглядають як ресурс для виробництва біопалива,  

міскантус гігантський (Miscanthus × giganteus) посідає важливе місце завдяки високій адаптивності та  
здатності формувати значний обсяг біомаси. Оптимізація технології його вирощування є основним  
завданням для підвищення економічної та енергетичної ефективності виробництва. Метою дослідження є 
оцінка ефективності виробництва біомаси міскантусу гігантського залежно від удосконалення технології 
його вирощування в бінарних насадженнях із бобовим компонентом. Дослідження проводили 2020– 
2024 років на опідзолених чорноземах у ґрунтово-кліматичних умовах Полтавського регіону. Польові  
досліди закладали за двофакторною схемою з використанням методу рандомізованих блоків. Облікова 
площа ділянки становила 50 м², у чотирьох повтореннях. У бінарних насадженнях міскантусу гігантського 
з люпином застосовували різні норми весняного азотного підживлення (від N0 до N120). Енергетичну  
ефективність виробництва міскантусу гігантського оцінювали зважаючи на енергоємність біомаси та  
енергетичні витрати на її виробництво. Встановлено, що бінарні насадження забезпечують вищу  
врожайність біомаси (до 21,2 т/га) порівняно з одновидовими (до 19,9 т/га) завдяки більш ефективному  
використанню елементів живлення. Визначено, що найбільші економічні показники у бінарних насадженнях 
забезпечує внесення азоту в дозі N30 (прибуток – 15651,2 грн/га; рентабельність – 179,3 %), тоді як в  
одновидових оптимальною є доза N90 (прибуток – 14238,8 грн/га; рентабельність – 164,7 %). Максимальний 
коефіцієнт енергетичної ефективності також зафіксовано у бінарних агроценозах за умови внесення N30-60 
(1,91–1,95), що перевищує показники одновидових насаджень (1,18–1,23). Результати підтверджують  
доцільність застосування бінарних насаджень та диференціації норм азотних добрив як чинників  
підвищення продуктивності та енерговіддачі міскантусу гігантського. З’ясовано, що бінарні насадження 
міскантусу гігантського з бобовим компонентом є більш продуктивними та економічно доцільними  
порівняно з одновидовими. Удосконалена технологія вирощування, зокрема раціональне азотне  
підживлення, дозволяє істотно підвищити врожайність, прибутковість та енергетичну ефективність  
виробництва біомаси. Отримані результати мають важливе значення для подальшого впровадження  
міскантусу гігантського як перспективного джерела біопалива в Україні, особливо на малопродуктивних 
землях, що сприятиме енергетичній незалежності та сталому розвитку регіонів.  

Ключові слова: міскантус гігантський, виробництво біопалива, продуктивність біомаси, бінарні  
насадження, азотне удобрення, енергетична ефективність, економічна ефективність, сталий розвиток  
сільського господарства. 
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Вступ  
 
Актуальність вивчення економічної ефективності 

виробництва біомаси міскантусу гігантського 
(Miscanthus × giganteus) обумовлена його значенням 
у сучасній біоенергетиці та аграрній науці як  
перспективного джерела відновлюваної енергії [1–3]. 
Ця проблема зумовлена вичерпністю традиційних  
викопних енергетичних ресурсів, що створює довго-
строкові ризики для світової економіки та енергетич-
ної безпеки [4–6]. У відповідь на ці виклики від- 
бувається стратегічний перехід до альтернативних, 
відновлюваних джерел енергії, що має основне  
значення для забезпечення сталого розвитку та еколо-
гічної безпеки. 

Міжнародний і вітчизняний досвід свідчить, що 
енергетичні культури є перспективною сировиною 
для виробництва біопалива [7–9]. З-поміж них  
міскантус гігантський виділяється високими адаптив-
ними властивостями та здатністю формувати значний 
обсяг біомаси протягом багаторічного циклу, що  
робить його однією з найперспективніших енергетич-
них культур у секторі відновлюваної енергетики.  
Системне дослідження економічної та енергетичної 
ефективності виробництва міскантусу гігантського 
створює науково-методичну основу для оптимізації 
технологій його вирощування. Це передбачає  
розробку та впровадження агротехнічних прийомів, 
які дозволяють зменшити виробничі витрати та  
максимізувати вихід біомаси. 

Використання міскантусу гігантського як сиро-
вини для біопалива дозволяє скоротити викиди  
парникових газів і залежність від традиційних  
викопних ресурсів, що сприятиме не лише зростанню 
“зеленої” економіки, а й виконанню кліматичних  
зобов’язань України. Окрім цього, важливим  
є вивчення впливу різних чинників, таких як  
клімат, ґрунти, добрива, полив, на продуктивність  
культури [10–13]. Науково підтверджено, що  
внесення добрив і регулярний полив можуть стиму-
лювати ріст і збільшити врожайність, а правильний 
вибір сорту, адаптованого до конкретних умов, є важ-
ливим для отримання стабільних урожаїв [14–16]. 

Встановлено, що у разі багаторічного циклу  
вирощування міскантуса гігантського двох видів  
сукупні витрати енергетичних ресурсів, пов’язані  
з виробництвом обох багаторічних кореневищних 
трав, становлять 13,6–15,7 ГДж/га (M. × giganteus)  
та 16,9–17,5 ГДж/га (M. sacchariflorus) [17]. Інші  
автори з’ясували, що врожайність міскантусу  
гігантського може перевищувати 20,0 т/га сухої  
маси на рік. Зокрема, дослідження показують,  
що за сприятливих умов вона становить 20,0–
35,0 т/га, що підтверджує високий енергетичний  
потенціал цієї культури [18]. 

Дослідження, проведені в ЄС та США, під- 
тверджують ефективність виробництва біомаси  
міскантусу гігантського, особливо при вирощуванні 
на маргінальних землях, за умови наявності налаго-
дженої логістики та стабільного попиту на отриману 
продукцію [19–21]. 

Економічна оцінка виробництва міскантусу  
гігантського свідчить, що найбільші витрати при- 

падають на закладання посівів. Вони включають  
вартість садивного матеріалу (ризом або саджанців) та 
витрати на спеціалізовану техніку для садіння [22–23].  
У наступні роки витрати стабілізуються й залиша-
ються відносно невисокими. Це зумовлено мінімаль-
ною потребою в засобах захисту рослин, відсутністю 
необхідності в міжрядній обробці та повторному  
пересіві. Окупність інвестицій у виробництво  
міскантусу гігантського є чутливою до таких основ-
них чинників: ціни біомаси, врожайності (особливо на 
2–4-му роках) та витрати на логістичне забезпечення 
виробництва [24–25]. 

Результати довготривалих досліджень у країнах 
ЄС свідчать про високий енергетичний вихід та пози-
тивний енергетичний баланс міскантусу гігантського 
навіть у прохолодних регіонах Європи [26–27]. Куль-
тура генерує значно більше енергії, ніж витрачається 
на її вирощування, що сприяє зниженню питомих  
витрат на одиницю отриманої енергії. Забезпечення 
рослин поживними речовинами та повернення  
пожнивних решток у ґрунт є важливими елементами 
оптимізації технології вирощування. Застосування 
цього агротехнічного заходу покращує азотний  
баланс ґрунту, що дає змогу суттєво скоротити  
витрати на мінеральні добрива без зниження  
врожайності [28]. Крім того, використання новітніх 
інформаційних систем дає змогу оптимізувати  
агротехнології вирощування сільськогосподарських 
культур, зокрема й енергетичних [31, 32]. 

Результати польових досліджень демонструють, 
що оптимізація технології вирощування має позитив-
ний вплив на стабільність врожаю та економічні  
показники, особливо при культивації на малопродук-
тивних ґрунтах [33, 34]. 

Збирання врожаю ранньою весною є ефективним 
агротехнічним прийомом. Це дозволяє знизити воло-
гість біомаси, що значно скорочує витрати на  
сушіння. Однак цей метод потребує збалансованого 
підходу, оскільки може призвести до незначної втрати 
загальної маси врожаю через природне висихання та 
опадання листків [30]. 

Визначено, що вартість заготівлі, переробки  
(пресування/пелетування, сушіння) та транспорту-
вання є основними чинниками, які суттєво впливають 
на собівартість кінцевої продукції. Тому для досяг-
нення економічної ефективності критично важливими 
є: короткі радіуси доставки, кооперація виробників і 
сезонне вирівнювання постачань [29]. 

Для досягнення комерційної ефективності вироб-
ництва біомаси міскантусу гігантського необхідними 
є довгострокові контракти збуту, доступ до якісного 
садивного матеріалу та державні інвестиційні  
стимули [35–36]. 

 
Мета дослідження 
 
Мета дослідження – визначити економічну та  

енергетичну ефективність виробництва біомаси  
міскантусу гігантського залежно від удосконалення 
технології вирощування культури у бінарних  
насадженнях з бобовим компонентом. 

Для досягнення поставленої мети були сформу-
льовані такі завдання: 
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1. Визначити вплив удосконалених елементів  
технології вирощування бінарних насаджень на  
врожайність біомаси міскантусу гігантського. 

2. Оцінити економічну ефективність виробництва 
біомаси міскантусу гігантського залежно від удоско-
налення технології вирощування культури у бінарних 
насадженнях. 

3. Визначити енергетичну ефективність вироб- 
ництва біомаси міскантусу гігантського залежно від 
удосконалення технології вирощування культури у 
бінарних насадженнях. 

 
Матеріали і методи  
 
Дослід проводили за двофакторною схемою впро-

довж 2020–2024 рр. Польові досліди закладено й  
проведено у ґрунтово-кліматичних умовах Полтавсь-
кої області (зона центрального Лісостепу країни) на 
чорноземах опідзолених. 

Загальна площа ділянки становила 60 м2, обліко-
вої – 50 м2. Загальна площа досліду – 960 м2. Дослід 
закладали за методом систематичних повторень із  
чотириразовою повторюваністю: в кожному повто-
ренні варіанти досліду розміщували на ділянках  
рандомізовано. 

У одновидових та бінарних насадженнях міскан-
тусу гігантського з люпином застосовували весняні 
підживлення азотом: варіант 1 – без підживлення  
(контроль N0); варіант 2 – весняне підживлення N30; 
варіант 3 – весняне підживлення N60; варіант 4 – вес-
няне підживлення N90; варіант 5 – весняне піджив-
лення N120. 

Під час проведення багаторічних досліджень  
застосовували як загальнонаукові методи, так і спеці-
альні. Закладка дослідних ділянок та проведення 
польових експериментів здійснено відповідно до  
методики дослідної справи в агрономії [37–38]. Вико-
ристано схеми двофакторного експерименту, з огляду 
на рекомендації щодо вирощування енергетичних  
культур [39]. 

Економічна ефективність виробництва біомаси 
міскантусу гігантського визначали відповідно до  
авторської методики [40], яка передбачає комплексну 
оцінку натуральних та вартісних показників. Енерге-
тичну ефективність оцінювали за методичними  
рекомендаціями [41], що включають розрахунок  
сукупних енергетичних витрат, сукупної енергії,  
акумульованої в біомасі міскантусу гігантського,  
а також енергетичного прибутку та коефіцієнта  
енергетичної ефективності. 

 
Результати та їх обговорення  
 
У середньому за роки досліджень урожайність 

становила від 19,11 до 21,2 т/га, що свідчить про  
високу продуктивність міскантусу гігантського як  
перспективної енергетичної культури, здатної  
формувати значні обсяги сухої біомаси при різних 
умовах вирощування (рис. 1). 

Аналізуючи отримані дані – рис. 1, в одновидових 
насадженнях зафіксовано відносно стабільний  
урожай у межах 19,11–19,9 т/га, проте зростання  

величини економічних показників було нерівномір-
ним залежно від дози підживлення. Для бінарних  
насаджень характерним є вищий рівень урожай- 
ності – 20,5–21,2 т/га, що перевищує одновидові  
насадження на 5,0–10,0 %. Саме це створює потенціал 
для більшого економічного ефекту. 
 

а  

б  
 

Рис. 1. Урожайність міскантусу гігантського  
у одновидових (а) і бінарних (б) насадженнях,  

середнє значення за 2020–2024 рр. 
Примітки: варіант 1 – без підживлення (контроль N0);  

варіант 2 – весняне підживлення N30; варіант 3 – весняне  
підживлення N60; варіант 4 – весняне підживлення N90;  

варіант 5 – весняне підживлення N120. 
 
В одновидових насадженнях виробнича собівар-

тість коливається незначно – від 7763,4 грн/га до 
7796,4 грн/га, тобто різниця становить лише 
33,0 грн/га, що вказує на стабільність витрат при різ-
них нормах удобрення. Показник повної собівартості 
у одновидових насадженнях змінюється в межах 
8524,2–8676,3 грн/т. Найнижче значення зафіксовано 
без підживлення – 8524,2 грн/т, а найвище у разі  
використання підживлення дозою N120 – 8676,3 грн/т. 
У бінарних насадженнях виробнича собівартість є  
вищою, однак рівномірною – 7885,4–7899,4 грн/га, 
тобто різниця складає лише 14,0 грн/га. Показник  
повної собівартості становить 8705,3–8747,0 грн/т, 
проте важливим є співвідношення з виручкою від  
реалізації. За умови підживлення дозою N30 повна  
собівартість – 8728,8 грн/т, а виручка – 24380,0 грн/га, 
тобто навіть за умови вищої собівартості ці насадження 
забезпечують кращі цінові умови (табл. 1).   
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Таблиця 1 
Оцінка економічної ефективності виробництва біомаси міскантусу гігантського третього року вегетації,  
середнє значення за 2020–2024 рр. 
 

Вид насадження Варіант* Урожайність,  
т/га 

Показники економічної ефективності** 
Св Сп Вр Пр Рвир 

Одновидове 

варіант 1 19,11 7763,4 8524,2 21976,5 13452,3 157,81 
варіант 2 19,47 7773,2 8542,7 22390,5 13847,8 162,1 
варіант 3 19,7 7782,4 8576,2 22655,0 14078,8 164,16 
варіант 4 19,9 7796,4 8646,2 22885,0 14238,8 164,68 
варіант 5 19,77 7788,4 8676,3 22735,5 14059,2 162,04 

Бінарне 

варіант 1 20,5 7885,4 8705,5 23575,0 14869,5 170,81 
варіант 2 21,2 7899,4 8728,8 24380,0 15651,2 179,31 
варіант 3 21,0 7894,4 8747,0 24150,0 15403,0 176,1 
варіант 4 20,8 7893,4 8722,2 23920,0 15197,8 174,24 
варіант 5 20,7 7892,4 8705,3 23805,0 15099,7 173,45 

Примітки: *– варіант 1 – без підживлення (контроль N0); варіант 2 – весняне підживлення N30; варіант 3 – весняне підживлення N60; варіант 
4 – весняне підживлення N90; варіант 5 – весняне підживлення N120; ** – Св – виробнича собівартість, грн/га; Сп – повна собівартість, грн/т; 
Вр – виручка від реалізації біомаси, грн/т; Пр – прибуток від реалізації біомаси, грн/га; Р – рівень рентабельності виробництва біомаси, %. 
 

Оцінка економічної ефективності виробництва  
біомаси міскантусу гігантського свідчить, що в  
одновидових насадженнях найбільш економічно  
доцільним є застосування азотних добрив у дозі N90, 
за якої забезпечується прибутковість – 14238,8 грн/га 
при рівні рентабельності 164,7 %. Це свідчить про  
оптимальне поєднання витрат на мінеральне  
живлення з отриманим приростом урожайності  
біомаси. У бінарних насадженнях найвищу  

економічну ефективність забезпечило внесення азоту 
в дозі N30, що зумовило отримання прибутку 
15651,2 грн/га та рівня рентабельності 179,3 %.  
Отримані результати свідчать про доцільність адапта-
ції доз азотних добрив залежно від типу агроценозу, 
оскільки бінарні насадження ефективніше використо-
вують внесений азот і формують вищу продуктив-
ність біомаси порівняно з одновидовими (рис. 2).    

а     б  
 
Рис. 2. Показники економічної ефективності виробництва біомаси міскантусу гігантського у одновидових  

і бінарних насадженнях (a – прибуток, грн; б – рівень рентабельності, %), середнє значення за 2020–2024 рр. 
Примітки: варіант 1 – без підживлення (контроль N0); варіант 2 – весняне підживлення N30; варіант 3 – весняне підживлення N60;  

варіант 4 – весняне підживлення N90; варіант 5 – весняне підживлення N120; ОН – одновидові насадження; БН – бінарні насадження. 
 

Оцінка енергетичної ефективності виробництва 
біомаси міскантусу гігантського свідчить, що  
суттєвий вплив має рівень азотного живлення та  
тип агроценозу, що впливають на формування  
енергетичних показників культури. Найбільша  
сукупна енергія, накопичена в біомасі, спостеріга-
ється в одновидових насадженнях при внесенні  
азотних добрив у дозі N60-120 – 381,5–385,4 ГДж/га,  
що свідчить про високу реакцію культури на інтен- 
сифікацію живлення. У бінарних насадженнях  
найвищий рівень сукупної енергії, накопиченої в  
біопаливі, зафіксовано при внесенні значно нижчої 

дози N30-60 – 411,2–414,7 ГДж/га, що свідчить про  
оптимальне використання ресурсів у змішаному  
агроценозі з бобовим компонентом та синергетичним 
ефектом між видами. Найменші сукупні витрати  
енергетичних ресурсів на 1 га в одновидових  
насадженнях забезпечує контрольні варіанти 
(N0) – 312,4 ГДж/га, тоді як найбільші – при внесенні 
найбільшої дози азоту N120 – 319,6 ГДж/га. У бінар-
них насадженнях найменші енергетичні витрати  
спостерігали при внесенні дози N30 – 212,5 ГДж/га,  
а найбільші – при дозі N0 – 285,4 ГДж/га (табл. 2).     
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Таблиця 2 
Оцінка енергетичної ефективності виробництва біомаси міскантусу гігантського у одновидових і бінарних  
насадженнях, середнє значення за 2020–2024 рр. 
 

Вид насадження Варіант* Урожайність, т/га 
Показники енергетичної ефективності** 

Вб Епр Ес ЕМ Пр Кее 

Одновидове 

1 19,11 21,0 367,5 312,4 14,88 55,1 1,18 
2 19,47 21,5 376,3 317,8 14,78 58,5 1,18 
3 19,7 21,7 381,9 313,2 14,43 68,7 1,22 
4 19,9 21,9 385,4 314,1 14,34 71,3 1,23 
5 19,77 21,8 381,5 319,6 14,66 69,9 1,19 

Бінарне 

1 20,5 22,6 397,8 285,4 12,63 112,4 1,39 
2 21,2 23,3 414,7 212,5 9,12 202,2 1,95 
3 21,0 23,1 411,2 215,7 9,34 195,5 1,91 
4 20,8 22,9 403,0 225,4 9,84 177,6 1,79 
5 20,7 22,8 399,0 226,7 9,94 172,3 1,76 

Примітки: *– варіант 1 – без підживлення (контроль N0); варіант 2 – весняне підживлення N30; варіант 3 – весняне підживлення N60;  
варіант 4 – весняне підживлення N90; варіант 5 – весняне підживлення N120; ** – Вб – вихід біопалива, т/га; Епр – сукупна енергія, накопичена 
в біопаливі, ГДж/га, Ес – сукупні витрати енергетичних ресурсів на 1 га, ГДж/га; ЕМ – енергомісткість технології виробництва, ГДж/т; 
Пр – енергетичний прибуток виробництва біомаси, ГДж/га; Кее – коефіцієнт енергетичної ефективності. 
 

В одновидових насадженнях міскантусу гігантсь-
кого найменший коефіцієнт енергетичної ефектив- 
ності – на контрольних варіантах та на варіантах  
внесення азотних добрив дозою N30 і становив 1,18. 
Максимальних значень коефіцієнти енергетичної 
ефективності отримано при внесенні дози N60-90 і  
становив 1,22–1,23. У бінарних насадженнях макси-
мальне значення коефіцієнта енергетичної ефектив-
ності – при внесенні зменшених доз азоту N30-60  
і коефіцієнт становив 1,91–1,95, що свідчить про  
оптимальне співвідношення між витратами енерге-
тичних ресурсів і накопиченою енергією в біомасі 

саме за цієї дози підживлення. Усі інші варіанти  
бінарних насаджень мали нижчі коефіцієнти (1,39–
1,79), що вказує на збільшення енергетичних витрат 
без пропорційного збільшення енергоємності.  
Найбільший вихід біопалива у одновидових  
насадженнях становив 21,9 т/га при підживленні у 
дозі N90, тоді як у бінарних насадженнях макси- 
мальний вихід біопалива становив 23,3 т/га при  
підживленні нижчою дозою азоту N30, що під- 
тверджує вищу продуктивність змішаних агроценозів 
за оптимальних умов живлення (рис. 3).   

а    б  
 

Рис. 3. Показники енергетичної ефективності виробництва біомаси міскантусу гігантського у одновидових і 
бінарних насадженнях (a – вихід біопалива, т/га; б – коефіцієнт енергетичної ефективності),  

середнє значення за 2020–2024 рр. 
Примітки: варіант 1 – без підживлення (контроль N0); варіант 2 – весняне підживлення N30; варіант 3 – весняне підживлення N60;  

варіант 4 – весняне підживлення N90; варіант 5 – весняне підживлення N120; ОН – одновидові насадження; БН – бінарні насадження. 
 

Отже, бінарні насадження міскантусу гігантського 
забезпечують вищу врожайність біомаси, що під- 
тверджується максимальними значеннями виходу  
біопалива (до 23,3 т/га при внесенні N30). Встанов-
лено, що згідно з отриманими розрахунками, енерге-
тична ефективність бінарних насаджень є вищою,  

ніж у одновидових, що зумовлено меншими сукуп-
ними енергетичними витратами та більшими зна- 
ченнями коефіцієнта енергетичної ефективності 
(1,39–1,95 порівняно з 1,18–1,23 у одновидових). 

На підставі отриманих результатів обґрунтовано, 
що оптимальні норми азотного підживлення для  
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забезпечення більшої продуктивності та енерго- 
віддачі біомаси міскантусу гігантського становлять: 
N90-120 – для одновидових насаджень та N30-60 – для  
бінарних, що дозволяє суттєво підвищити врожай-
ність біомаси. Отримані результати мають практичне 
значення для аграрного сектору України, особливо в 
контексті використання малопродуктивних та дегра-
дованих земель для виробництва біопалива та форму-
вання ефективних моделей біоенергетичного вироб-
ництва. 

 
Висновки 
 
1. Встановлено, що бінарні насадження міскан-

тусу гігантського забезпечують вищу врожайність  
сухої біомаси порівняно з одновидовими, що свідчить 
про ефективнішу реалізацію продукційного потен- 
ціалу рослин у змішаних агрофітоценозах. Застосу-
вання весняного азотного підживлення додатково  
підсилює цей ефект: найвищі показники врожайності 
біомаси у бінарних насадженнях отримано при дозі 
N30-60, де урожайність становила 21,2 та 21,0 т/га  
відповідно. В одновидових насадженнях міскантусу 
гігантського підживлення вищими дозами азоту  
N90-120 забезпечило нижчу врожайність біомаси – 19,9 
та 19,77 т/га. Це свідчить про те, що бінарні агроце-
нози здатні ефективніше використовувати елементи 
живлення, демонструючи вищу біологічну продукти-
вність при помірних рівнях азотного забезпечення. 

2. Для одновидових насаджень міскантусу гігантсь-
кого найвищі значення прибутку та рівня рентабельно-
сті отримано за умови внесення добрив у дозі N60-90, де 
рівень рентабельності становив 164,16–164,68 %.  
У бінарних насадженнях оптимальними є варіанти зі 
зменшеними дозами підживлення N30-60, що забезпечили 
підвищення урожайності біомаси до 21,0–21,2 т/га та 
найбільший рівень рентабельності – до 179,31 %. 

3. Встановлені максимальні значення коефіцієнта 
енергетичної ефективності – у варіантах із внесення 
азоту N60 – 1,22 та при дозі N90 – 1,23 в одновидових 
насадженнях міскантусу гігантського. У бінарних  
агроценозах коефіцієнт енергетичної ефективності 
становив 1,95 при внесенні зменшеної дози N30 та при 
дозі N60 – 1,91, що вказує на оптимальне спів- 
відношення між витратами енергетичних ресурсів  
та накопиченою у біомасі енергією для цього типу  
насаджень. 

 
Перспективи подальших досліджень будуть спря-

мовані на поглиблене вивчення довгострокового 
впливу бінарних насаджень енергетичних культур на 
родючість ґрунту та його мікробіологічну активність. 
Не менш важливим завданням у перспективі є опти-
мізація агротехнічних заходів виробництва біомаси 
міскантусу гігантського при різних ґрунтових умовах 
вирощування. 
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