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наукової ролі ботанічних садів, їх роль у формуванні наукового світоrJJJІДу біо­
логів. 
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востrrательной и научной роли ботаннческих садов, их роли в формировании 

научного мвровозреВИJІ биологов. · ' · 
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ЗАКОНОМ·ІР·Н~СТІ РОСТУ І РО3ВИТКУ ЕХІНАЦЕЇ 
ПУРПУРОВОІ В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
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У баfатьох краї11ах світу· кореневища з коренхми, листя та суцвітrя ехінацеї 
nурnуравої сталИ сировиною для виготовhен·ня більш як 120 лікарських npena .. 
ратів. Потреба в них з кожним роком збільшується. Зростає і~рес До ехінацеї 
'tiYJ>nypoвoi' i в УІ<раіні. Це наочно ·довела проведена· з 21 по 24 вереси" 1998 ро­
ку в ПоJJТСівсь·коМу"дерЖавн'ому ·сіл'ьськоrосnодарсі.l<'ому інституті' міжнародна 
наукова коїіффенція·"Вив~е.Rіtя і викор.rсtанЮІ ехінацеі~': І 

На ній зазначалось, що слід ретельніше й всебічно внвчаm біологію ехіна­
цеї д1ІJІ того, ~об на оёнові Отр!fМаних дани.х 'Ьідnрацьовуватн регіональні тех­
нології вирощування цієї рослини длЯ Створен'НJІ міцної сировинної базя. . 
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Ураховуючи все це, метою нашої наукової роботи було поглиблене вивчен­
ня біологічних особливостей ехінацеї пурпуравої для nодальшої poзpqQ~~ тех-
нології ії віфощування в різних госnодарствах.По.rrrавщини. .. · • 

Наші,дослідження проводились у nеріод з 1998 по 2001 роки в умовІ\'F.Лоf'­
тавського, Кобеляцького та Гадяцького районів Ло.птавської обла~ .. Вон~ п~­
реконливо доводять, що ехіttацея nypnypoвa nри кві'mевому посtвІ в грунт У 
перший рік веrетації формує лише розетку листя й кореневище, на якому за­

кладаються бруньки, з хких розвиваються пагони. При цьому в генеративну фа­
зу ро3витку встуnає в залежності від погодних умов веrетації, і nерш за в~е 
зволоження, не більш, як І О% від загальної кількості рослин. Таким чином, 61: 
льщість рослин - ювенільні. Ух висота становить 30,5 см. Вони предсТавлеНІ 
розеткою З 7- І 2 добре розвинутих листків. . . 

Разом з цим нашими дослідженнями встановлено, що за tнтенсивІІІСТЮ рос­
ту кореневої сиотеми в ехінацеї пурпуравої сnостерігаютьси два етаnи. Перший 
- з квітня по серnень, хкий характеризується nовільним наростанням - 0,4-1 ,88 
гІрослину свіжого кореня. І другий - з вересня й до кінця вегетацїі, коли коре­
нева система наростає досить активно - 1,89-43,8 г/рослину. Цікаво, що розвц­
ток надземної частини теж має два періоди росту. Перший - з квітнх по чер­
вень, який характеризується повільним наростанням ~адземної маси . КількістJ> 
листків однієї роспини в цеА період становить 3,5-8,3 шт .•. а ~уха надзе.мна маса 
- 0,5 1-3,33 г на рослину. Другий - з липня по жовтень, вІдрІзняється Інтенсив­
ним ростом, при хкому вказані nоказІrпкн мають відповідно такі значення : 8,59-
51,5 шr., 3,33-52,33 г на рослину . . 

Крім повністю вегетативних рослин, у цей час траплхються й. генер~тивю 
роспини, тобто такі, які вже утворили одне нерозгалуджене стебло ІЗ суцвtття.м. 

· Період їх квітування досить розтягнутий, і лише на окремих з них зав'язуються 
добре розвинені життєздатні ІJЛОди-сім'янки. 

З настанням другого року веrетації рослини ехінацеї пурnу~вої починають 
інтенсивно рости. При цьому найвища хвиля росту надземної частини прох<:,: 
дить з кві'mІІ по травень. Уже в червні у всіх рослин другого року вегетацн 

утворюються суцвіття. Висота роспин другого року вегетації стаttовить 99,6 см, 
кількість стебел дорівнює 3,7, а суцвіть -2,8 штук. 

За цими nоказниками рослини другого року вегетації nеревищують рослики 
nершого року відловідно на 68,3 см, 2,7 шт. та 2,65 шт . 
У ее це призводить до збільшення сухої надземної маси однієї рослини дру­

гого року вегетвції. При цьому nеревищеннІ! над рослинами nершого року до­
сить суттєве й становить 5 1). г. Усе це красномовuо свідчить лро те, що саме з 
друFого року вегетації слід npиcтynam до заготівлі надземної маси ехінацеї nу­
рnурової як лікарської сировини. Те ж саме слід відмітити й для .~івлі коре­
нів. Адже вага сухих .коренів однієї рослини другого року вег~ІІ становитJ> 
16,6 г, що на 10,6 г nеревищує аналогічний nоказник рослин першого року. ве­

гетації. . 
Головна маса коренів рослин другого року житrя - додаткові: Вони утво-

рюються й розвиваються пропгом усього nеріоду вегетації\ Jх .наR~і.nьша Юл~­
кість формується. nри зволоженні, ~ливо nід час виnадання оrtаДlв:у.вероояІ. 
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Узагал_і ж, веrе1'ацЩний період рослин другого року веrетації становить 203-
207 днІв. Він на 2 І -25 днів більший, ніж у рослин nершого року веrетації. 

РослІUІи третього року вегетації за своїм розвитком мадже в 3,5-4 рази пе­
ревищують ~ини першоrо року вегетації. Вони мають висоту 118,3 см. у 
них значно бшьwе стебел.~~ цим показником вони перевищу.ІОТ'Ь на 2,І шт. ро­
~ини другоrо року веr.етац11:Це сприяє тому, що в них зростає й кількість суц-
ВІТЬ. . . ·. . . 

Завдяки цьому у рослин третього tроку вегетації зростає суха вага однієї ~о­
сJІини . ПеревищеннІJ даного показІінка над аналогічним показником рослин 
nерш~го та ~~~гого року відповідно становить 65,~ та 14,3 г. Зростає і суха вага 
коренІв однІЄІ рослини третього року вегетації. Ії перевищення відповідного 

показника рос.пин першого року вегетації досить суттєве - 13,3 г. Що ж до за­
значеного пок~ника рослин другого року веrетації, такого висновку робити не 
можна, аджс .. ~бщьшення становить лише 2,7 r коренів однjєї рослини третього 
року веrетацн. . 

Це свідЧить про те, ~о. саме з третього року вегетації Rде старіння корене­
вища. Во~о стає здерев ян1лим, утворюється багато механічних тканин. Таким 
чином, яюсть- кореневищ і коренів рослин третього року веrетації гірша, ·ніж у 
рослин другого року. · · . 

Велике .. з~ачення в. характер~~ ці ~~ивостей розвитку рослин ·ех інаЦеї 
пу.~пурово• рІзних рокІв веrетацн має сшввІдношенн.- орrаиів у складі надзем­
но_І маси. З огляду на це, зазначимо, що чим більше вік рОслин тим менше лис­
тюв вона має. Ця зако~омірність пов'язана з mм, що росли~и першого року 
прахтично представлеНІ листковою розеткою. Найбільш значні зміни за спів­
відношення.м лиспсів до інших органів мають рослини третього року вегетації. 
Рослини дру~го року ~~ймають проміжне значеннJІ ·між рослинами nершого та 
третього ро~Ів веrетац11. Саме це вигід!fо відрізняє їх і nідтверджує думку про 
те, що найбІльш ефективно застосовувати надземну масу з рослин другого а не 
третього року веrетації. · . . ' 

·. Це ~ ~аме nід~ерд~є й зміна в сnіввідноше~ні стебел. При цьому законо­
м~рност~ ~~розподІЛу МІЖ рослипами різних років вегетації лротиJІежні законо­
МІрностІ, яка стосувалась с·піввідношеннJІ листків. Адже максимальний відсо­
ток стебел притаманний рос.пинам третього року вегетації, а найменший _ рос­
линам nершого року. 

· . З~ову ж, роспини _другого року веrетації позІПИвно виділяються тим:, що 
СПІВВІдношення листкІв до стебел в їх JІадземній масі є найбільш оптимальним 
а саме - 1,0 : 0,9. . . ' 

' І це свідчить про те, що трав~ій рослин другого року веrетації порівняно з 
Р?СJJинами nершого року має бІЛьшу rосnодарсько-економі!-Іну значущість а 
ВІД рослин тр~го року веrетації ві:н оідрізияєтьс" отимальним сnіввід~о­
шенням листю в д~ стебел, що безумовно має сутrєві фармакологічні nереваги. 

Показники, яю хара~ризують вміст полісахаридів у траві та екстрахтив­
них речовии у. коренях фІксують закономjрності, обумовлені фармакологічни­
ми ~нмогам~ до сяр~вини. Це перш за все стосуєтьсJІ різкого зменшення вмісту 
поласахаридtв• У 'ІJ'ВВІ рослин третього року вегетації та досить значиого змен-
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шення екстрактивних речовин У. коренях рослин того ж віку порівняно з росли· 
нами nершого та другого років вегетації. · 

Такі зміни ми nояснюємо тиМ, що в рос.пин!іХ третього року веrетації збіл~­
шується співвідношенНJІ стебел до інших органів, і в першу чергу лИстків. З лі· 
тературних джерел відомо, що в ехінацеї пурпурової стебла наКопИЧують най· 
меншу кількісті. полісахаридів- 4%, тоді як їх кіЛькість в лиСтках та сУцвіїГЯх 
може сягати відnовідно 16 та 12%. 

Зменшення кількоСrі екстра1<1'Ивних речовин у коренях рослин третього ро· 
ку вегетації ми пояснюємо тим, що са~е з цього nеріоду на кореневищі утво­
рюється значно менше доДаткові'\Х~ ~оренів унаслідок його часткового зде­
рев',.нін~Я. Разом 3 цим слід відмі.тити, що з фармакологічної точки зору най­
краща за якістю сировина nритаманна рос.пинам першого року веrетіщі'!'. 

сТосовно насіннєвої nродуктивності ехінацеї, зазначимо, що на nосівах 
першого року веrетації його формується лише _0, 16 цІга. Що ж до ведення сnра­

вжньої насінницької роботи з ехінацесю пурпуровою, то для цього, на нашу 
думку, доцільно викорИ'стовув8111 посіви третього року вегетації. Адже nосіви 
третього року жютя ~а урожайнісnо насіння перевищують nосіви другого ро­
ку. При цьому показники якості їх насіння такі, як і насіння, зібраного з nосівів 
другого рqку вегетації. · 

Таким •іином, з усього викладеного можемо зробИти висн..ово!< про т~, що 
кліматичні, погодні та _грунтові умови Полтавської обл~сті сприятливі для ви­
рощування ехінацеї nурлурової, як для отримання кореню, надземної маси, 11'1<. 
і f!!!.Сіння. Максимальна nродуктивність сухої трави, корені~ .та nлодів nрита­
манна рослинам третього року веrетації і відnовідно становить 66, 30,4 та 
2,86 ц/rа. Найбільше наJ<оnичення Полісахаридів та екстракги.вних речовин ха· 

рактерне для лікарської сировини першого та другого років веrетації . . · 


