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на сорті Ренет Симиренко – 24, екз./пастку за 10 діб; Кальвіль Сніговий - 32,4 

екз./пастку за 10 діб; Слава переможцям – 20,9 екз./пастку за 10 діб; Айдаред 

– 20,4 екз./пастку за 10 діб. 
Таким чином, проведені дослідження виявили залежність заселення 

яблуні каліфорнійською щитівкою від сортових особливостей: найменшу 

привабливість для шкідника виявив сорт Айдаред, найвищий рівень 

заселення відмічений на рослинах сорту Кальвіль Сніговий. Отримані 

результати свідчать про різний рівень харчової принадливості сортів яблуні 

для каліфорнійської щитівки. 
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Зниження продуктивності рослин внаслідок хвороб варіює від 20 % до 

40 % і залежить від інтенсивності їх розвитку. У роки епіфітотій цей 
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показник може досягати 50-60 % [9]. Складовими високої сумарної 

шкодочинності є наступні чинники: зниження польової схожості насіння на 

8-55 %, зернової продуктивності – на 15-20 % і більше, вмісту жиру – на 1,6- 

5,6 %, білка – на 4-18 % [3]. Патогенний комплекс, що супроводжує культуру 

сої, налічує близько 120 видів збудників хвороб [11, 12]. 

Найбільш небезпечними в посівах сої є хвороби насіння та сходів, 

особливо в умовах перезволоження та низьких температур в початковий 

період розвитку рослин [13]. З насіннєвим матеріалом може переноситися 

понад 30 % збудників хвороб [1]. Особливо шкідливими є фузаріоз, 

сім‘ядольний бактеріоз та альтернаріоз насіння, а також пов'язані з ними 

хвороби сходів, що призводять до значного зрідження посівів. Для рослин сої 

характерне ураження одночасно кількома збудниками, що викликає прояв 

практично сумарної шкідливості [7, 11, 12]. Крім того, деякі збудники хвороб 

здатні змінювати органотропну спеціалізацію і характер прояву на різних 

органах сої [4]. 

Одним із факторів зниження продуктивності рослин сої є пліснявіння 

насіння, що являє собою комплекс інфекційних чинників та абіотичних 

факторів, які певним чином впливають на реалізацію інфекційного 

потенціалу. Захворювання проявляється у вигляді біло-рожевого, сіро- 

зеленого або темного пліснявіння. Його поширенню сприяють знижені 

температури і підвищена вологість під час достигання й збирання врожаю, 

зберігання насіння та при ранніх строках сівби сої. Критичними факторами є 

також: порушення строків збирання врожаю, недостатня фізіологічна зрілість 

насіння, пошкодження насіннєвої оболонки тощо. 

Високою поширеністю і шкодочинністю відзначається фузаріоз, який 

спричиняє біло-рожеве пліснявіння насіння. Україна включена до зони 

постійної шкідливості фузаріозу у посівах сої [2]. Фузаріозна коренева гниль 

щорічно виявляється на 40-60 % обстежених площ. Фузарії домінують на 

рослинах сої протягом всього онтогенезу і складають до 54,7 % від загальної 

кількості виявлених патогенів. Видовий склад збудників у патогенному 

комплексі фузаріозу на рослинах сої значною мірою залежить від ґрунтово- 

кліматичних умов та набору сортів [8]. 

Основним джерелом інфекції є ґрунт. Фузарії зберігаються в ньому на 

уражених рештках у вигляді грибниці, хламідоспор і склероціїв. За 

сприятливих гідротермічних умов протягом осінньо-зимового періоду може 

відбуватися суттєве накопичення інфекційного матеріалу. Додатковим 

джерелом інфекції є заражене насіння [9]. 

Проникнення збудників при ґрунтовій інфекції відбувається через 

кореневі волоски [5]. Грибниця патогена розповсюджується по 

міжклітинниках, викликаючи мацерацію тканин, згодом некрози та 

побуріння. Інтенсивність процесу залежить від ступеня ураження рослин. 

У період проростання насіння фузаріоз супроводжується загниванням й 
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отруєнням проростків токсичними виділеннями збудників. Наслідком є 

значне зрідження посівів. В окремі роки загибель дорослих рослин від 

фузаріозної інфекції може сягати 30 %, а випадання сходів –37-43 %. 

Насіння сої є носієм великої групи пліснявих грибів. Більшість із них не 

викликає захворювання рослин у період вегетації, однак, це важливий 

показник здоров'я насіння, рослини в цілому, а також якості сировини [6]. 

Найбільш поширені сапрофітні й напівпаразитичні збудники пліснявіння, 

частка яких становить 62,1-54,5 % [10]. Це численні гриби з родів Penicillium 

Link., Aspergillus Micheli et Fr., Botrytis Micheli, Mucor Micheli та ін. Вони не 

лише використовують зернівки і проростки в якості джерела поживних 

речовини, але й отруюють рослин токсичними продуктами життєдіяльності. 

Внаслідок комплексного впливу інфекції не тільки суттєво знижуються 

посівні якості насіння, а й відбувається зрідження посівів, погіршення якості 

вирощеної продукції. Через токсичність уражене зерно стає непридатним для 

будь-якого використання. 

Досить поширена на насінні альтернаріозна інфекція. Збудники 

колонізують лише ослаблені рослини, тому щорічний прояв цього типу 

інфекції пов'язаний з дією в регіонах вирощування сої критичних факторів 

середовища і низьким рівнем адаптивності рослин. Захворювання 

проявляється протягом вегетаційного періоду, починаючи від проростання 

насіння. Інфіковані зернівки вкриваються темним нальотом, забарвлення 

якого може варіювати від темно-оливкового до чорного кольору [9]. Уражене 

насіння гине або проростає ослабленим паростком, що загниває. 

Шкідливість альтернаріозу на сої проявляється у зниженні 

продуктивності рослин внаслідок зменшення асиміляційної поверхні, 

погіршенні товарних і насіннєвих якостей зерна, зрідженні сходів. 

Унікальним фактором впливу гриба Alternaria alternatа на рослини є 

продукування ним альтернарієвої кислоти, яка спричиняє некрози на органах 

рослин [9]. 

Особливу групу інфекційних хвороб сої становлять бактеріози. Серед 

них найбільш шкідливим є сім'ядольний бактеріоз або бактеріоз насіння і 

сходів сої. Збудниками його є представники родів Ralstonia, Pseudomonas, 

Xanthomonas, Erwinia. Джерело інфекції – інфіковане насіння. Ефективне 

заселення патогенами відбувається за умови наявності пошкоджених ділянок 

на органах рослин. За достатньої вологості можливе проникнення через 

продихи. В період вегетації бактерії поширюються за допомогою комах, 

краплин дощу, поривчастого вітру тощо. Сприяє ураженню прохолодна 

дощова погода [9]. 

Симптоми проявляються при проростанні насіння сої у вигляді світло- 

жовтих, світло-бурих або темно-бурих маслянистих плям і виразок, що 

відрізняються за формою і розмірами. За умов достатньої або підвищеної 

вологості на поверхні ураженої тканини виділяється бактеріальний ексудат, 
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що супроводжується її ослизненням, розкладанням, появою неприємного 

запаху. Розвиток уражених сім‘ядоль припиняється, підсім'ядольне коліно 

потовщується, проростки вкриваються некрозами у вигляді червоно-бурих 

або коричневих штрихів чи смуг, які з часом зливаються і перетворюються на 

виразки видовженої форми. Більшість уражених проростків гине. Загибель 

сходів за такого типу інфекції може сягати 70 % і вище. 

У фазу бутонізації й цвітіння значної шкоди рослинам завдає 

бактеріальна кутаста плямистість, або бактеріальний опік. Захворювання 

проявляється як на молодих, так і на дорослих рослинах, охоплюючи всі 

надземні органи. Характерними симптомами є уповільнення росту, 

некротизація і деформація тканин. При формуванні ураженими рослинами 

продуктивних органів заражене насіння часто втрачає схожість, а сходи, що 

з‘явилися, швидко в‘януть. 

Важливим екологічно-обумовленим напрямком стримування прояву і 

розвитку бактеріального опіку в посівах сої є вирощування стійких й 

толерантних сортів. 

Ще однією небезпечною бактеріальною хворобою є пустульна, або 

іржаво-бура плямистість. Захворювання виявлене в багатьох районах 

вирощування сої, але частіше за все зустрічається на півдні країни. 

При проростанні інфікованого насіння на сім‘ядолях з‘являються 

світло-коричневі розпливчасті плями, схожі на виразки. Іноді сім‘ядолі не 

роз‘єднуються, мають виразки на поверхні сім‘ядольних листочків та їх 

краях. 

Протягом вегетації проявляється на листках у вигляді дрібних 

жовтувато-зелених плям з червоно-коричневим центром. Іноді 

спостерігається побуріння жилок листків. Пізніше тканина у місцях 

ураження випадає, листки стають перфорованими. Від інших бактеріозів це 

захворювання відрізняють завдяки наявності пустул і відсутності ексудату. 

На стеблах рослин формуються коричнево-червоні смуги, уражена тканина 

руйнується, внаслідок чого стебло заломлюється. При ураженні бобів, на них 

утворюються округлі темно-бурі плями. Насіння може не мати ознак 

ураження або відрізняється наявністю світло-коричневих плям. 

Захворювання викликає загибель сходів і передчасне відмирання 

вегетативних органів. Джерелом інфекції є заражене насіння та уражені 

рештки рослин, що зберігаються у ґрунті та на його поверхні [7]. 

Важливими профілактичними заходами хвороб сої є: збирання насіння 

зі здорових ділянок, ретельне його очищення, калібрування і протруювання; 

посів у оптимальні строки в прогрітий ґрунт; дотримання науково 

обґрунтованої сівозміни і зяблевого обробітку поля після збирання врожаю. 
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ОЦІНКА ФІТОСАНІТАРНОГО СТАНУ ПОСІВІВ РІПАКУ 

 

Коваленко Н.П., Іванина М.В. 

Полтавський державний аграрний університет 

 

Дотримання основних елементів технології вирощування та 

широкомасштабне впровадження в практику гібридів додає більше 

стабільності в отриманні врожаїв понад 35 ц/га, а в ряді господарств і понад 

45 ц/га при достатньо високій рентабельності. Однак, поступове збільшення 

площ, занятих ріпаком, порушення технології його вирощування, 

недотримання строків сівби, впровадження не районованих сортів і гібридів 

іноземної селекції та спрощення сівозмін сприяють значному поширенню 

шкідників і хвороб, життєдіяльність яких призводить до втрат врожаю, які 

іноді сягають 40 %, та зниження якості насіння [1]. 

Наслідком ураження рослин ріпаку збудниками хвороб та шкідниками 

є зменшення поверхні асиміляції, ураження квіток і насіння, пошкодження 

коренів. Все це позначається на товарних і посівних якостях культури й, крім 

того, може спричинити загибель рослин. 
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