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УПРАВЛІННЯ РОЗВИТКОМ ПІДПРИЄМСТВА ЯК 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМИ У КОНТЕКСТІ 

ТЕОРІЇ КАТАСТРОФ 

 

Починаючи з XVIII ст. і до нині значна кількість науковців 

досліджувала і продовжує досліджувати теорію катастроф і її 

застосування в різних сферах діяльності і життя 

людини.  Першовідкривачем теорії катастроф можна вважати 

Ісаака Ньютона. Наступним кроком, у 1744 році, у розвитку 

теорії катастроф були роботи математика Леонарда Ейлера з 

теорії стійкості механічних систем. У 80-і рр. відбувається 
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значний стрибок у розвитку теорії катастроф і публікується 

безліч різних робіт щодо її вивчення і застосування до різних 

систем. Теорія катастроф не є відособленою, вона має перетин  з 

іншими теоріями, наприклад, з теорією коливань і хвиль, з 

теорією динамічних систем. Крім того, своє застосування вона 

знайшла і в інших науках: економіці, управлінні, фізіці, біології, 

екології, психології. Математичну теорію катастроф 

застосовують не тільки в прикладній математиці і фізиці, її 

застосовують і до економічних сістем.Теорія катастроф вивчає 

зміни, яким піддається та чи інша система в часі, вона фіксує 

певні закономірності, пов'язані з її переходом від одного стану 

до іншого, аналізує механізми, що зумовлюють зміну режимів в 

її динаміці, причини, які викликають перерву поступовості змін 

окремих параметрів і системи в цілому, їх стрибок на новий 

рівень, перехід до нового якісного стану. 

Якщо не вбачати відмінності між розвитком і зміною в 

динаміці соціально-економічної системи, то висновки теорії 

катастроф можна тлумачити як універсальні для будь-яких 

суспільних процесів. Адже, як відомо, змістом розвитку, що 

розуміється як зміна, стає відхід від колишнього, вихідного 

стану системи. І якщо «старий» стан за будь-яких причин було 

визнано незадовільним, новий стан, свідомо, має бути кращим, 

тому що він пов’язаний зі зміною, тобто з розвитком 

системи [3, 5, 6]. 

У нашій країні важливе значення для поширення ідей теорії 

катастроф і знайомства з ними широкого кола фахівців різного 

профілю, далеких від математики, мали роботи В. І. Арнольда і 

його відома книга «Теорія катастроф», яка у відносно доступній 

формі викладає основи даної теорії [2]. 

Пильна увага до теорії біфуркацій і катастроф в даний час, в 

умовах економічної кризи, є цілком закономірною, адже вона 

відкриває різні аспекти вивчення якісних змін і перехідних 

процесів; розглядає процес трансформації з позиції організації 

перехідних процесів в часі і просторі [1, 4, 7]. Крім того, 

важливими, на нашу думку, є і ті напрями аналізу, які 

відкриваються за допомогою даної теорії, що дозволяють 

вивчати змістовну сторону якісних трансформацій і перехідних 

процесів в сучасній економіці. 
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Говорячи про проблеми розвитку та реформування 

підприємств, як соціально-економічних систем, що знаходяться 

на грані банкрутства в умовах економічної кризи, можна 

виділити два напрями використання інструментарію теорії 

катастроф: перший пов'язаний з аналізом механізмів втрати 

стійкості підприємством; другий – з можливістю здобуття 

підприємством нового стійкого стану. 

Проте, варто зазначити, що аналітичний інструментарій який 

можна використовувати для розробки рекомендацій для 

кожного з названих напрямів різний: у першому випадку аналіз 

спирається на дослідження критичних рівнів, порогових значень 

в динаміці окремих економічних показників діяльності 

підприємства; у другому – на вивчення властивостей атракції. 

Практичне значення теорії катастроф у першому випадку 

визначається описом основних параметрів збалансованого 

розвитку підприємства, виявленням критичних рівнів цих 

параметрів і можливих рішень для ефективної роботи 

структурних і функціональних підрозділів підприємства. 

Оскільки втрата стійкості на підприємстві відбувається  

відповідно до дії стихійних механізмів розвитку, висновки теорії 

катастроф виявляються цілком прийнятними для аналізу умов, 

при яких підприємство перестає розвиватися в динаміці 

послідовно і вступає в фазу біфуркації. Розглянуті в цьому 

ракурсі висновки теорії катастроф виявляються найбільш 

актуальні для аналізу умов, що дозволяють уникнути небажаних 

біфуркацій, катастрофічної втрати стійкості підприємства, що і 

відбувається в сучасних умовах економічної кризи. У другому 

випадку, для фази циклу якісних змін підприємства, пов'язаних з 

його переходом до нового стійкого станом, висновки теорії 

катастроф не можуть тлумачитися настільки однозначно і 

прямолінійно. Стрибкоподібний одномоментний перехід 

підприємства в новий стійкий стан, який гіпотетично може 

розглядатися теорією катастроф, може стати основою для 

розробки рекомендацій щодо переведення його в новий стійкий 

стан. 

Чи можливо отримати на основі теорії катастроф 

рекомендації щодо того, яким чином досягти переходу системи 

в стан, що можна визнати оптимальним і кращим для кризових 
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підприємств? Відповісти на це питання слід позитивно, але при 

цьому варто зробити застереження, що не слід очікувати від 

теорії катастроф прямолінійних і однозначних рекомендацій – 

«простих рішень». 

Теорія катастроф розглядає граничні стани підприємства в 

аспекті його стійкості-нестійкості, тому на її основі можна в 

загальному вигляді отримати лише загальне уявлення про ті 

умови, які супроводжують перехід підприємства з одного стану 

в інший, у тому числі і його стабілізацію. 

Важливим для обґрунтування рекомендацій щодо 

переведення підприємства з одного стійкого стану в інший або 

його стабілізацію, антикризове регулювання, є розробка в теорії 

катастроф принципу «динамічної системності», узгодженості, 

гармонійної єдності, динаміки частин системи як цілого, що 

отримав назву принципу «крихкості гарного». На його розробку 

як на суттєвий момент у розвитку теорії катастроф вказує, 

зокрема, В. Арнольд. Згідно з цим принципом стійкість системи 

створює ціла гама ознак, а ламає – порушення будь-якої з 

них [2]. 

Висновки, які випливають з осмислення сформульованої 

залежності, мають суттєве значення для вивчення механізмів 

перехідних процесів підприємства як на стадії порушення 

стійкості (біфуркації і кризи), так і для набуття підприємством 

нового стійкого стану. 

Розшифрувати даний принцип щодо проблем перехідних 

процесів можна таким чином: для того, щоб порушити стійкість 

підприємства, досить впливати на окремі показники його 

економічного розвитку. 

Отже, теорія катастроф може стати дослідницькою 

програмою для вивчення і прогнозування нестійкості різних 

систем, зокрема, підприємств, та їх розвитку. Таку назву вона 

отримала тому, що втрата стійкості за своїми проявами може 

бути катастрофічною, навіть якщо не призводить до загибелі або 

руйнування системи, а лише обумовлює перехід до іншої 

траєкторії розвитку. 

Значення елементарної теорії катастроф полягає в тому, що 

вона зводить величезне різноманіття ситуацій до невеликого 

числа стандартних схем, які можна детально дослідити раз і 
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назавжди. 

Розрізняють сім канонічних катастроф для функцій однієї або 

двох змінних і кількість керуючих параметрів, що не перевищує 

п’яти. Теорія катастроф визначає сфери існування різних 

структур і кордони їх стійкості. Для вивчення ж динаміки 

систем необхідно знати яким саме чином нові рішення рівнянь 

«відгалужуються» від відомого рішення. Відповідь на такі 

питання дає теорія біфуркацій (розгалужень), а саме: то є 

виникнення нового рішення при критичному значенні 

параметра. 

Момент переходу (катастрофічний стрибок) залежить від 

властивостей системи та рівня флуктуацій. 

Найпростіша програма прогнозування елементарної 

катастрофи в економічній системі може бути побудована на 

основі даних про зв'язок змінних, що характеризують її 

поведінку. Функції, що описують ці зв’язку, можуть бути 

отримані економетричними методами. 

Наприклад, зв’язок двох змінних величин можна уявити 

рівнянням: 

  
    

 
           (1), 

де у і х – змінні;  

а – параметр;  

множник  1/3 у перший доданок введений для спрощення 

перетворень. 

Рівняння являє собою функцію, характер якої визначається 

величиною параметра а. Якщо цей параметр позитивний, то 

функція носить монотонний характер, її графік – плавна 

монотонно зростаюча крива. Але якщо параметр а зменшується, 

то при нульовому його значенні тип функції змінюється. При 

нульовому значенні параметра змінюються характер зв’язку в 

системі і поведінка системи, цю зміну називають біфуркацією. 

При негативній величині параметра а функція, що описується 

рівнянням, являє собою вже немонотонну функцію. Вона має 

максимум і мінімум при значеннях:  
 

                                                                      (2) 
 

Зв’язок між змінними в певній частині початку координат 



Менеджмент ХХІ століття: глобалізаційні виклики 

 

541 

буде не однозначною. Одному значенню змінної у будуть 

відповідати тепер три різних за величиною значення змінної х. 

Таким чином, при монотонній плавній зміні змінної у змінна 

х буде змінюватися стрибкоподібно. Це і буде катастрофою. 

Якщо встановлено, що між змінними, що характеризують 

поведінку системи, зв’язок описується рівнянням виду (1), то 

можна стверджувати, що в системі можливим є прояв 

нестійкості. 

Якщо параметр а позитивний, але виявлена тенденція щодо 

його зменшення, то можна вважати, що система наближається 

до катастрофи. В обох випадках необхідно продовжувати 

дослідження системи для виявлення умов або можливих 

термінів настання катастрофи, оцінки її ймовірних наслідків. 

Тип елементарної катастрофи, яка визначається зв’язком, що 

описується рівнянням (1), носить назву катастрофи складки, 

оскільки в просторі трьох координат - двох змінних і параметра 

а – поверхня, яка описується рівнянням, має вигляд складки, що 

починається при а = 0 і заглиблюється в міру подальшого 

зменшення параметра. 

Розрізняють каспо]дні катастрофи (складка, збірка, ластівчин 

хвіст, метелик, вігвам) і омбілічні катастрофи (еліптична, 

гіперболічна, параболічна, друга еліптична, друга гіперболічна, 

символічна)[2] .  

Каспо]дні катастрофи пов’язані з нестійкістю зв’язку однієї 

змінної    з усіма іншими, а омбілічної катастрофи – з 

нестійкістю зв’язку двох змінних    і    з усіма іншими. 

Програма аналізу можливостей появи елементарних 

катастроф пов’язана з оцінкою можливості опису зв’язків в 

системах рівняннями типу рівнянь елементарних катастроф. 

На практиці програма може бути реалізована, якщо можна 

отримати регресивні рівняння зв’язків у системах. Рівняння 

стійких зв’язків мають вигляд: 

     
       

  +M                                  (3) 

            +        +    
 +    

 +N                  (4) 

Якщо за рівнем детермінації, рівнем значущості регресійне 

рівняння однієї з катастроф перевершує регресійні рівняння 

зв’язку стійкого характеру, то слід вважати катастрофу 
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можливою. 

Розглянемо це на прикладі конкретного підприємства. Так, на 

основі аналізу економічних показників підприємства ТОВ 

«ПолФорум» оцінимо його стійкість. Статистичний аналіз 

показав, що найбільш значущим в оцінці стійкості розвитку 

підприємства є значення коефіцієнта поточної ліквідності. В 

результаті досліджень нами було запропоновано метод 

розрахунку інтегрального показника розвитку підприємства за 

формулою: 

     ∑    
 
                 ,                 (5) 

де     – інтегральний показник розвитку підприємства в j-й 

період часу; 

     –рівень значущості показника у визначенні стійкості 

розвитку підприємства (внесок у сумарну дисперсію даного 

показника ai); 

    – i-й наведений економічний показник в j-й період часу; 

n - кількість економічних показників по групі. 

Визначимо регресійну модель стійкості розвитку 

ТОВ «ПолФорум» з максимальним коефіцієнтом детермінації. 

 

Таблиця 1 

Дані для розрахунку коефіцієнтів рівняння регресії 

залежності інтегрального показника від коефіцієнта 

поточної ліквідності ТОВ «ПолФорум» 
х у     

     
  

(    

у   

нест. 

(   У   

ст. 

ху              

0,26 0,5 0 0,074 0,2686 0,13 0,07 0,02 0,00 0,03 

0,304 0,41 0,1681 0,015 0,2974 0,12 0,09 0,03 0,01 0,04 

0,35 0,44 0,1936 0,008 0,3213 0,15 0,12 0,04 0,02 0,05 

0,39 0,47 0,2209 0,004 0,3369 0,18 0,15 0,06 0,02 0,07 

0,477 0,54 0,2916 0,000 0,3642 0,26 0,23 0,11 0,05 0,12 

0,646 0,64 0,4096 0,066 0,323 0,41 0,42 0,27 0,17 0,27 

∑      
3,00 1,28 0,167 0,2686 1,26 1,08 0,53 0,28 0,59 
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За вихідними даними економічних показників за 6 років була 

отримана найбільш детермінована модель нестійкого розвитку, 

яка має вигляд моделі каспоїдної катастрофи «складка»:   
  
 +    +b. 

Отримуємо систему рівнянь: 

∑     ∑     ∑  

∑     ∑  b∑ =∑   

За даними розрахунків отримуємо систему рівнянь: 

0,526 + 3,427   2b = 3; 0,277 + 1,079   + 2,427b = 1,263 

Рішення системи рівнянь за допомогою методу Гаусса 

   = 1,08, b = -0,07, 

Таким чином, для всього досліджуваного періоду може бути 

отримана регресійна модель сталого розвитку: 

у =    + 1,08 х -0,07 

d = 1 - 0,167 / 1,28 = 0,87 = 87,0%, z <0,05%, 

Оскільки модель катастрофи ТОВ «ПолФорум» 

детермінована по відношенню до моделі сталого розвитку, то 

можна зробити висновок щодо нестійкості розвитку 

підприємства за період 2011-2016 рр. Іншими словами, 

економічний стан ТОВ «ПолФорум» можна охарактеризувати як 

нестійкий. 

Далі, використовуючи отримані рівняння регресії, 

розрахуємо можливі зміни інтегрального показника при зміни 

його конкретних показників в бік збільшення і зменшення. При 

цьому для рівнянь стійкого розвитку відхилення показників 

менше 50%, а для рівнянь нестійкого розвитку, які 

характеризуються аномальною дисперсією, відхилення 

показників становить понад 50%. 

За даними ТОВ «ПолФорум» інтегральний показник 

розвитку підприємства визначається рівнянням нестійкого 

розвитку виду: у =    + 1,08 х - 0,07. 

При нестійкому розвитку підприємства неможливо оцінити 

зміни розвитку підприємства, так як розмах інтегрального 

показника варіюється від катастрофічного до відмінного в 

межах «одного кроку» (при зміні коефіцієнта поточної 

ліквідності на 50% в той чи інший бік). 
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Отже, практичне застосування елементів теорії катастроф 

дозволяє оцінити можливі зміни стійкості розвитку 

підприємства під впливом визначальних критеріїв оцінки, а 

також виявити основні позитивні напрями зміни показників для 

підвищення стійкості підприємства в умовах світової кризи. 

 

Таблиця 2 

Можлива зміна інтегрального показника розвитку 

ТОВ «ПолФорум», обумовлена нестійким розвитком 
Коефіцієнт поточної ліквідності 2016 = 0,646 

-90% -70% -50% + 50% + 70% + 90% 

0,0646 0,1938 0,323 0,969 1,0982 1,2274 

0,0000 0,1466 0,3125 1,8864 2,4405 3,1047 
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