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ОСОБЛИВОСТІ ВИСНОВКІВ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ОЦІНЮВАННЯ 

РІВНЯ І ДИНАМІКИ КОЕФІЦІЄНТІВ ЛІКВІДНОСТІ 

 

Анотація: розглянуті порядок розрахунку, економічний зміст та 

нормативні значення коефіцієнтів ліквідності, визначені особливості 

формулювання висновків за результатами оцінювання їхнього рівня і динаміки. 

Ключові слова: коефіцієнт абсолютної ліквідності, коефіцієнт швидкої 

ліквідності, коефіцієнт загальної ліквідності, платоспроможність, 

неплатоспроможність, платіжні можливості.  

 

Для оцінювання ліквідності та статичної платоспроможності суб’єктів 

господарювання на дату складання балансу використовується система відносних 

показників – коефіцієнтів ліквідності (платоспроможності). Назви, економічний 

зміст, порядок розрахунку за даними форми № 1 «Баланс (Звіт про фінансовий 

стан)» та нормативні значення цих коефіцієнтів, наведені в табл. 1, відповідають 

Методичним рекомендаціям щодо виявлення ознак неплатоспроможності 

підприємства та ознак дій з приховування банкрутства, фіктивного банкрутства 

чи доведення до банкрутства [1].  

Залежно від того, якими видами платіжних засобів підприємство має 

можливість здійснити оплату поточних зобов’язань і забезпечень, визначають 

три рівні платоспроможності [2, с. 146]: 

1) грошова – характеризується коефіцієнтом абсолютної ліквідності; 

2) розрахункова – характеризується коефіцієнтом швидкої ліквідності; 

3) майнова – характеризується коефіцієнтом загальної ліквідності. 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності відображає миттєву платоспроможність 

і показує, яку частину поточних зобов’язань і забезпечень підприємство має 

можливість негайно погасити високоліквідними оборотними активами (грошима 
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і поточними фінансовими інвестиціями). Нормативне значення коефіцієнта 

абсолютної ліквідності (≥ 0,2) означає, що підприємство є грошово 

платоспроможним, якщо високоліквідні оборотні активи не менш ніж на 20 % 

покривають поточні зобов’язання і забезпечення. Водночас потрібно мати на 

увазі, що в умовах інфляції доцільно зменшувати частку грошових коштів в 

активах, оскільки вони знецінюються у першу чергу. У зв’язку з цим                 

Ф. Ф. Бутинець вважає, що таке нормативне значення коефіцієнта абсолютної 

ліквідності має сенс лише в умовах низькоінфляційної, збалансованої економіки 

[3, с. 244].  

Таблиця 1 

Відносні показники оцінювання ліквідності та платоспроможності 

підприємства 

Показник 
Економічний 

зміст 

Порядок 

розрахунку  

за даними форми  

№ 1 (рядки) 

Норма-        

тивне 

значення 

Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 

[Гроші та їх еквіваленти]+ 

+[Поточні фінансові інвестиції] 

Поточні зобов’язання і забезпечення 

1160+1165 

1695 
≥ 0,2 

Коефіцієнт 

швидкої 

ліквідності  

[Гроші та їх еквіваленти]+[Поточні 

фінансові  інвестиції]+[Поточна 

дебіторська заборгованість]+ 

+[Інші оборотні активи] 

Поточні зобов’язання і забезпечення 

сума із 1125 по 

1190 

(без 

1136,1166,1167) 

1695 

≥ 0,7 

Коефіцієнт зага-

льної ліквідності  

Оборотні активи 

Поточні зобов’язання і забезпечення 

1195 

1695 
≥ 1,0 

 

Коефіцієнт швидкої ліквідності відображає потенційну платоспроможність 

з урахуванням майбутніх надходжень від дебіторів і показує, яку частину 

поточних зобов’язань і забезпечень підприємство може погасити, використавши 

поряд із високоліквідними оборотними активами середньоліквідні активи 

(поточну дебіторську заборгованість, інші оборотні активи). Проводячи аналіз за 

допомогою коефіцієнта швидкої ліквідності, слід звертати увагу не тільки на 

числове значення, а й на якість поточної дебіторської заборгованості. Зростання 

цього показника може бути пов’язане зі збільшенням простроченої боргів 

дебіторів, що свідчить про серйозні фінансові проблеми підприємства. 
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Коефіцієнт загальної ліквідності – це найбільш комплексний показник 

оцінювання ліквідності та платоспроможності підприємства, який визначається 

відношенням усіх оборотних активів до поточних зобов’язань і забезпечень, а 

відтак оцінює достатність ресурсів оборотних активів для погашення 

короткострокових зобов’язань. На відміну від попередніх показників коефіцієнт 

загальної ліквідності відображає платіжні можливості на відносно віддалену 

перспективу – період, що дорівнює середній тривалості обороту оборотних 

активів, за умови своєчасних розрахунків з дебіторами, реалізації готової 

продукції, товарів, а за потреби і виробничих запасів. Слід зазначити, що високе 

значення коефіцієнта загальної ліквідності не завжди є ознакою належного рівня 

платоспроможності, адже може бути пов’язане з надлишковими виробничими 

запасами, понаднормативними залишками готової продукції на складах, 

невиправданим зростанням поточної дебіторської заборгованості, тобто з 

уповільненням оборотності активів. 

За результатами оцінювання рівня і динаміки коефіцієнтів ліквідності 

формулюються такі висновки: 

1. За порівняння фактичних значень з нормативними (табл. 1) – висновок 

про платоспроможність, недостатню платоспроможність або 

неплатоспроможність підприємства за відповідним показником. Наприклад, 

значення коефіцієнта абсолютної ліквідності 0,025 свідчить про грошову 

неплатоспроможність. Якщо при цьому коефіцієнт швидкої ліквідності дорівнює 

0,675, це є ознакою недостатньої розрахункової платоспроможності. За умови, 

коли коефіцієнт загальної ліквідності становить 2,354, формулюється висновок 

про високий рівень майнової платоспроможності підприємства. 

2. За порівняння фактичних значень у динаміці – висновок про підвищення 

(зниження) рівня платіжних можливостей (рівня платоспроможності) 

підприємства за відповідним показником з урахуванням використання тих чи 

інших груп платіжних засобів. Наприклад, якщо на початок року коефіцієнт 

абсолютної ліквідності становив 0,025, а на кінець року зріс до 0,035, 

формулюється висновок про підвищення рівня платіжних можливостей 
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підприємства за рахунок високоліквідних оборотних активів. У тому випадку, 

коли фактичні значення коефіцієнта відповідають нормативному, доцільно 

оцінювати динаміку рівня платоспроможності. Наприклад, якщо коефіцієнт 

загальної ліквідності зменшився з 2,780 до 2,354, це вказує на зниження рівня 

майнової платоспроможності підприємства.  

Відносні показники оцінювання ліквідності та платоспроможності суб’єкта 

господарювання задовольняють інтереси певних користувачів аналітичної 

інформації. Так, для постачальників товарно-матеріальних цінностей найбільш 

важливим є коефіцієнт абсолютної ліквідності. Банки особливу увагу звертають 

на коефіцієнт швидкої ліквідності. Власники та інвестори оцінюють фінансовий 

стан підприємства переважно за допомогою коефіцієнта загальної ліквідності. 
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