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СТРУКТУРА І ДИНАМІКА ВАЛОВОГО ВНУТРІШНЬОГО ПРОДУКТУ УКРАЇНИ

Валовий внутрішній продукт (ВВП) – макроекономічний показник, що показує
ринкову вартість усіх кінцевих товарів та послуг, вироблених за рік у всіх галузях економіки
на території держави для споживання, експорту та накопичення, незалежно від національної
приналежності використаних факторів виробництва [1].

Показник валового внутрішнього продукту характеризує можливості економіки щодо
забезпечення добробуту населення в трьох аспектах [2]: ефективність розподілу виробництва
на продукти проміжного та кінцевого призначення; структура кінцевого попиту
(споживання, нагромадження, внутрішньоторговельне сальдо); первинні доходи. ВВП є
також основою вимірювання структури виробництва, міжнародних порівнянь якості життя,
оцінки дефіциту державного бюджету, грошової емісії тощо. Його головною особливістю є
охоплення вартості тільки тих товарів і послуг, які вироблені на території конкретної країни.

Розрізняють номінальний і реальний валовий внутрішній продукт. Оскільки усі
основні показники в системі національних рахунків відображають результати економічної
діяльності за рік і виражені в цінах цього року, вони є номінальними. Отже, номінальний
(абсолютний) валовий внутрішній продукт визначають у поточних (фактичних) цінах
поточного року.  На величину номінального ВВП впливають такі фактори:  зміни реального
рівня виробництва; зміна рівня цін.

Реальний валовий внутрішній продукт (із врахуванням індексу інфляції)
розраховують в цінах попереднього (або будь-якого іншого базового) року. Тобто, у
реальному валовому внутрішньому продукту враховують в якій мірі зростання валового
внутрішнього продукту виявляється реальним збільшенням виробництва, а не підвищенням
цін.

В аналізі валового внутрішнього продукту держави важливим є дослідження його
структури за кінцевим використанням, у якій виділяють такі напрями: споживчі витрати,
валове нагромадження, експорт товарів та послуг, імпорт товарів та послуг. У табл. 1
розглянемо структуру номінального валового внутрішнього продукту України за кінцевим
використанням за період 2010-2019 рр. Розрахунки проведено за інформацією Міністерства
фінансів України [1].

Результати розрахунків у табл. 1 свідчать, що в структурі номінального ВВП України
за ознакою кінцевого використання переважають споживчі витрати. Частка цього напряму
коливалася від 83,9 % у 2011 році до 95,2 % у 2019 році. Найвища частка валового
нагромадження була в 2011 і 2016 роках (21,5 %), а найнижча – в 2019 році (12,6 %). Частка
експорту товарів та послуг перевищувала 50 % у 2010-2012 і 2015 роках. Коефіцієнт
відношення імпорту до експорту товарів та послуг у 2010-2019 рр. коливався від 1,038 у 2015
р. до 1,190 у 2018-2019 рр.

Для порівняння рівня і динаміки валового внутрішнього продукту різних країн
зазвичай використовується показник номінального ВВП у доларах США з розрахунку на
одну особу (табл. 2, рис. 1).

http://www.apu.com.ua/files/553656413.doc.
http://www.rusnauka.com/21_TSN_
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Таблиця 1. Структура валового внутрішнього продукту України за кінцевим
використанням за 2010-2019 рр. (млн. грн)

Роки Номінальний
ВВП за рік

Споживчі
витрати

Валове
нагромадження

Експорт
товарів та

послуг

Імпорт
товарів та

послуг

2010 млн. грн 1082569 914230 199918 549365 -580944
% ВВП 100,0 84,5 18,5 50,7 -53,7

2011 млн. грн 1316600 1105201 282474 707953 -779028
% ВВП 100,0 83,9 21,5 53,8 -59,2

2012 млн. грн 1408889 1269601 257335 717347 -835394
% ВВП 100,0 90,1 18,3 50,9 -59,3

2013 млн. грн 1454931 1350220 228474 681899 -805662
% ВВП 100,0 92,8 15,7 46,9 -55,4

2014 млн. грн 1566728 1409772 220968 770121 -834133
% ВВП 100,0 90,0 14,1 49,2 -53,2

2015 млн. грн 1979458 1715636 303297 1044541 -1084016
% ВВП 100,0 86,7 15,3 52,8 -54,8

2016 млн. грн 2383182 2018854 512830 1174625 -1323127
% ВВП 100,0 84,7 21,5 49,3 -55,5

2017 млн. грн 2982920 2552525 618914 1430230 -1618749
% ВВП 100,0 85,6 20,7 47,9 -54,3

2018 млн. грн 3558706 3196756 667953 1608890 -1914893
% ВВП 100,0 89,8 18,8 45,2 -53,8

2019 млн. грн 3974564 3785133 500614 1636416 -1947599
% ВВП 100,0 95,2 12,6 41,2 -49,0

Для розрахунків використано інформацію Міністерства фінансів України [1].

Таблиця 2. Динаміка номінального валового внутрішнього продукту України з
розрахунку на одну особу за 2010-2019 рр.

Роки
Номінальний
ВВП за рік,

млн. грн

Чисельність
населення,
тис. осіб

Номінальний
ВВП з

розрахунку
на одну

особу, грн

Номінальний
ВВП з

розрахунку
на одну
особу,

дол. США

Ланцюгові темпи
зростання номінального

ВВП з розрахунку на
одну особу, %

грн дол. США

2010 1082569 45865 23603,4 2974,4 - -
2011 1316600 45693 28814,0 3570,8 122,1 120,1
2012 1408889 45577 30912,3 3856,8 107,3 108,0
2013 1454931 45483 31988,5 4030,3 103,5 104,5
2014 1566728 43722 35833,9 3014,6 112,0 74,8
2015 1979458 42836 46210,2 2115,4 129,0 70,2
2016 2383182 42668 55854,1 2185,9 120,9 103,3
2017 2982920 42477 70224,4 2640,3 125,7 120,8
2018 3558706 42269 84191,9 3095,2 119,9 117,2
2019 3974564 42019 94589,7 … 112,4 …

Отже, в Україні за період із 2011 по 2019 роки ланцюгові темпи зростання показника
номінального ВВП з розрахунку на одну особу в гривнях перевищували 100  % і варіювали
від 103,5 % у 2013 році до 129,0 % у 2015 році.
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Рис. 1. Динаміка номінального ВВП України з розрахунку на одну особу в грн та дол.
США за 2010-2019 рр.

Натомість аналогічний показник у доларах США через девальвацію національної
валюти в 2014 році зменшився на 25,2 %, а в 2015 році – на 29,8 %. Найвище ж зростання
спостерігалося у 2017 році (20,8 %), 2011 році (20,1 %) і 2018 році (17,2 %). Абсолютні
значення показника номінального ВВП з розрахунку на одну особу в доларах США
коливалися від 2115,4 дол. США в 2015 році до 4030,3 дол. США в 2013 році.

Отже, номінальні показники не дають змогу здійснювати аналіз та порівняння ВВП
різних країн світу,  а також порівнювати показники однієї країни в різні періоди часу.  Такі
показники можна порівнювати за допомогою реальних даних, а саме показників реального
виробництва та реального рівня доходів,  які виражені в незмінних зіставлених цінах [1,
c. 45].
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АНАЛИЗ ЗАПАСОВ БЮДЖЕТНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ ПО ДАННЫМ ФОРМ
ФИНАНСОВОЙ ОТЧЕТНОСТИ

Запасы бюджетных учреждений играют важную роль в обеспечении их нормальной
бесперебойной работы. Расходы на приобретение запасов составляют довольно весомую
часть смет, а остатки запасов в учреждениях также обычно являются значительными. Это
обусловливает необходимость разработки таких рычагов управления запасами бюджетных
учреждений, которые позволяют достичь максимально возможного эффекта экономии
бюджетных средств через оптимизацию состава и структуры имеющихся запасов, их
приобретение и использование. Не вызывает сомнения, что учет и контроль запасов и
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