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ЯКІСТЬ СВИНИНИ У ЗАЛЕЖНОСТІ ВІД РЯДУ ФАКТОРІВ 

 
Галузь свинарства останні роки намагається вирішити дві проблеми: одержання 

молодняк з високою інтенсивністю росту та виходом пісної свинини в туші з одного 
боку й високими технологічними якостями свинини, особливо м’яса, з іншого. Власне 
робляться спроби поєднати ознаки, які не корелюють між собою і селекція за однією з 
яких супроводжується зміною інших в протилежному напряму. Безперечно, вихід 
пісного м’яса та середньодобовий приріст у більшості країн світу є складовими 
селекційних індексів, вони входять в вартісні показники продукції, за ними 
проводиться селекція та створюються породи чи групи тварин, які стійко 
успадковують бажані ознаки продуктивності. Проте галузь свинарства нашої країни 
дедалі більше залежить від селекційного матеріалу зарубіжних фірм, який в умовах 
вітчизняного виробництва свинини не завжди забезпечує ефективність галузі та 
можливість одержання запланованих результатів.  

Факторів, які негативно впливають на результати схрещування чи 
чистопородного розведення свиней досить багато – це і успадкування ознак за 
відповідним типом, прояв чи відсутність гетерозису у тварин першої генерації, 
поєднуваність генетичної основи батьківських форм, їх гетерогенність чи 
однорідність, відселекціонованість матеріалу, що включається до відтворення, 
фактори середовища. Поза вказані генетичні та паратипові чинники, що 
обумовлюють результативність різних варіантів внутрішньопородного та 
міжпородного підбору порід, важливу роль при одержанні племінного чи 
відгодівельного молодняка відіграє якість селекційного матеріалу, його чистота чи 
здатність стійко передавати свій генетичний потенціал потомству.  

На особливе значення при виробництві свинини заслуговує її якість, відносно 
якої до цього часу немає єдиної точки зору у виробничників, науковців, переробної 
галузі й споживачів. Достеменно можна сказати лише одне – як сучасні, так і локальні 
вітчизняні породи свиней характеризуються якістю продукції, яку можна споживати. 
Інше питання, скільки і якої якості готової продукції можна виробити із свинини з 
різним вмістом загальної вологи, як довго зберігати м’ясо з різною концентрацією 
водневих йонів, наскільки корисна висококалорійна свинина тощо.  

Саме тому перед наукою стоїть завдання – знайти такі породи і поєднання 
свиней, потомки яких матимуть бажану якість свинини, а витрати на її виробництво 
не знизять рентабельність галузі. 

Об’єктом наших досліджень були кнури лінії Макстер, яких використовували 
при схрещуванні із свиноматками породи ландрас та помісними  свиноматками 
(ландрас х велика біла). Метою досліджень було визначення якості м’яса 
відгодівельного молодняка та впливу генотипу батьків на якість продукції у потомків. 

Результати аналізу м’язової тканини піддослідних свиней в наших 
дослідженнях за такими фізико-хімічними показниками, як: активна кислотність (рН), 
ніжність, вологоутримуюча здатність, інтенсивність забарвлення, втрати при 
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кулінарній обробці, вмістом загальної вологи, золи, протеїну, жиру, кальцію, фосфору 
та калорійністю вказують на існування деякої різниці між тваринами, яку неможливо 
пояснити лише впливом генотипу кнурів-плідників чи індивідуальними 
особливостями тварин. Ймовірно має місце вдале чи не вдале поєднання спадковості 
батьківських пар та вплив генотипу матері. Хоча в цілому слід наголосити на тому, 
що якісні показники м’яса свиней досліджуваних поєднань знаходилися в межах 
допустимих технологічних норм і різниця між тваринами була не достовірна. 

Нашими дослідженнями встановлено, що помісні тварини (ландрас х Макстер) 
мали вищі, порівняно із молодняком поєднання (ландрас х велика біла) х Макстер 
показники активної кислотності на 0,31 од.акт., ніжність – 0,9 сек., вологоутримуючу 
здатність – 9,1%, втрати при кулінарній обробці – 4,6%, вмісту протеїну – 1,9%, жиру 
– 0,53% та калорійності м’яса –13,5 ккал за дещо менших або практично однакових 
показників інтенсивності забарвлення, вмісту золи, кальцію і фосфору. Але наші дані 
дещо не узгоджуються із результатами досліджень ряду науковців, за яких порода 
ландрас характеризується досить низькою якістю м’яса. В наших дослідженнях за 
нівелювання впливу батька, оскільки в обох варіантах були використані плідники 
лінії Макстер, якість м’яса обумовлюється породою матері. При цьому більш звичний 
для промислового використання варіант поєднання свиней ландрас х велика біла в 
наших дослідженнях не проявив себе з кращого боку з огляду на не вдалість 
поєднання генетичного матеріалу свиноматок (ландрас х велика біла) з кнурами лінії 
Макстер, а можливо й не належного рівня годівлі тварин. 

Отже, одержані результати по визначенню якості м’язової тканини дали змогу 
зробити узагальнюючі висновки: 

1. Свині м’ясного напряму продуктивності характеризуються значною 
різницею між фізичними й хімічними показниками м’язової тканини, що потрібно 
враховувати при виробництві продукції. 

2. Відгодівельний молодняк поєднання ландрас х Макстер продукував м’ясо 
більш високої якості, порівняно із молодняком (ландрас х велика біла) х Макстер, 
тому варто зосередити увагу на двох породному, а не трьохпородному схрещуванні 
порід при виробництві свинини в умовах промислових господарств. 

3. На якісні показники м’яса свиней, одержаних при схрещуванні свиноматок 
породи ландрас та (ландрас х велика біла) з кнурами лінії Макстер, на нашу думку, 
більший вплив здійснює генотип свиноматки, а не плідника. 
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РІВЕНЬ ПРОДУКТИВНОСТІ  ПЕРВІСТОК ШВІЦЬКОЇ ПОРОДИ 
ВІД БАТЬКІВ АВСТРІЙСЬКОГО ЕКОГЕНЕЗУ 

 
Дослідження та всебічне вивчення  адаптаційних реакцій та властивостей корів 

молочних порід та пошук методів і прийомів, які дозволяють підвищувати 
продуктивні якості, є досить актуальною проблемою існуючих та нових 
високотехнологічних промислових комплексів з виробництва молока [1, 2]. Вчені 
відмічають, що навіть для тих тварин, які вже акліматизувалися до конкретних умов 
існування, повинні пристосовуватися до зміни погодних умов та кормів, якість яких 
неоднакова [3, 4, 5].  

На молочному комплексі “Єкатеринославський”, що розташований у 
передмісті Дніпропетровська, було сформовано три групи первісток швіцької породи 
по 55 голів у кожній. Формування дослідних груп корів різного екологічного 
походження проводили за методом збалансованих груп [6, 7]. У І групу були відібрані 
швіцькі тварини, які були отримані на промисловому комплексі від матерів 
австрійського екологічного походження, завезених нетелями навесні, а у ІІ – їх 
аналоги, але від матерів, завезені нетелями восени. У ІІІ групу були відібрані 
первістки, матері яких теж були завезені на промисловий комплекс, але із Сумської 
області України. Ця група тварин виступала контролем, оскільки вони відносилися до 
«місцевої» інтродукції. Для всіх трьох дослідних груп розпочиналася перша лактація.  

За результатами проведених досліджень було встановлено, що перший 
продуктивний період у всіх піддослідних швіців перевищував показник норми. Так, у 
первісток І та ІІІ (контрольної) групи лактація була майже однаковою і тривала в 
середньому відповідно 348,0 і 348,1 доби, що перевищувало норму (305 дн) на 12,4 %. 
У цей же час перша лактація у корів ІІ групи продовжувалася 355,1 доби, що 
перевищувало норму на 14,1 % та показники І і ІІІ (контрольної) груп на 2,0 % при 
вірогідності на рівні Р<0,05.  

За практично рівними показників тривалості лактації піддослідні групи швіців  
характеризувалися досить різними значеннями молочної продуктивності. Найвищим 
удоєм за лактацію характеризувалися піддослідні первістки І групи, від яких було 
отримано 9467,3 кг фізичного або 9590,2 кг 4%-ового молока. Натомість дослідні ІІ і 
ІІІ (контрольна) групи швіців продукували майже однакову кількість молока, яке 
становила за лактацію відповідно 8462,0 і 8422,7 кг фізичного або відповідно 8388,7 і 
8084,7 кг 4%-ового молока.  А це означало, що ці дві дослідні групи тварин за своїм 
рівнем молочної продуктивності поступалися аналогам І групи відповідно на 11,88 і 
12,40 % (Р<0,001) за показником фізичного молока, а в перерахунку на 4%-ове ця 
різниця становила відповідно 14,32 і 18,62 % (Р<0,001). 

Як жирномолочність, так і білковомолочність швіцьких первісток у більшості 
відповідала породним особливостям. Так, масова частка жиру в молоці корів ІІІ 
(контрольних) була найменшою та становила в середньому 3,75 %. Суттєво вищим 
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значенням відрізнялося молоко ІІ дослідної групи первісток, у яких жирномолочність 
сягала рівня у 3,94 %, що було більше показника тварин ІІІ (контрольної) групи в 
абсолютному обчисленні на 0,19 % (Р<0,05). Найкращим показником масової частки 
жиру в молоці характеризувалися швіцькі первістки І групи, у яких він становив у 
середньому 4,09 %, що було більше показника аналогів ІІ групи в абсолютному 
обчисленні на 0,15 % (Р<0,05), а показника швіців ІІІ (контрольної) груп – відповідно 
на 0,34 % (Р<0,001). Масова частка білка в молоці корів І та ІІ груп становила в 
середньому відповідно 3,36 і 3,37 %. Натомість цей показник у тварин ІІІ 
(контрольної) групи був відповідно нижче в абсолютному обчисленні на 0,07 і 0,08 % 
та становив лише 3,29 %.  

Відповідно до кількості молока за лактацію та його якості у піддослідних корів 
залежав показник продукції молочного жиру та білка. Так, швіци І групи за лактацію 
синтезували 386,9 кг молочного жиру, тоді як від тварин ІІ групи цієї продукції було 
отримано лише 333,6 кг, що менше на 15,98 % (Р<0,001). Низьким показником 
продукції молочного жиру характеризувалися швіци ІІІ (контрольної) групи, які 
продукували за лактацію 314,4 кг молочного жиру, що поступалося значення аналогів 
ІІ групи на 6,11 %, а тваринам І групи – на 23,06 % (Р<0,001). Піддослідні швіци І 
групи за лактаційний період достатньо синтезували і молочного  білка, показник 
якого становив у середньому 317,63 кг. При цьому у тварин ІІ групи цей показник був 
меншим на 11,36 % (Р<0,001) і становив лише 285,2 кг. Характеризуючись невисокою 
білковомолочністю первістки ІІІ (контрольної) групи виробили за лактаційний період 
лише 278,5 кг молочного білка, що поступалося значенню аналогів ІІ групи лише на 
2,41 %, натомість швіцам І групи – на 14,04 % (Р<0,001). 
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