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УДК: 633.16:631.95  

 

УРОЖАЙНІСТЬ СОРТІВ ПРОСА ЗАЛЕЖНО ВІД НОРМИ 

ВИСІВУ НАСІННЯ 

 

Детюк О.М., здобувач вищої освіти ступеня магістр за 

спеціальністю 201 – Агрономія 

Полтавська державна аграрна академія 

 

Просо посівне – одна з основних круп’яних культур України, цінність 

якої визначається практично безвідходним використанням продуктів 

переробки в харчовій, кормовій, фармацевтичній, мікробіологічній, 

промисловій галузях виробництва [2].  

Вирощування проса посівного в посушливі роки дає змогу отримувати 

високі врожаї культури; пізні посіви в Україні є ефективними завдяки 

продуктивному використанню рослинами літніх опадів. Його широко 

застосовують як страхову культуру для пересіву загиблих озимих та ранніх 

ярих, а також як пожнивні посіви на зелений корм [5]. 

За складом поживних речовин просо є джерелом найважливіших 

мікроелементів (Cu, I, Br), вітамінів (В2, В5, В6) та незмінних амінокислот 

(лізину, метіоніну, триптофану та ін.) [2]. Маючи високий уміст білка, 

вітамінів та гарні смакові якості просо стало однією з кращих кормових 

культур. Зерно виступає як незамінний і обов’язковий компонент 

комбікормів для різних видів птиці, худоби тощо [5].  

У XVIII столітті пшоно (продукт переробки проса) оцінювали дорожче 

за будь-який хліб. Однак тепер ця культура незаслужено занедбана. Хоча за 

останні роки виробництво зерна проса посівного збільшилося в багатьох 

країнах Америки, Європи та Азії [2]. У Японії приділяють велику увагу 

пшону як продукту лікувального харчування. В Україні зерно проса 

посівного використовують для виробництва дієтичних та дитячих продуктів 

харчування, при лікуванні серцево-судинних захворювань, підвищеному 

тиску й печінкових розладах, а також при діабеті, як засіб, що знижує рівень 

цукру в крові [5].  

Особливої уваги з боку виробництва заслуговують сорти, яким 

притаманні цінні господарські ознаки: високий ступінь формування 

високопродуктивних волотей на головних і додаткових стеблах; швидке 



188 
 

відновлення тургору рослин після прив’янення за сильної повітряної і 

ґрунтової посухи; стійкість до хвороб листя, летючої сажки та меланозу, 

шкідників, запалу; дружне викидання волоті; слабке поникання, вилягання і 

осипання зерна; високий вміст білка, придатність до механізованого 

збирання [2].  

Просо, як відомо, на початку своєї вегетації росте дуже повільно, в 

зв’язку з чим його легко пригнічують бур’яни. Щоб запобігти цьому, посіви 

треба своєчасно очищати від бур’янів [1]. Другою особливістю біології проса 

є те, що воно за відповідних умов вирощування здатне добре кущитись і 

гілкуватись та збільшувати розмір свого плодоносного органу – волоті. В цій 

особливості проса криється велика його можливість давати високі врожаї 

зерна. Зазначені біологічні особливості проса в значній мірі визначають 

способи його сівби та густоту рослин у посівах [5]. 

Метою наших досліджень було встановити вплив норми висіву насіння 

на врожайність сортів проса. 

Для цього було закладено дослід із дванадцяти варіантів у трьох 

повторностях. 

Таблиця 1 

Схема досліду 

Сорт (фактор А) Норма висіву насіння, млн.шт./га (фактор В) 

Заповітне 

Скадо 

Веселка 

 

2,5 

3,0 

3,5 

4,0 

 

Програмою польових досліджень передбачено визначити такі 

показники: густоту рослин, польову схожість насіння, тривалість вегетації та 

міжфазних періодів; площу листкової поверхні; урожайність зерна. 

За результатами досліджень, встановлено, що польова схожість насіння 

залежно від норми висіву істотно за варіантами досліду не відрізнялась. 

Серед сортів проса найкраща польова схожість була в посівах сорту Скадо. 

Загалом польова схожість насіння по досліду варіювала в межах від 74,5 до 

84,5 %. 

Тривалість усього періоду вегетації зафіксована найдовша у сорту 

Скадо. А найшвидше достигав сорт Заповітне. Залежно від густоти посівів ми 

спостерігали подовження вегетаційного періоду в загущених посівах. 

Збільшення норми висіву насіння від 2.5 до 4 млн.шт./га впливало на 

збільшення періоду вегетації проса в сорту Заповітне на 6 діб; в сорту Скадо 

на 9 діб, а в сорту Веселка на 12 діб. 



189 
 

Площу листкової поверхні визначали в фазі цвітіння проса, оскільки в 

цей період найбільше розвинута вегетативна частина рослин. За нашими 

дослідженнями встановлено, що для всіх сортів збільшення норми висіву 

насіння від 2.5 до 3,5 млн.шт./га істотно впливало на збільшення 

асиміляційної поверхні посівів. А подальше загущення посівів не мало 

істотного впливу на збільшення площі листкового апарату рослин [4].  

Врожайність культури основний показник ефективності певного 

агрозаходу [3]. Урожайність зерна проса посівного загалом по досліду 

найкращу зібрали в 2018 році. Найбільш урожайними були посіви сорту 

Скадо. Максимальну врожайність 2,36 т/га отримали в посівах із нормою 

висіву насіння 3.0 млн.шт./га. В посівах сорту Заповітне та Веселка також 

найбільшу врожайність було сформовано на варіантах із нормою висіву 

насіння 3.0 млн.шт./га зменшення норми висіву насіння до 2.5 млн.шт./га та 

збільшення понад 3.0 млн.шт./га не мало позитивно впливу на врожайність 

зерна проса. 

За результатами розрахунків економічної ефективності вирощування 

сортів проса посівного залежно від норми висіву насіння встановлено, що 

найбільший прибуток 8394,8 грн./га отримали на варіанті вирощування проса 

сорту Скадо з нормою висіву насіння 3.0 млн.шт./га. Рівень рентабельності 

виробництва на цьому варіанті становив 103,32 %. 

На підставі результатів експериментальних досліджень та економічної 

ефективності рекомендуємо в умовах виробництва вирощувати просо посівне 

ранньостиглих сортів з нормою висіву насіння 3,0 млн.шт./га.  
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