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займаються проблемами хімічних  технологій, екологічними питаннями агропромислового 
сектору, охорони навколишнього природного середовища.  
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показники лабораторної схожості та енергії проростання насіння одержані за 

використання 0,15 %-ного водного розчину препарату. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ СУЧАСНИХ РЕГУЛЯТОРІВ РОСТУ РОСЛИН В 

ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ СОЇ  

Гангур В.В., Гангур Ю.М. (м. Полтава)  

В сучасних технологіях вирощування сільськогосподарських культур 

широкого поширення набуває застосування регуляторів росту рослин. Їх 

використання дало можливість досягнути підвищення валового виробництва 

основних польових культур на 15–20% і більше [2; 3]. На думку М.А. Бобро та 

ін. [4], застосування регуляторів росту рослин сприяє підвищенню урожайності 

сільськогосподарських культур і покращенню якості продукції, відіграючи при 

цьому не менш важливу роль, ніж використання мінеральних добрив або засобів 

захисту рослин. Обсяги застосування регуляторів росту на зернобобових 

культурах і бобових травах значно менші, ніж на інших рослинах, проте вони 
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позитивно впливають на величину і якість урожаю, схожість насіння та 

симбіотичну продуктивність бобових культур. Трирічні результати досліджень 

Інституту олійних культур НААН свідчать, що застосування регуляторів росту 

Біосил та Біолан забезпечило підвищення врожайності сортів сої Спринт, Маша, 

Седмиця, Лара на 0,06–0,18 т/га [7]. 

В Інституті кормів та сільського господарства Поділля НААН 

максимальний урожай у сорту Монада 2,39 т/га, у сорту КиВін 2,13 т/га та сорту 

Княжна 2,14 т/га одержали за обробки насіння бактеріальним препаратом 

Оптімайз та обприскування посівів хлормекват-хлоридом у фазі бутонізації, що 

більше відповідно на 40, 47 та 38 % порівняно з контролем [6]. 

За іншими даними, залежно від сорту та порівняно з контролем 

стимулятори росту на фоні інокуляції насіння сприяли підвищенню врожайності 

сої на 16-18 % та вмісту білка на 1,8-2,5 % [1]. 

За даними Кіровоградської державної сільськогосподарської дослідної 

станції, передпосівне оброблення насіння препаратами емістим С і агростимулін 

підвищувала врожайність гороху на 0,24 т/га (11,7%) та 0,21 т/га (10,2 %), а сої 

відповідно на 0,12 т/га (8,4 %) та 0,09 т/га (7,2 %). Обприскування посівів сої 

цими препаратами у фазі бутонізації підвищувало урожайність на 5,4-10,6% [5]. 

Отже, на різних етапах органогенезу сільськогосподарських рослин 

біологічно активні речовини, якими є регулятори росту рослин, здатні 

безпосередньо або опосередковано впливати на інтенсивність обміну речовин 

сої. Завдяки їх застосуванню можна цілеспрямовано впливати на формування 

продуктивності агроценозів. Є й протилежні думки щодо оброблення насіння 

регуляторами росту.  

Дослідження проводилися у 2017–2018 рр. Ґрунт дослідної ділянки – 

чорнозем типовий малогумусний важкосуглинковий, орний шар якого 

характеризується такими основними агрохімічними показниками: вміст гумусу 

(за Тюріним та Кононовою) – 4,9–5,2 %; азоту, що легко гідролізується (за 

Корнфільдом) – 119,1–127,1 мг; Р2О5 в оцтовокислій витяжці (за Чиріковим) – 
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100,0–131,0 мг; обмінного калію (за Масловою) – 171,0–200,0 мг/кг ґрунту. 

Повторність досліду трикратна. Розміщення варіантів і повторень – 

рендомізоване. Посівна площа ділянки 173 м2, облікова – 80 м2. Попередником 

сої в досліді була пшениця озима. При проведенні досліджень препарати 

застосовували шляхом обробки насіння перед сівбою та обприскуванні посівів у 

фазі 2–3 трійчатий листок. Агротехніка вирощування типова для зони 

лівобережного Лісостепу, окрім заходів, що вивчалися. В досліді висівався сорт 

сої Білосніжка з нормою висіву 500 тис.шт/га схожого насіння. 

Схема досліду включала допосівне обробляння насіння сої регулятором 

росту Біолан (25 мл/т) та протруювачами Вітавакс і Гаучо, як в чистому виді так 

і в бакових сумішах. Обробляння насіння препаратом Біолан та протруювачами 

Вітавакс і Гаучо була проведена згідно схеми в день сівби. Оброблене насіння 

також висівали для визначення впливу препаратів на його польову схожість.  

Встановлено, що насіння на дослідних варіантах мало кращу 

життєздатність. Так, за допосівного обробляння насіння регулятором росту 

Біолан в чистому виді та в баковій суміші з інсектицидним протруйником Гаучо 

польова схожість насіння сої збільшувалась, відповідно на 4,6 і 9,1 %. 

Позитивний вплив захисних препаратів та стимулятора росту проявляється і в 

період росту рослин. Так, на початок цвітіння на варіантах передпосівного 

обробляння насіння, порівняно з контролем, висота рослини сої була більшою на 

1,2–2,3 см або 3,7–7,0 %.  

Спостереження за динамікою формування листового апарату показало, що 

наростання кількості і маси листків проходило інтенсивніше на варіантах, де 

проводили передпосівне обробляння насіння лише протруйниками або в 

поєднанні з біостимуляторами. На експериментальних варіантах перевищення 

значень цього показника, порівняно з контролем становило 8,8–12,3 %. 

Аналізуючи врожайність зерна сої в середньому за три роки, встановлено, 

що передпосівне обробляння насіння сої фунгіцидним протруйником Вітавакс, 

інсектицидним протруйником Гаучо, регулятором росту Біолан, а також їх 
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композиціями забезпечувало підвищення стійкості рослин до екстремальних 

погодних умов та збільшення приросту урожайності зерна, який становив 0,12–

0,19 т/га. 

Згідно методики досліду після збирання врожаю було проведене 

визначення енергії проростання та схожості вирощеного насіння. 

Лабораторними дослідженнями не виявлено помітного впливу післядії 

регуляторів росту на енергію проростання та схожість зібраного насіння. 

Значення цих показників за всіма варіантами досліду знаходилися на рівні 

контролю. 

Таким чином застосування протруйників Вітавакс, Гаучо, регулятора 

росту Біолан, а також їх бакових сумішей за допосівного обробляння насіння сої 

є ефективним заходом в технології вирощування, який забезпечує підвищення 

стійкості рослин до стресових факторів навколишнього середовища, а також 

збільшення зернової продуктивності культури 
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