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ПРОДОВОЛЬЧА БЕЗПЕКА ПОЛТАВСЬКОГО РЕГІОНУ:  
СТАН, ТЕНДЕНЦІЇ, ЕКСТРАПОЛЯЦІЯ

Одним з основних проблемних питань сьогодення є забезпечення продовольчої безпеки країни та її регіонів. Рівень 
продовольчої безпеки має коливання та зміни у часі, тому саме така ситуація підкреслює підвищення її актуальності 
та забезпечення стабільності. Досліджуючи її рівень у регіоні, доцільно вивчати особливості залежності його від 
внутрішніх чинників впливу: сучасного стану забезпечення продовольством населення регіону в достатній кількості, 
якості та асортименті, від реальних можливостей населення споживати необхідну раціональну норму продовольства 
належної якості. Важливим складником характеристики продовольчої безпеки регіону, відповідно до нормативних до-
кументів, є науково обґрунтовані індикатори безпеки. Формування продовольчої безпеки країни та регіонів являє собою 
цілісний комплексний характер, який пов’язаний із макроекономічним розвитком держави. Основними умовами нор-
мального функціонування продовольчого ринку і забезпечення населення високоякісними продуктами харчування є ці-
леспрямоване і раціональне використання наявних та потенційних природних, виробничих, демографічних, соціальних, 
науково-технічних й інвестиційних ресурсів, що сприяють повноцінному функціонуванню і розвитку системи продо-
вольчого забезпечення населення регіонів за рахунок місцевого виробництва згідно з науково обґрунтованими нормами. 

Ключові слова: економічна політика, регіон, продовольча безпека, індикатори, баланс, раціон, самозабезпечення.

FOOD SECURITY OF POLTAVA REGION: STATE, TRENDS, EXTRAPOLATION

One of the main problems of today is to ensure food security of the country and its regions. The level of food security has 
fluctuations and changes over time, so this situation emphasizes the increasing relevance and stability. Investigating its level in 
the region, it is advisable to study the features of its dependence on internal factors: the current state of food supply in the region 
in sufficient quantity, quality and range, the real ability of the population to consume a rational norm of food of proper quality. 
An important component of the characteristics of food security in the region, in accordance with regulations, are scientifically 
sound safety indicators. The formation of food security of the country and regions is a holistic complex, which is associated with 
the macroeconomic development of the state. Food security strategy - functional, involves the development of economic char-
acteristics of the control system and their main criteria, which allow for rapid assessment of regional food security and effec-
tive decisions on changes in the parameters of the developed strategy. Based on the dynamics of characteristics, extrapolation 
(forecast levels) are developed for trends and patterns of development and the parameters of the strategy that affect the change 
of development trends and fluctuations are adjusted. To comprehensively assess the state of food security in Poltava region, the 
main indicators were studied: providing the diet with the main types of products, economic affordability of food, the capacity 
of the domestic market of certain foods and food independence of certain foods. The implementation of these measures should 
be the basis for the formation of a differentiated system of sustainable food supply of the regions. The criterion of completeness 
of food supply of the region is the degree of its self-sufficiency, and the criterion of sustainability of food supply is the stabil-
ity of demand and demand for the main types of products due to local production, import and use of reserve funds. The main 
conditions for the proper functioning of the food market and providing the population with high quality food are targeted and 
rational use of available and potential natural, industrial, demographic, social, scientific, technical and investment resources 
that contribute to the full functioning and development of food security through local production. in accordance with scientifi-
cally sound standards.

Keywords: economic policy, region, food security, indicators, balance, ration, self-sufficiency.
JEL classification: R11, R12, R13

Постановка проблеми. Прагнення України до 
інтеграції у європейське співтовариство передбачає 
вирішення проблеми продовольчої безпеки. Як пока-
зує світова практика, лише та держава може проводити 
незалежну стабільну політику, яка гарантує забезпе-
чення населення якісними продуктами харчування за 
будь-яких ситуацій. Саме в забезпеченні країни продо-
вольством поєднуються всі сучасні численні проблеми 
функціонування АПК і реалізації економічної політики 
держави. Згідно з нормативними актами України, про-
довольча безпека визначається як захищеність життє-
вих інтересів людини, що виражається в гарантуванні 
державою безперешкодного економічного доступу 

людини до продуктів харчування для підтримання її 
звичайної життєвої діяльності [3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науко-
вий внесок у дослідження стану та особливостей фор-
мування продовольчої безпеки як регіонів, так і кра-
їни зробили такі вітчизняні фахівці: Л. Акімова [1], 
М. Бабич [2], О. Богданович [3], В. Власов, О. Кондра 
[5], М. Одінцов [6], Г. Прунцева [7], В. Саблук, С. Щер-
бина [8].

Мета статті полягає у комплексній оцінці стану 
продовольчої безпеки Полтавської області на основі 
аналізу показників динаміки і тенденцій основних 
індикаторів та розрахунку їх екстраполяційних рівнів.

© Рудич А. І., 2020



121

Економічний простір   № 163, 2020

Виклад основного матеріалу. Рівень продовольчої 
безпеки держави формується під впливом внутрішніх 
(структура споживання продуктів, виробничий потен-
ціал АПК, стан природних ресурсів, відповідність про-
довольства стандартам та ін.) та зовнішніх (обсяги і 
структура експорту-імпорту продовольства, глобальна 
продовольча проблема, зовнішньоекономічна політика 
і діяльність держави тощо) чинників. 

Особливість формування продовольчої безпеки кра-
їни являє собою цілісний комплексний характер, який 
тісно пов’язаний із макроекономічним розвитком дер-
жави у цілому та її регіонів зокрема. Стан продоволь-
чої безпеки в регіонах досліджується розрахунками й 
аналізом основних специфічних територіальних осо-
бливостей:

– природно-кліматичних умов;
– соціально-економічних особливостей;
– стану агропромислового виробництва і продо-

вольчого ринку;
– достатності продовольства. 
Регіональні (територіальні) особливості концен-

трують усю сукупність ризиків, загроз і небезпек, 
які впливають не лише на рівень безпеки регіону, а й 
можуть змінювати формування продовольчої безпеки 
країни у цілому [5].

Забезпечення продовольчої безпеки регіону є пер-
шочерговою проблемою, яка щорічно має тенденцію 
до підвищення її актуальності. Досліджуючи її рівень 
в  регіоні, доцільно наголосити на залежності його від 
внутрішніх чинників впливу: по-перше, від сучасного 
стану забезпечення продовольством населення регіону 
в достатній кількості, якості та асортименті; по-друге, 
від реальних можливостей населення вживати необ-
хідну раціональну кількість продовольства належної 
якості. Тому за основу характеристики продовольчої 
безпеки регіону, відповідно до нормативних докумен-
тів, доцільно брати індикатори безпеки [4].

Індикатор продовольчої безпеки – це кількісна 
та якісна характеристика стану, динаміки і перспек-
тив фізичної та економічної доступності харчових 
продуктів для всіх соціальних і демографічних груп 
населення, рівня та структури їх споживання, якості й 
безпеки продовольства, стійкості та ступеню незалеж-
ності внутрішнього продовольчого ринку, рівня роз-
витку аграрного сектору та пов’язаних із ним галузей 
економіки, а також ефективності використання аграр-
ного природно-ресурсного потенціалу. Критерії про-
довольчої безпеки –  це граничне (порогове) значення 
індикатора, що є межею, поза якою продовольча ситу-
ація у країні чи регіоні вважається небезпечною [10].

Для дослідження індикаторів продовольчої безпеки 
Полтавської області як показників її кількісної харак-
теристики взято: рівень споживання населенням та 
забезпечення раціону основних видів продовольства; 
економічну доступність та самозабезпечення продук-
тами харчування; ємність внутрішнього ринку продо-
вольства області; достатність і незалежність окремих 
продовольчих ресурсів.

Порядок формування стратегії продовольчої без-
пеки регіону складається з двох етапів. Перший – орга-
нізаційно-аналітичний – передбачає чітку побудову 
стратегії продовольчої безпеки, яка закладається в ана-
лізі стану загальної економічної безпеки досліджува-
ного регіону, вивчення його природних ресурсів, рівня 

їх освоєння, територіальних особливостей соціально-
економічного розвитку, майнового потенціалу регіону 
та його значення на державному рівні. Стан продоволь-
чої безпеки регіону полягає у визначенні її ключових 
факторів і граничних критеріїв, розробленні стратегії 
розвитку на підставі побудованої комплексної еконо-
міко-математичної моделі та заходів з її впровадження 
та вдосконалення. 

Другий етап побудови стратегії продовольчої без-
пеки – функціональний – передбачає розроблення 
економічних характеристик системи контролю та їх 
основних критеріїв, які дають можливість оператив-
ної оцінки стану регіональної продовольчої безпеки та 
прийняття ефективних рішень відносно змін параме-
трів розробленої стратегії. На підставі динаміки харак-
теристик розробляють екстраполяційні (прогнозні) 
рівні щодо тенденцій і закономірностей розвитку та 
корегуються параметри стратегії, що впливають на 
зміну тенденцій розвитку і коливань [6]. 

Для комплексної оцінки стану продовольчої без-
пеки Полтавської області було досліджено основні 
індикатори: забезпечення раціону харчування осно-
вними видами продуктів, економічна доступність 
продовольства, ємність внутрішнього ринку окремих 
продуктів харчування та продовольча незалежність 
окремих видів продовольства.

Важливим індикатором рівня продовольчої безпеки 
є забезпечення раціону людини основними видами 
продуктів харчування (табл. 1), який визначається як 
співвідношення фактичного споживання окремого 
продукту та його затвердженої раціональної норми. 
Оптимальним уважається відношення, коли фактичне 
споживання продуктів харчування на одну особу впро-
довж року відповідає раціональній нормі, тобто коефі-
цієнт співвідношення фактичного і раціонального спо-
живання дорівнює одиниці [7].

Баланс споживання основних продуктів харчування 
свідчить, що в Полтавській області у переважній біль-
шості основних видів продовольства фактичне спожи-
вання перебуває нижче раціональної норми. 

Аналіз індикатора споживання продуктів харчу-
вання показав, що протягом досліджуваного періоду 
(2013–2019 рр.) у регіоні найбільше відставання фак-
тичного споживання від раціонального спостерігалося 
по фруктах, ягодах, горіхах і винограду – на 47–65%; 
молока і молочних продуктів – на 33–45%; м’яса і 
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рахунок дешевої, фінансово доступної їжі, передусім 
хлібопродуктів. Особливо викликає занепокоєння той 
факт, що споживання картоплі та овочів і баштанних 
культур має стабільну тенденцію низького і недостат-
нього рівня споживання цих продуктів харчування, що 
говорить про скорочення їх виробництва у домогоспо-
дарствах регіону.

Одним із важливих індикаторів продовольчої без-
пеки є індикатор економічної доступності продуктів 
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харчування. Саме він дає можливість оцінити рівень 
продовольчої безпеки всього регіону і визначається 
як частка сукупних витрат на харчування у загаль-
ному підсумку сукупних витрат домогосподарств 
регіону (табл. 2). Пороговим (граничним) критерієм 
даного індикатора вважається значення в межах 
60,0%.

Населення Полтавської області, за даними табл. 2, 
витрачає в середньому 47% отриманих коштів на при-
дбання продуктів харчування. Слід зауважити, що для 
європейських економічно розвинених країн даний 
індикатор коливається в межах від 10% до 25%. Стан 
доступності продуктів харчування в Україні переви-
щує європейський рівень в 2–2,5 рази і свідчить про 
ризики на ринку продуктів досліджуваної області та 
загрозу продовольчій безпеці регіону. 

Досліджуючи дану ситуацію, звертаємо увагу, що 
прискорення змін сукупних витрат і витрат на харчу-
вання має різну швидкість, тому індикатор економічної 
доступності має чітко виражені коливання. У зв’язку 
із цим доцільно визначити загальну тенденцію інди-
катора та екстраполювати його рівень на перспективу. 
Для цього застосовано аналітичне вирівнювання дина-

міки, яке проводиться за допомогою математичної 
формули, що найбільш точно відображає загальну 
тенденцію. Під час вирівнювання динамічного ряду за 
допомогою прямої лінії  Уt=а0+а1t параметри рівняння 
визначаються за системою рівнянь:  

,                     (1) 

 звідси:                                       .                     (2)

Для проведення допоміжних розрахунків рекомен-
дується використовувати такий макет таблиці (табл. 3).

Загальна тенденція рівня економічної доступності 
продуктів харчування показує, незалежно від коливань, 
зниження її рівня починаючи з 2013 р. Середньорічне 
зниження рівня індикатора становить 0,55%, проте 
слід зауважити, що і прогнозні розрахунки на період 
до 2022 р. продовжують дану тенденцію і показують 
позитивні напрями економічної доступності продуктів 
харчування в Полтавській області.

Умовою продовольчої безпеки країни як важливого 
складника економічної безпеки є самозабезпечення, 

Таблиця 1
Динаміка індикатора споживання продуктів харчування в Полтавській області за 2013–2019 рр.

Види продуктів харчування
(за рік/особа, кг)

Раціональна 
норма, кг

Споживання продуктів 
                                                  Індикатор достатності

Роки 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Хліб та хлібні продукти 101 124 114 109 103 102 103 102
1,22 1,13 1,08 1,02 1,01 1,02 1,01

М’ясо та м’ясопродукти  80 68 65 60 58 59 56 66
0,85 0,81 0,75 0,73 0,74 0,70 0,83

Молоко та молочні продукти 380 254 239 234 228 224 208 210
0,67 0,63 0,62 0,60 0,59 0,55 0,55

Яйця, шт. 290 240 216 228 228 240 216 228
0,83 0,74 0,79 0,79 0,83 0,74 0,79

Риба та рибопродукти 20 22 19 16 14 17 16 18
1,10 0,95 0,80 0,70 0,85 0,80 0,90

Цукор 38 37 35 30 29 31 29 30
0,97 0,92 0,79 0,76 0,82 0,76 0,79

Олія та інші рослинні жири 13 18 17 17 16 15 14 14
1,38 1,31 1,31 1,23 1,15 1,08 1,08

Картопля 124 104 86 91 98 88 84 94
0,84 0,69 0,73 0,79 0,71 0,68 0,76

Овочі та баштанні культури 161 124 103 115 115 112 112 116
0,77 0,64 0,71 0,71 0,70 0,70 0,72

Фрукти, ягоди, горіхи, виноград 90 48 38 32 36 41 38 40
0,53 0,42 0,35 0,40 0,45 0,42 0,44

Таблиця 2
Індикатор економічної доступності продуктів харчування Полтавської області за 2013–2019 рр.

Рік Сукупні витрати, грн Витрати на харчування, грн
Індикатор економічної 
доступності продуктів 

харчування, %
2013 3615,8 1826,0 50,5
2014 3781,9 1860,7 49,2
2015 4649,9 2325,0 50,0
2016 5035,2 2492,4 49,5
2017 6714,5 3021,5 45,0
2018 7202,9 3255,7 45,2
2019 7773,4 3863,4 49,7
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що передбачає задоволення потреб населення осно-
вними продуктами харчування за рахунок власного 
виробництва. Однак в умовах фінансової нестабіль-
ності відбувається зниження рівня платоспроможності 
та, як наслідок, зменшення попиту населення на про-
довольство. У такій ситуації рівень самозабезпечення 
продуктами харчування визначається не повнотою 
задоволення зниженого рівня попиту населення на 
продовольство, а лише рівнем задоволення в ньому 
нормативної потреби споживання основних продук-
тів харчування. У перспективі під час удосконалення 
питань соціально орієнтованої політики прогресивний 
розвиток економіки залежно від регулюючої ролі дер-
жави забезпечується зближенням платоспроможного 
попиту населення на продукти харчування до раціо-
нальної норми [4].

Для визначення потенціальних можливостей кра-
їни у забезпеченні власних потреб продовольством 
визначаються показники обсягу виробництва і рівня 
споживання продуктів на душу населення, ступінь 
самозабезпечення основними видами продовольства, 
що відображає порогові значення і відповідає харак-
теристиці індикаторів продовольчої безпеки. Рівень 
самозабезпечення продовольством розраховується як 
процентне відношення валового виробництва певного 
продукту до його споживання:

С = 1 – (НП – П) / НП, 
де С – рівень самозабезпечення в частках одиниці; 
НП – норматив споживання продуктів; 

П – фактичний обсяг виробництва на душу насе-
лення [6].

Оцінку динаміки рівня самозабезпеченості Пол-
тавської області основними продовольчими товарами 
доцільно здійснювати на основі рівнів показників 
виробництва та споживання продовольства в розра-
хунку на одну особу (табл. 4).

Самозабезпечення основними продуктами хар-
чування населення Полтавського регіону анало-
гічне ситуації в країні й говорить про незадовіль-
ний стан у напрямі забезпечення області м’ясом та 
м’ясопродуктами, молоком і молочними продуктами 
на 18,8% та 5,8% відповідно. Незадовільним рівнем 
самозабезпечення в області за весь період дослідження 
є група «фрукти, ягоди горіхи, виноград» – від 13,5% 
до 16,8%, що пояснюється незначною кількістю під-
приємств-виробників та зонально-кліматичними осо-
бливостями регіону. 

Слід відзначити, що на Полтавщині спостерігається 
тенденція до зменшення обсягів споживання окремих 
продуктів харчування, а зниження середньодушового 
споживання веде до скорочення ємності внутрішнього 
ринку (табл. 5). 

Аналізуючи ємність внутрішнього ринку області в 
2019 р. порівняно з  2014 р., спостерігаємо збільшення 
продовольчих груп лише по м’ясу та м’ясопродуктах та 
овочах і баштанних культурах – на 8,4% і 1,4% відпо-
відно. Зниження середньодушового споживання про-
дуктів харчування призвело до скорочення споживання 

Таблиця 3
Вихідні та розрахункові дані для вирівнювання ряду динаміки за рівнянням прямої

Роки Змінна часу Фактичний рівень 
показника Розрахункові величини Теоретичний рівень 

показника
п t У tу t 2 a1t Уt=а0+а1t

2013 –3 50,5 –151,5 9 1,65 50,1
2014 – 2 49,2 –98,4 4 1,1 49,4
2015 –1 50,0 –50,0 1 0,55 49,0
2016 0 49,5 0 0 0 48,4
2017 1 45,0 45,0 1 –0,55 48,0
2018 2 45,2 90,4 4 –1,1 47,4
2019 3 49,7 149,1 9 –1,65 46,9

Разом 0 339,1 –15,4 28 х 339,1
2020 4 прогноз 46,4
2021 5 прогноз 45,8
2022 6 прогноз 45,2

Таблиця 4
Динаміка рівня самозабезпечення населення Полтавської області продуктами харчування 

Продукти
Коефіцієнт самозабезпечення, %

Роки 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Хліб та хлібні продукти 90,5 84,5 103,0 102,3 110,6 111,3 108,9
М’ясо та м’ясопродукти  70,4 67,1 68,3 85,2 76,6 78,5 81,2
Молоко та молочні продукти 92,3 91,4 90,1 87,3 95,1 98,5 94,2
Яйця, шт. 138,5 125,0 108,4 115,3 120,4 124,7 120,9
Цукор 102,6 94,3 95,2 90,6 90,1 87,9 89,0
Олія та інші рослинні жири 119,2 108,6 102,1 95,3 99,6 103,6 105,8
Картопля 203,1 136,2 140,2 150,3 147,3 146,8 140,9
Овочі та баштанні культури 89,9 94,8 102,4 100,1 102,7 98,3 98,6
Фрукти, ягоди, горіхи, виноград 13,5 14,6 16,8 14,1 13,4 13,9 14,6
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хліба та хлібних виробів на 10,5%, молока та молоч-
них продуктів – на 12,8%, яєць – на 14,2%, цукру – на 
17,7%, олії – на 17,8% та картоплі – на 5,8%. 

Виробництво аграрної продукції зумовлене при-
родно-кліматичними і екологічними чинниками. Так, 
наприклад, Вінницька, Полтавська, Кіровоградська, 
Черкаська області (Лісостеп) виробляють хліба та хліб-
них продуктів у середньому на одну  особу до восьми 
разів більше, ніж у Закарпатській, Волинській, Івано-
Франківській та Львівській областях. Проте відмінність 
у споживанні населенням цих продуктів різниться лише 
на 5–8%. Таким чином, регіональні відмінності за обся-
гами аграрного і промислового виробництва і за рів-
нем задоволення норм харчування мають актуальність; 
окрім впливу зональних природно-кліматичних чинни-
ків, це питання залежить і від соціально-економічних 
факторів та рівня економічного розвитку регіону. 

Висновки. Таким чином, можна сформулювати 
такі заходи забезпечення регіону необхідним рівнем 
продовольства: 

–	 заохочення виробників харчової та переробної 
промисловості до раціонального використання сиро-
вини, задоволення попиту різних соціальних груп 
населення: потреби в дитячому, дієтичному (лікуваль-
ному) харчуванні, у відносно дешевших продуктах для 
малозабезпеченої частини населення; 

–	 скорочення складних перевезень сировини і кін-
цевої продукції; 

–	 підтримка підприємств – виробників продуктів 
харчування з метою забезпечення їм необхідної рен-

табельності, що забезпечує просте і розширене відтво-
рення; 

–	 постійний захист економічних інтересів спожива-
чів продовольства шляхом регулювання ринкових цін; 

–	 контроль над зростанням доходів населення, 
підвищення рівня його зайнятості, оплати праці та 
соціальних виплат, що забезпечить зростання плато-
спроможності, попиту й економічну доступність про-
довольства; 

–	 контроль якості виробництва і реалізації продо-
вольства. 

Визначені заходи повинні створити основу стабіль-
ного формування диференційованої системи якісного 
забезпечення регіонів продовольством. Критерієм 
задовільного продовольчого забезпечення регіону є 
ступінь його самозабезпечення, а відповідно, крите-
рієм самозабезпечення – стабільність потреби, попиту 
і пропозиції на основні види продуктів харчування за 
рахунок місцевого виробництва, ввезення і викорис-
тання резервних фондів. 

Основними умовами нормального функціонування 
продовольчого ринку і забезпечення населення висо-
коякісними продуктами харчування є цілеспрямоване 
й раціональне використання наявних та потенційних 
природних, виробничих, демографічних, соціальних, 
науково-технічних й інвестиційних ресурсів, що спри-
яють повноцінному функціонуванню і розвитку сис-
теми продовольчого забезпечення населення регіонів 
за рахунок місцевого виробництва згідно з науково 
обґрунтованими нормами. 
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