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АНАЛІЗ ЯКОСТІ ОТРИМАНОЇ СВИНИНИ В ЗАЛЕЖНОСТІ ВІД 

ВПЛИВУ ЕКСТРУДОВАНИХ ЗЕРНОБОБОВИХ КУЛЬТУР У СКЛАДІ 

КОМБІКОРМІВ 

  

Останнім часом людство знаходиться в постійному пошуку вирішення 

проблеми забезпечення населення повноцінними білками, які є основою 

існування життя на планеті. Це стимулює до збільшення обсягів виробництва 

білковмісних продуктів - зернових і зернобобових, білково-олійного насіння, 

яєць, молока та м’яса [1, 3, 7].  

При цьому, у виробництві збалансованих за амінокислотним складом 

продуктів, зокрема - м’яса провідна роль належить зернобобовим культурам – 

сої та гороху [10, 11]. Це досягається перш за все за рахунок перетворення 

кормового білка у харчові продукти, що дозволить оперативно і істотно 

збільшити об’єми виготовленої продукції, забезпечити високу якість 

м’ясопродуктів та гарантувати економічні переваги [2, 4, 6].  

Тому метою роботи було визначення ефективності впливу екструдованої 

сої та гороху на обмінні процеси у свиней та якість отриманої свинини. 

Дослідження проведені на свинях в період відгодівлі із 4-х до 7-ми 

місячного віку, яких було згруповано у групи за принципом аналогів: живою 

масою і породою належністю. Тварини було згруповано на 4 групи по 10 голів в 

кожній. Тварини 1-ї групи отримували комбікорм із основного раціону; 2-ї групи 

– кукурудзяно-соєвий комбікорм; 3-ї – пшенично-соєвий комбікорм; 4-ї групи 

пшенично-гороховий. По досягненні молодняком живої маси 100 кг, проводили 

забій тварин, для їх вивчення забійних і м&apos;ясо-сальних якостей [8, 9]. 

Одержані результати експериментальних досліджень були опрацьовані 

методами варіаційної статистики за допомогою прикладної програми MS Excel 

2003 [5] 

Дослідженнями встановлено, що свині, які відгодовувались на 

кукурудзяно-соєвому комбікормі мали вищі середньодобові прирости мали 

вірогідно (Р<0.05) вищі на 25% середньодобові прирости і нижчі на 8,7% витрати 

кормів на одиницю приросту в порівнянні з контролем. Тварини інших дослідних 

груп, яким згодовували пшенично-соєві і пшенично-горохові комбікорми, також 

мали вірогідно вищу продуктивність  відносно контрольної групи. Отримані дані 

після проведеного фізіологічного балансового досліду, свідчать про різну 

інтенсивність засвоєння окремих речовин організмом свиней залежно від 

структури раціону. Зокрема, дані тварини найкраще засвоювали азот та кальцій 
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із раціонів, до складу яких входили кукурудза і соя. При цьому найбільша 

біологічна доступність фосфору спостерігалась із пшенично-

горохових комбікормів. Дослідження забійних якостей піддослідних тварин 

свідчать, що відносно інтактних тварин товщина шпику на рівні 6-7 грудних 

хребців була меншою на 10,5% представників четвертої групи та вищими на 

13,4% другої групи. За площею «м’язового вічка» максимальними показниками 

характеризувались підсвинки другої групи, а мінімальними третьої, де 

міжгрупова різниця склала 5,8%. 

Отримані дані після контрольного забою тварин свідчить про незначне 

варіювання показників маси окосту від 10,08 до 10,59 кг, де перший показник 

було виявлено у тварин 4-ї групи, а другий – 2-ї групи. Найменш насиченим 

водою було м’ясо у тварин 2-ї групи, а більше вологи виявлено у 4-ї групи. При 

цьому вміст золи істотно не відрізнявся у зразках даної тканини. Однак, кількість 

протеїну істотно варіювала залежно від споживання різних білкових кормів. Так, 

вміст протеїну  у м’ясі свиней  2-ї групи суттєво переважав на 5,4% кількість цієї 

речовини у представників контрольної групи. Важливо зазначити, що найбільша 

різниця – 8,5% у концентраціях була встановлена між  ровесниками 4-ї та 2-ї 

груп, де даний показник переважав на користь останнього.  

Таким чином, свині, які відгодовувались на кукурудзяно-соєвому 

комбікормі мали вищі середньодобові прирости (Р<0.05) на 25%, нижчі на 8,7% 

витрати кормів на одиницю приросту та краще засвоювали азот та кальцій  із 

раціонів. М’ясо свиней, які отримували даний раціон характеризується меншим 

вмістом  вологи, більшим протеїном і вмістом жиру.   

У тушах свиней, яких годували пшенично-гороховим комбікормом 

товщина шпику на рівні 6-7 грудних хребців була меншою на 10,5 % порівняно 

з представниками четвертої групи і вищими за площею «м м’язового вічка» та 

масою окосту. У салі цих тварин, виявлено високий вміст загальної вологи, а 

також початкову і кінцеву температури плавлення.  
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