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Актуальність проблеми. Трансмісивнi хвороби м’ясоїдних 

викликаються широким колом інфекційних/iнвазiйних агентiв, включаючи 
віруси, бактерії та паразити. Відомо, що останні передаються різними 
членистоногими: кліщами, вошами, блохами та двокрилими (комарами, 
москітами й мухами). 

Мета роботи – проаналізувати зведену зарубіжну номенклатуру бабезіозу 
собак. 

Згідно проаналізованих публікацій з Інтернет мережі, з’ясовано, що за 
останні три десятиліття епізоотична ситуація щодо трансмісивних хвороб у 
світі значно змінилася. Лейшманіоз, дирофіляріоз та бабезіоз – розширили 
ендемічні території. Важливий внесок у розвиток протозоології зробив 
російський вчений Д. Л. Романовський. Він у 1891 р. запропонував метод 
отримання нової фарби й спосіб її застосування для профарбування мазків крові 
та виявлення найпростіших організмів [1, 2]. Бабезіоз відносять до важко 
прогнозованих інвазій [3]. За даними авторів, до кінця 1970 років 21 століття 
собаки піддавалися нападу кліщів, інвазованих Babesia sрр., переважно під час 
прогулянок в лісі, на літніх дачах, тому більшість зареєстрованих випадків 
фіксували після повернення в свої помешкання. Хворіли в основному породисті 
собаки. Протозооз носив спорадичний характер. Впродовж 1980–1990-их років 
XX століття відбулася певна трансформація. Вищий відсоток інвазованих 
реєстрували безпосередньо в містах. Згодом хвороба набула розширення й 
реєструвалася як у породистих, так і у бродячих собак [2, 4]. 

Хоча бабезіоз собак і не є небезпечним зоонозам, але збудники 
високопатогенні для м’ясоїдних. Серед численних робіт з контент-аналізу, 
доведено, що бабезіоз собак був відомий задовго до відкриття самого збудника. 
Припущення науковців базувалися на різних клінічних даних. Так, інформація з 
листа датованому ще 29 листопада 1779 року, була не що інше, як 
підтвердженням наявності бабезіозу собак. Згодом Lounsburgy (1902) в 
найбільшій провінції Південної Африки діагностував так звану «біліарну 
лихоманку» собак з характерним набором виражених клінічних ознак. Звісно 
без належного лабораторного дослідження іноді захворювання розглядали як 
одну з форм чуми собак (Mehlhorn) [1, 5]. 
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Вперше науково доведено про циркуляцію гемозбудника в мисливських 
собак регіону Ломбардія, Італія. У 1895 році науковці G. P. Piana та B. Galli-
Valerio спочатку паразита назвали Pirosoma bigeminum, потім Piroplasma canis, 
а ще пізніше – Babesia canis [2, 4, 6].  

Reichenow E. Ü. (1935) першим запропонував поділити B. canis на 
підвиди, аргументуючи тим, що перебіги хвороби у хворих собак Франції й 
Південної Африки відрізнялися. У своїй роботі він стверджував, що форма 
бабезіозу залежить від патогенності збудника [7]. До 1980 року змін в 
номенклатуру збудників бабезіозу собак не внесли. З відкриттям 
молекулярного генотипування й молекулярних методів діагностики, бабезії 
собак перекласифікували. У 2000 році всередині виду B. canis стали виділяти 
наступні підвиди: Babesia canis (G. P. Piana et B. Galli-Valerio, 1895), Babesia 
rossi (Nuttall, 1910), Babesia vogeli (Reichenow, 1937). У 2005 році 
вищезазначені збудники були визнані незалежними видами, на підставі таких 
відмінностей, як різні переносники, ареал розповсюдження, антигенні 
властивості, генетичні послідовності. Це трійка так званих «великих бабезій» 
[2, 8]. 

Серед малих збудників протозоозу більшість фахівців розрізняють 
B. gibsoni (Patton, 1910), B. conradae (Kjemtrup et al., 2006; Dear et al., 2018), 
B. vulpes (Baneth et al., 2015, 2019), B. microti (Akram et al., 2019) [8–13]. 

Висновок. Перегляд номенклатури та рекласифікація не втрачає 
актуальності в наш час. Для з’ясування епідемічних районів бабезіозу іншими 
збудниками необхідно проводити глибші дослідження з застосуванням ПЛР, 
проводити експерименти щодо виявлення геномних послідовностей 
Babesia spp.  
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Актуальність проблеми. Демодекоз – одне з найпоширеніших 

захворювань собак паразитарної етіології в багатьох країнах, в тому числі – й в 
Україні [1, 2, 3]. Зростання популяції собак, особливо в умовах міст, вплинуло 
на частоту виникнення низки паразитарних захворювань, в тому числі й 
демодекозу [2].  


