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В результаті дворічного польового експерименту встановлено, що 

позакореневе підживлення насінників буряків цукрових мікродобривами Авангард 

Р Буряк, Інтермаг Цукровий буряк та ВАSТ Бор позитивно впливає на 

інтенсивність проходження ними фаз росту і розвитку, на кількість гібридного 

насіння, що зав’язалося, а також на зниження кількості непродуктивних 

біотипів насінників, зокрема таких як  «холостяки», «лінивці» та передчасно 

засохлі. Кращими відповідні показники виявилися на варіанті із подвійним 

внесенням мікродобрива Інтермаг Цукровий буряк дозами по 2 л/га. 

 

Актуальність теми. Донедавна буряки цукрові були найприоритетнішою 

технічною культурою, прибуток від якої становив левову частку від усього 

рослинництва [2, 6]. Рівень розвитку буряківництва значною мірою впливав на 

стан економіки аграрно-продовольчого комплексу України в цілому та 

активність формування вітчизняного цукрового ринку зокрема [7]. Безумовно, 

вирощування буряків цукрових і отримання їх високої продуктивності 

неможливе без використання високоякісного насіння [4]. У технологічному 

процесі виробництва насіння буряків цукрових із достатньо високими посівними 

характеристиками важливе місце належить саме системі удобрення насінників 

[3]. 



 
 

41 
 
 

Сьогодні численні фірми-реалізатори пропонують буряконасінницьким 

господарствам величезну кількість мікродобрив нового покоління. Вони мають 

у своєму складі окрім мікроелементів, що знаходяться у найбільш доступній для 

рослин формі, ще й достатню кількість макроелементів і, навіть, амінокислот [1, 

5]. Проте, вичерпної інформації щодо доз і фаз розвитку, в які краще 

застосовувати відповідні мікродобрива на висадках буряків цукрових, нажаль, 

немає. В зв’язку з цим важливого значення набуває вивчення особливостей 

формування насіннєвої продуктивності висадків буряків цукрових та посівних 

якостей бурякового насіння за позакореневого внесення різних мікродобрив.  

Мета роботи – вивчення продуктивності насінників буряків цукрових за 

позакореневого внесення мікродобрив Авангард Р Буряк, Інтермаг Цукровий 

буряк та ВАSТ Бор.  

Матеріали і методи досліджень. Досліди із вивчення мікродобрив 

Авангард Р Буряк, Інтермаг Цукровий буряк та ВАSТ Бор на насіннєву 

продуктивність висадків буряків цукрових і посівні якості гібридного 

бурякового насіння проводили на дослідному полі Веселоподільської дослідно-

селекційної станції Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків 

Національної академії аграрних наук України (Семенівський район) упродовж 

2020-2021 рр.  

Схема досліду включала чотири варіанти: 

1. Без обробки – контроль. 

2. Позакореневе внесення мікродобрива Авангард Р Буряк двічі дозами по 2 

л/га.  

3. Позакореневе внесення  мікродобрива Інтермаг Цукровий буряк двічі 

дозами по 2 л/га. 

4. Позакореневе внесення  мікродобрива ВАSТ Бор двічі дозами по 2 л/га. 

Повторність досліду чотириразова, розміщення ділянок варіантів – 

систематичне. Ширина ділянки – 5,6 м (8 рядків висадкосадильної машини ВПС-

2,8А), довжина – 18 м. Облікова площа ділянки – 100 м2, загальна – 150 м2. 

Кількість ділянок у досліді – 16.  

В дослідах застосовувалася загальноприйнята технологія вирощування 

гібридного насіння буряків цукрових відповідно до рекомендацій Інституту 

біоенергетичних культур і цукрових буряків Національної академії аграрних 

наук України. 

Результати досліджень. В результаті проведеного нами дворічного 

експерименту було встановлено, що застосування у позакореневе підживлення 



 
 

42 
 
 

мікродобрив Авангард Р Буряк, Інтермаг Цукровий буряк та ВАSТ Бор сприяло 

подовженню періоду вегетації висадків буряків цукрових.  

Так, наприклад, у 2020 році фаза розетки насінників розпочалася на всіх 

варіантах досліду одночасно – 20 квітня. Вона тривала 27 днів. У фазі розвинутої 

розети перший раз внесли відповідні мікродобрива. Потім, після формування 

квітконосних пагонів, тобто на початку бутонізації, на дослідних ділянках було 

внесено вдруге (відповідно до програми досліджень) ці ж самі мікродобрива. Їх 

застосування спричинило незначне подовження наступних фаз росту і розвитку. 

В цілому, тривалість періоду вегетації висадків буряків цукрових у 2020 році 

склала від 102 днів на контролі до 104 днів (варіант 2)  і 106 та 107 днів  (варіанти 

3 і 4 відповідно). 

Щодо 2021 року, то цього річ листки розетки насінників з'явилися на всіх 

варіантах досліду також одночасно, як і минулого року, але вже 25 квітня. Ця 

фаза тривала 27 днів. Саме у фазі розвинутої розетки було внесено перший раз 

позакоренево мікродобрива. Варто відмітити, що і цього року застосування 

мікродобрив сприяло подовженню періоду вегетації рослин висадків. Настання 

наступних фаз росту й розвитку проходило вже у різні строки, що обумовлено 

певним впливом на рослини насінників мікродобрив, які вносили позакоренево. 

Вже фаза дозрівання плодів у 2021 році настала на контролі 27.07 і тривала 19 

днів. На варіанті 2 (Авангард Р Буряк, два рази по 2 л/га) вона настала 31.07 і 

тривала 20 днів. Рослини культури на варіанті 4 (ВАSТ Бор, двічі по 2 л/га) теж 

ввійшли у цю фазу розвитку 31.07, але її  тривалість становила 21 день. На 

варіанті із комплексним мікродобривом Інтермаг Цукровий буряк відповідна 

фаза росту й розвитку настала найпізніше – 1.08, але тривалість її склала 20 днів. 

Слід також зазначити, що цього року перша частина вегетаційного періоду 

виявилася значно сприятливішою за температурним режимом і кількістю опадів, 

ніж друга. Саме це і обумовило певне подовження періоду вегетації культури. 

Тому цього року тривалість періоду вегетації насінників буряків цукрових 

виявилася за роки експерименту найдовшою і становив 112 днів на контролі і від 

117 до  118 днів на варіантах із мікродобривами. 

Щодо досліджуваних варіантів, то серед них найдовшим вегетаційний 

період у 2021 році виявився у рослин висадків, які підживлювали двічі 

мікродобривами Інтермаг Цукровий буряк (варіант 3) і ВАSТ Бор (варіант 4) 

дозами по 2 л/га, і становив по 118 дні. Варіант 2 із подвійним внесенням 

мікродобрива Авангард Р Буряк дозами по 2 л/га мав період вегетації культури 

цього річ 117 днів.  
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Окрім цього програмою наших дворічних досліджень передбачалось 

визначення впливу подвійного позакореневого підживлення рослин висадків 

мікродобривами Авангард Р Буряк, Інтермаг Цукровий буряк та ВАSТ Бор на 

кількість непродуктивних біотипів насінників буряків цукрових. 

Аналізуючи відповідні дослідні дані, можна відмітити, що подвійне 

позакореневе застосування різних мікродобрив має позитивний вплив на 

зменшення кількості непродуктивних біотипів в агроценозі.  

Найкращою у цьому відношенні, в середньому за два роки, виявився 

варіант 3. Саме на ділянках цього варіанту, де позакоренево внесли двічі 

Інтермаг Цукровий буряк дозами по 2 л/га, було найменше «лінивців» і 

«холостяків» (по 3,1%) і передчасно засохлих біотипів (2,8%). Найбільше 

непродуктивних біотипів за два роки дослідів виявилося на контрольному 

варіанті. Відповідно – 3,6; 4,1 і 3,4%. 

Висновок. Позакореневе підживлення насінників буряків цукрових 

мікродобривами Авангард Р Буряк, Інтермаг Цукровий буряк та ВАSТ Бор 

позитивно впливає на інтенсивність проходження ними фаз росту і розвитку, на 

кількість гібридного насіння, що зав’язалося, а також на зниження кількості 

непродуктивних біотипів насінників, зокрема таких як  «холостяки», «лінивці» 

та передчасно засохлі. 
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Filonenko S.V., Kolisnyk V.V. Efficiency of microfertilizers on sugar beet 

plantings. As a result of a two-year field experiment, it was found that foliar 

fertilization of sugar beet seeds with microfertilizers Avangard R Beet, Intermag Sugar 

Beet and VAST Bor has a positive effect on the intensity of their growth and 

development phases, the number of hybrid seeds tied, and reduce the number 

unproductive seed biotypes, such as "bachelors", "sloths" and prematurely dried. The 

best corresponding indicators were in the variant with double application of 

microfertilizer Intermag Sugar beet in doses of 2 l / ha.  
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В результаті дворічного польового експерименту встановлено, що в зоні 

недостатнього зволоження, серед досліджуваних технологій захисту посівів 

буряків цукрових від бур’янів, кращою виявилася «Конвізо-Смарт» технологія, 

яка ґрунтується на використанні гібриду Смарт Джоконда фірми KWS і 

гербіциду Конвізо 1 компанії Bayer Crop Science, який вносили двічі дозами по 0,5 

л/га. 

 


