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ВСТУП 

Актуальність теми. Вивчення громадської думки є одним із ключових 

інструментів аналізу політичного ринку, що дозволяє дослідникам, політикам та 

громадським діячам зрозуміти настрої суспільства, визначити рівень підтримки 

певних політичних сил і оцінити ефективність ухвалених рішень. У 

демократичних державах громадська думка відіграє вирішальну роль у 

формуванні політичного порядку денного, оскільки саме через вибори та 

соціальні дослідження громадяни впливають на політику держави. Політичний 

ринок, своєю чергою, є відкритою та конкурентною системою, в якій партії, 

лідери та державні інституції взаємодіють із суспільством у боротьбі за 

підтримку електорату. 

В умовах сучасного інформаційного суспільства громадська думка 

формується під впливом багатьох чинників: традиційних медіа, соціальних 

мереж, економічних змін, міжнародних подій та політичної комунікації. 

Дослідження громадської думки є особливо актуальним у контексті 

сучасної політичної ситуації в Україні, яка характеризується високим рівнем 

динамічності, змінюваності електоральних уподобань та зростаючою роллю 

інформаційних технологій у політичній боротьбі. Врахування суспільних 

настроїв стає необхідним для ефективного державного управління, запобігання 

політичним кризам і прогнозування виборчих результатів. 

Значення цього дослідження також зумовлене тим, що в Україні політична 

культура перебуває у процесі формування, а довіра до державних інституцій та 

політичних партій залишається нестабільною. Відтак аналіз громадської думки 

дає можливість не лише виявити рівень підтримки влади, а й оцінити вплив 

реформ, визначити ключові соціальні запити та спрогнозувати політичні 

тенденції. 

Метою дослідження є аналіз особливостей формування громадської думки 

в Україні та визначення її впливу на функціонування політичного ринку у 

контексті дослідження електоральних уподобань. 
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Завдання дослідження: 

- визначити сутність і роль громадської думки в сучасному суспільстві; 

- дослідити особливості політичного ринку України: сучасний стан та 

виклики; 

- визначити і проаналізувати взаємозв’язок громадської думки та 

політичного ринку; 

- охарактеризувати основні підходи до вивчення громадської думки; 

- проаналізувати соціологічні опитування як інструмент аналізу 

політичного ринку; 

- здійснити аналіз даних ЗМІ, соцмереж та фокус-груп у дослідженні 

громадської думки; 

- надати рекомендації для використання результатів дослідження 

громадської думки в політичній діяльності. 

Об’єктом дослідження є громадська думка як соціальний феномен, що 

впливає на формування політичних стратегій та поведінку виборців. 

Предметом дослідження є механізми аналізу громадської думки, їх вплив 

на політичний ринок та застосування результатів соціологічних досліджень у 

державному управлінні. 

Методологічною основою дослідження є міждисциплінарний підхід, що 

поєднує кількісні та якісні методи аналізу громадської думки. Використовуються 

методи соціологічного дослідження (опитування, фокус-групи, контент-аналіз 

медіа), статистичні методи для обробки даних, а також політологічні підходи до 

аналізу політичного ринку. 

Огляд використаних джерел. Проблематика вивчення громадської думки 

та політичного ринку є предметом досліджень багатьох українських науковців, 

серед яких можна виокремити: Головаха Євген Іванович – досліджує соціальні 

зміни та громадську думку в політичному контексті; Паніотто Володимир Ілліч – 

експерт у сфері соціологічних опитувань, засновник Київського міжнародного 

інституту соціології; Разумков Олександр Васильович – засновник Центру 

Разумкова, який проводить дослідження громадської думки; Волович Олександр 
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Григорович – аналізує інформаційний вплив на політичний ринок; Шульга 

Микола Олександрович – соціолог, що займається вивченням виборчих процесів; 

Харченко Ірина Борисівна – фахівець з аналізу медіа та їхнього впливу на 

політичні процеси; Бекешкіна Ірина Еріківна – експертка з електоральної 

соціології та громадської думки; Малкіна Ганна Вікторівна – досліджує 

комунікаційні стратегії політичних партій; Кононенко Віктор Володимирович – 

аналізує політичну рекламу та її вплив на електорат; Гнатюк Роман Петрович – 

вивчає вплив інформаційних технологій на політичний ринок. 

Практична значущість полягає у можливості застосування отриманих 

результатів у виборчих кампаніях, державному управлінні та прогнозуванні 

політичних процесів. Висновки дослідження можуть бути корисними для 

політичних партій, соціологічних центрів, медіа-аналітиків та державних 

структур, що займаються комунікаційною політикою. 

Структура та обсяг кваліфікаційної роботи. Робота складається зі вступу, 

трьох розділів, які поділені на одинадцять підрозділів, та загальних висновків до 

роботи, а також списку використаних джерел, який розміщений на 3 сторінках 

(налічує 35 найменувань). Загальний обсяг роботи 50 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ ТА ПОЛІТИЧНОГО 

РИНКУ 

 

1.1. Сутність і роль громадської думки в сучасному суспільстві 

 

Громадська думка є одним із найважливіших феноменів суспільного життя, 

що впливає на формування соціальних відносин, політичного курсу, економічної 

політики та культурного розвитку. У сучасному світі, де інформація поширюється 

миттєво, роль громадської думки постійно зростає, оскільки вона стає не лише 

відображенням соціальних настроїв, а й активним чинником впливу на рішення 

урядів, міжнародних організацій, корпорацій та громадянського суспільства. 

Сутність громадської думки полягає в колективному відображенні оцінок, 

переконань, поглядів і настроїв великої групи людей щодо певних соціально 

значущих питань. Вона формується під впливом історичних, культурних, 

економічних, політичних і технологічних чинників, які разом створюють 

динамічне поле суспільного сприйняття та реакції. 

Слід зауважити, що у сучасному суспільстві громадська думка відіграє 

багатогранну роль. Вона є засобом соціального контролю, коли суспільство 

визначає рамки прийнятної поведінки та впливає на тих, хто їх порушує. Також 

вона виступає індикатором соціального напруження, сигналізуючи про 

невдоволення або підтримку певних процесів, рішень чи політичних курсів. 

Водночас громадська думка є механізмом впливу на владу, адже демократичні 

уряди змушені враховувати суспільні настрої при ухваленні важливих рішень [3]. 

Громадська думка є результатом комунікації та взаємодії індивідів у 

суспільстві. Вона виникає внаслідок обміну інформацією, особистих вражень, 

ідей і соціального досвіду. Громадська думка завжди є узагальненим 

відображенням суспільних процесів і формується через взаємодію різних 

соціальних груп, включаючи засоби масової інформації, державні інституції, 
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бізнес-структури та активістські рухи. 

Відмітимо, що формування громадської думки базується на декількох 

ключових аспектах [6]. 

По-перше, вона є відображенням соціального контексту, що охоплює як 

поточні події, так і історичний досвід нації. 

По-друге, вона є суб'єктивною, оскільки базується на індивідуальних 

переконаннях, цінностях та інтересах громадян. Водночас вона є динамічною, 

тобто може змінюватися під впливом нових фактів, соціальних криз або 

політичних подій. 

Громадська думка також має механізм самоорганізації. Наприклад, у 

демократичних суспільствах вона реалізується через вибори, мітинги, 

опитування, дискусії в соціальних мережах та інші форми публічного вираження 

позиції. У тоталітарних державах вона часто обмежується владними структурами, 

проте залишається важливим чинником суспільного протесту або підпільного 

спротиву. 

Громадська думка має низку характерних ознак, що визначають її природу 

та функціонування. Передусім вона є колективною, оскільки формується на 

основі спільних поглядів великої кількості людей. Вона також є ситуаційною, 

тобто залежить від конкретних соціальних обставин і може змінюватися в 

залежності від контексту. Ще однією важливою ознакою є її мінливість: навіть 

усталені переконання можуть піддаватися трансформації під впливом змін у 

суспільстві. 

Крім того, громадська думка є селективною, тобто концентрується на 

певних питаннях, що в конкретний момент набувають суспільного значення. 

Вона також має кумулятивний ефект, адже накопичення певних ідей у суспільстві 

здатне призвести до кардинальних соціальних змін.  Зауважимо, що важливим 

аспектом є її здатність до мобілізації, тобто стимулювання активних дій з боку 

суспільства у відповідь на певні виклики. 

Громадська думка функціонує відповідно до низки фундаментальних 

принципів. Один із них — це принцип інформаційної відкритості, що означає 
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вплив медіа на формування суспільних настроїв. Засоби масової інформації є 

потужним каналом поширення інформації та впливу на колективну свідомість, 

тому свобода слова та незалежна журналістика є ключовими чинниками, що 

визначають об’єктивність громадської думки. 

Ще один важливий принцип — принцип соціальної відповідальності, що 

означає, що громадська думка має враховувати не лише інтереси окремих груп, а 

й загальне благо. Наприклад, навіть якщо певні настрої мають популістський 

характер, вони можуть бути піддані критиці з боку експертів і громадянського 

суспільства з метою уникнення маніпуляцій. 

Динамічний принцип функціонування громадської думки полягає у її 

постійному змінюванні та оновленні. Суспільство ніколи не залишається 

статичним, а отже, погляди, які домінують сьогодні, можуть втратити свою 

актуальність завтра. Цей принцип є особливо важливим у контексті сучасної 

цифрової комунікації, де інформаційні потоки швидко змінюють акценти у 

суспільних дискусіях [12]. 

Громадська думка відіграє критично важливу роль у регулюванні 

політичного життя, економічних процесів та соціальних змін. Одним із головних 

її механізмів є вплив на ухвалення рішень владою. У демократичних державах 

уряди змушені враховувати суспільні настрої, оскільки політична підтримка 

безпосередньо впливає на їхню легітимність. 

Вплив громадської думки також поширюється на економічну сферу. Вона 

визначає рівень довіри до фінансових установ, ставлення до інвестицій, споживчі 

тенденції та ставлення до підприємницької діяльності. Наприклад, криза довіри 

до банківської системи може спричинити відтік депозитів, що, своєю чергою, 

вплине на економічну стабільність країни. 

Таким чином, громадська думка є динамічним і потужним явищем, що 

формує суспільні процеси та визначає напрямок розвитку сучасного світу. Вона 

є результатом колективного осмислення дійсності та виступає засобом 

соціального контролю, інструментом впливу на владу та фактором регулювання 

політичної, економічної та соціальної сфери. Враховуючи її значення, важливо 
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забезпечувати прозорість комунікаційних процесів, критичне ставлення до 

інформації та формування активного громадянського суспільства, що здатне 

конструктивно впливати на майбутнє. 

 

 

1.2. Політичний ринок: поняття, структура та особливості. 

 

Політичний ринок – специфічне середовище, де політичні партії, лідери та 

організації конкурують за підтримку виборців, використовуючи різноманітні 

стратегії комунікації, мобілізації та впливу. Аналогічно до економічного ринку, 

політичний ринок функціонує за законами попиту і пропозиції, де виборці 

виступають споживачами політичних ідей і програм, а політичні сили — 

виробниками цих «продуктів». 

Розвиток політичного ринку пов’язаний із демократизацією суспільств, 

посиленням ролі громадян у процесі ухвалення рішень та впливом 

інформаційних технологій на політичну комунікацію. В умовах глобалізації 

політичний ринок набуває нових характеристик, зокрема посилюється роль 

цифрових платформ, соціальних мереж та інтерактивної взаємодії між 

політиками і виборцями. 

Політичний ринок можна визначити як систему відносин між суб’єктами 

політичної діяльності, що функціонує за принципами конкуренції, комунікації та 

обміну політичними ресурсами. У межах цього ринку політичні партії та лідери 

просувають свої ідеї, обіцяючи громадянам певні соціально-економічні блага або 

політичні зміни, тоді як виборці, зі свого боку, ухвалюють рішення про підтримку 

тієї чи іншої політичної сили [16]. 

Слід зауважити, що політичний ринок має низку специфічних 

характеристик, які відрізняють його від економічного ринку. По-перше, 

«товаром» на політичному ринку є не матеріальні об’єкти, а ідеї, програми, гасла 

та обіцянки. По-друге, результати політичного вибору часто мають 

довгостроковий ефект, що відображається у прийнятих законах, державній 
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політиці та міжнародних відносинах. По-третє, конкуренція на політичному 

ринку є більш жорсткою та залежить від багатьох зовнішніх чинників, зокрема 

рівня політичної культури, медіа-впливу та електоральних традицій. 

Політичний ринок складається з кількох основних елементів, які 

взаємодіють між собою у межах виборчих кампаній, політичного управління та 

громадської активності. Основними складовими політичного ринку є суб’єкти, 

об’єкти, механізми взаємодії та інструменти впливу. 

Суб’єкти політичного ринку є активними учасниками, які формують попит 

і пропозицію політичних продуктів. До них належать [1]: 

- політичні партії та лідери, які виробляють політичні програми та 

комунікують із виборцями через виборчі кампанії, дебати та масові заходи; 

- громадяни (виборці), які здійснюють вибір на основі власних переконань, 

цінностей та соціально-економічного стану; 

- засоби масової інформації, що є посередниками між політичними силами 

та суспільством, формуючи уявлення громадян про кандидатів та їхні програми; 

- громадянське суспільство, яке представлено неурядовими організаціями, 

активістами та експертними спільнотами, що здійснюють контроль за 

прозорістю політичного процесу; 

- міжнародні організації та інституції, які можуть впливати на політичний 

ринок через дипломатію, спостереження за виборами або міжнародні 

домовленості. 

Об’єктами політичного ринку є ті політичні «товари», які пропонуються 

виборцям. Це можуть бути [10]: 

- ідеології та політичні платформи, що визначають загальні напрями 

розвитку країни; 

- законодавчі ініціативи та політичні рішення, які впливають на життя 

суспільства; 

- кандидати на виборні посади, які уособлюють політичні програми та ідеї; 

- політичні гасла та обіцянки, що формують громадську думку та 

мобілізують виборців. 
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Варто відзначити, що політичний ринок функціонує за допомогою певних 

механізмів взаємодії, які включають виборчі кампанії, публічні дебати, політичну 

рекламу та соціальні медіа. Виборчий процес є ключовим механізмом, що 

реалізує функції політичного ринку, дозволяючи громадянам зробити свідомий 

вибір серед доступних політичних альтернатив. 

 

Таблиця 1.1. 

 Основні механізми взаємодії на політичному ринку 

Механізм Характеристика Приклади 

Виборчі кампанії Це організовані заходи з 

просування кандидатів та 

партій 

Теледебати, мітинги, 

зустрічі з виборцями 

Політична 

реклама 

Реалізація медіа для 

популяризації політичних ідей 

Телевізійні ролики, 

білборди, соціальна 

реклама 

Соціальні мережі Цифровий інструмент для 

взаємодії з виборцями 

Facebook, Twitter, 

Telegram-канали партій 

Джерело: сформовано автором на основі [8] 

Таблиця 1.1. чітко демонструє ключові механізми взаємодії на політичному 

ринку та їхню роль у формуванні громадської думки. 

Зауважимо, політичний ринок має низку особливостей, які відрізняють 

його від інших видів ринкових відносин. 

По-перше, він є циклічним, оскільки його активність значно зростає під час 

виборчих кампаній, а після виборів відбувається період політичного затишшя. 

По-друге, політичний ринок характеризується високим рівнем емоційного 

впливу на виборців: політична реклама, риторика кандидатів та соціальні 

проблеми формують певні емоційні очікування. 

По-третє, політичний ринок може бути підданий маніпуляціям, коли 

інформація спотворюється або використовується з метою введення виборців в 
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оману. У таких випадках особливу роль відіграє незалежна журналістика та 

громадський контроль за політичним процесом [17]. 

 Таблиця 1.2. 

Відмінності політичного ринку від економічного ринку 

Параметр Політичний ринок Економічний ринок 

Об’єкт купівлі-

продажу 

Політичні ідеї та 

програми 

Товари та послуги 

Споживач Виборець Покупець 

Механізм конкуренції Вибори, дебати, реклама Ціна, якість, попит 

Джерело: сформовано автором на основі [17] 

Отже, політичний ринок є складною системою взаємодії політичних 

суб’єктів, що функціонує за законами конкуренції, комунікації та електорального 

вибору. Його особливості зумовлюють значний вплив на демократичний процес 

та формування громадської думки. У сучасному світі політичний ринок 

розвивається під впливом цифрових технологій, що змінює способи комунікації 

між виборцями та політичними силами. 

 

 

1.3. Взаємозв’язок громадської думки та політичного ринку 

 

Громадська думка та політичний ринок є взаємозалежними явищами, що 

визначають характер політичного процесу та ефективність демократичних 

механізмів. 

Громадська думка є основним орієнтиром для політичних партій і 

кандидатів, адже саме вона формує попит на політичні ідеї, програми та стратегії. 

Політичний ринок, своєю чергою, функціонує як середовище, де політичні сили 

змагаються за вплив на громадську думку, намагаючись змінити або зміцнити 

позиції виборців шляхом агітації, реклами та політичної комунікації. 

Взаємодія між цими явищами відбувається постійно і має циклічний 
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характер. У періоди виборів громадська думка є вирішальним фактором, що 

впливає на результати голосування, тоді як у міжвиборчий період політичний 

ринок продовжує функціонувати через механізми політичної реклами, 

інформаційних кампаній і соціальних ініціатив, які підтримують або 

трансформують суспільні настрої [14]. 

Слід підкреслити, що в Україні цей взаємозв’язок є особливо відчутним, 

оскільки політичні процеси часто супроводжуються активною боротьбою за 

вплив на масову свідомість, що виявляється через соціальні мережі, медіа, 

експертні дискусії та акції громадянського суспільства. 

Політичний ринок неможливий без активного запиту з боку суспільства на 

певні ідеї, рішення та програми. Цей попит формується під впливом соціальних, 

економічних та культурних обставин, а також історичних подій, які 

закарбовуються у суспільній пам’яті. Громадська думка є механізмом 

відображення цього запиту, що виявляється через рівень підтримки політичних 

лідерів, ставлення до урядових рішень або протестну активність.В Україні 

політичний попит нерідко формується внаслідок кризових ситуацій. 

Наприклад, події Революції Гідності 2013–2014 років стали потужним 

каталізатором трансформації суспільних настроїв, що спричинило зміну 

політичних еліт та перегляд пріоритетів державної політики. Громадська думка в 

цей період виразно відобразила потребу суспільства у європейській інтеграції, 

боротьбі з корупцією та демократичних реформах, що змусило політичні сили 

переорієнтувати свої програми відповідно до нових суспільних запитів. 

Подібна ситуація спостерігалася і під час президентських виборів 2019 

року. Українці, розчаровані традиційними політичними елітами, 

продемонстрували запит на «нові обличчя» в політиці, що стало ключовим 

фактором перемоги Володимира Зеленського. Це доводить, що політичний ринок 

безпосередньо реагує на зміни в громадській думці, коригуючи свої стратегії 

відповідно до актуальних настроїв виборців [16]. 

Зауважимо, що зворотний зв’язок також є важливим: політичний ринок 

безперервно впливає на громадську думку, використовуючи різноманітні 
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технології маніпуляції, комунікації та формування іміджу. Політичні партії та 

кандидати не лише реагують на суспільні запити, а й активно їх формують, 

змінюючи пріоритети та вектори уваги виборців. 

Одним із головних механізмів впливу є масова комунікація. Засоби масової 

інформації, соціальні мережі та реклама відіграють роль посередників між 

політиками та суспільством, надаючи громадянам певний спектр інформації, що 

визначає їхні політичні погляди. В Україні важливість цього механізму стала 

особливо очевидною під час виборчих кампаній, коли великі телеканали та 

соціальні платформи стали основними інструментами політичної боротьби. 

Яскравий приклад — парламентські вибори 2019 року, коли партія «Слуга 

народу» здобула абсолютну більшість у Верховній Раді, не маючи традиційних 

структурних осередків чи потужної партійної історії. Такий результат став 

можливим завдяки ефективному використанню медіа та соціальних платформ, 

що створили образ «нової політики», який резонував із суспільними настроями. 

Цей випадок демонструє, що політичний ринок не лише відображає громадську 

думку, а й формує її через правильне позиціонування та використання 

ефективних комунікаційних стратегій [22]. 

Громадська думка виконує ще одну важливу функцію — коригування 

політичного ринку. Якщо політичні сили не виправдовують очікувань 

суспільства або ухвалюють рішення, які не відповідають громадським запитам, 

електоральна підтримка може різко знизитися, що змушує політичні суб’єкти 

змінювати свою стратегію або йти з політичної арени. 

Прикладом цього є місцеві вибори 2020 року в Україні. Хоча на 

загальнодержавному рівні партія «Слуга народу» отримала значну підтримку в 

2019 році, уже через рік на місцевих виборах вона зазнала серйозних втрат. 

Громадська думка швидко скоригувала політичний ринок, продемонструвавши 

невдоволення частиною рішень уряду та парламенту. Внаслідок цього виборці 

підтримали місцеві політичні сили, які більшою мірою відповідали їхнім запитам. 

Подібний процес корекції можна спостерігати і під час протестних акцій, 

коли суспільство виражає незгоду з певними урядовими ініціативами. Наприклад, 
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«тарифні майдани» 2021 року, що виникли через підвищення тарифів на газ і 

комунальні послуги, змусили уряд коригувати свою політику, запроваджуючи 

додаткові компенсації для населення. Це свідчить про те, що громадська думка є 

не лише елементом політичного ринку, а й дієвим механізмом контролю та 

корекції політичних процесів [12]. 

Таким чином, громадська думка та політичний ринок є тісно 

взаємопов’язаними та взаємозалежними категоріями. Громадська думка формує 

політичний попит, визначаючи ключові тенденції та запити виборців, тоді як 

політичний ринок реагує на ці запити, пропонуючи відповідні ідеї, програми та 

політичні стратегії. Водночас політичні суб’єкти впливають на громадську думку 

через медіа, соціальні платформи та агітаційні кампанії, формуючи певний 

політичний порядок денний. 

Український досвід доводить, що цей взаємозв’язок є динамічним і 

постійно змінюється під впливом політичних, економічних та соціальних 

чинників. Події Революції Гідності, вибори 2019 року, протестні рухи проти 

підвищення тарифів — усі ці приклади демонструють, що громадська думка є не 

лише об’єктом маніпуляцій, а й потужним інструментом впливу, що визначає 

майбутнє політичного ринку та країни загалом. 
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РОЗДІЛ 2 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ У ПОЛІТИЧНОМУ 

КОНТЕКСТІ 

 

2.1 Основні підходи до вивчення громадської думки 

 

Громадська думка є складним соціальним феноменом, що відіграє ключову 

роль у формуванні політичних процесів, суспільних відносин та ухваленні 

стратегічних рішень. 

Сучасне суспільство характеризується високою інформаційною 

насиченістю, що значно впливає на формування та динаміку громадської думки. 

Її вивчення є надзвичайно важливим для розуміння суспільних настроїв, 

прогнозування політичних подій і вдосконалення механізмів комунікації між 

владою, громадянським суспільством та окремими соціальними групами. 

Науковий інтерес до громадської думки зумовлений її здатністю до 

саморегуляції, мобілізації та впливу на всі аспекти суспільного життя. Вивчення 

цього феномена потребує комплексного підходу, який охоплює різні методи 

аналізу, спираючись на соціологічні, психологічні, комунікаційні, політичні та 

культурні аспекти. 

У сучасній науці існує кілька підходів до вивчення громадської думки, які 

відрізняються залежно від обраної методології, цілей дослідження та технологій 

збору даних. Вони формують теоретичний та емпіричний інструментарій, що 

дозволяє оцінити реальний стан суспільних настроїв та прогнозувати їхню 

динаміку [20]. 

З огляду на зростаючу роль інформаційних технологій, дослідники 

громадської думки приділяють особливу увагу комплексним методам аналізу, що 

поєднують кількісні й якісні підходи. 

Так, український соціолог Євген Головаха зазначає, що вивчення 

громадської думки в сучасних умовах неможливе без аналізу соціальних медіа, 

адже цифрові платформи стали головним середовищем формування та 
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поширення політичних поглядів. Одним із важливих аспектів дослідження є 

зростання ролі когнітивних упереджень, які впливають на сприйняття інформації 

та політичних рішень. 

Серед сучасних підходів, що активно використовуються українськими 

дослідниками, можна виділити соціологічний, психологічний, комунікаційний та 

політичний аналіз. Кожен із цих підходів має свої методи дослідження та сфери 

застосування. Соціологічний підхід ґрунтується на кількісних і якісних 

дослідженнях, що включають опитування, фокус-групи та контент-аналіз медіа.  

Психологічний підхід зосереджується на індивідуальних мотиваціях і 

поведінкових патернах, що визначають ставлення громадян до політичних та 

соціальних явищ. Комунікаційний підхід вивчає механізми поширення 

інформації та вплив медіа на суспільні настрої, тоді як політичний аналіз 

зосереджується на взаємодії громадської думки з політичними процесами, 

такими як вибори, соціальні протести та політичні кампанії [5]. 

Соціологічний підхід є найбільш поширеним, оскільки дозволяє отримати 

масові кількісні дані щодо настроїв суспільства. Опитування, які проводять такі 

українські дослідницькі центри, як Київський міжнародний інститут соціології 

(КМІС) чи Центр Разумкова, дають змогу вимірювати рівень довіри до влади, 

оцінку економічної ситуації та прогнозування електоральних уподобань. 

Психологічний підхід дозволяє глибше зрозуміти мотивацію громадян, що 

визначає їхню політичну поведінку. Наприклад, дослідження українських 

психологів свідчать, що у періоди соціальної нестабільності емоційні фактори, 

такі як страх або надія, відіграють значну роль у формуванні політичних 

уподобань виборців. 

Комунікаційний підхід є особливо актуальним у цифрову епоху. В Україні 

зростає вплив соціальних мереж на громадську думку, і цей феномен 

досліджується в межах аналізу інформаційних кампаній, маніпуляцій та 

пропагандистських технологій. 

Наприклад, після початку повномасштабного вторгнення росії в Україну у 

2022 році спостерігався значний сплеск інформаційних атак у соцмережах, що 
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впливали на суспільні настрої, створюючи паніку або, навпаки, мобілізуючи 

громадян на активний спротив [19]. 

Політичний підхід розглядає громадську думку як один із ключових 

факторів державного управління та політичного процесу. Він використовується 

для прогнозування політичних змін, аналізу виборчих кампаній та оцінки 

ефективності політичних рішень. 

Наприклад, після місцевих виборів 2020 року в Україні результати 

голосування підтвердили, що громадяни дедалі більше орієнтуються не лише на 

партійні бренди, а й на конкретних лідерів, що змусило партії змінювати стратегії 

взаємодії з виборцями. 

Підсумуємо, що сучасні підходи до вивчення громадської думки є 

багатогранними та взаємопов’язаними. Вони дозволяють оцінювати суспільні 

настрої, прогнозувати політичні процеси та виявляти механізми впливу на масову 

свідомість. 

В Україні цей напрямок досліджень є надзвичайно важливим, оскільки 

громадська думка залишається ключовим фактором соціальних і політичних змін. 

Поєднання соціологічного, психологічного, комунікаційного та політичного 

підходів забезпечує комплексне розуміння того, як формується суспільний 

дискурс, які чинники впливають на виборців і як прогнозувати майбутні 

трансформації в суспільстві. 

 

 

2.2. Соціологічні опитування як інструмент аналізу політичного ринку 

 

Політичний ринок — це складне і динамічне середовище, у якому 

політичні партії, кандидати, державні установи та громадяни взаємодіють, 

формуючи політичні тенденції та ухвалюючи рішення. У сучасних 

демократичних суспільствах одним із ключових інструментів аналізу 

політичного ринку є соціологічні опитування. Вони дозволяють не лише 

вимірювати громадську думку, а й прогнозувати політичні процеси, виявляти 
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основні запити виборців та оцінювати рівень довіри до політичних сил і лідерів. 

Соціологічні дослідження виконують кілька важливих функцій у 

політичному ринку. По-перше, вони допомагають політичним суб’єктам 

коригувати свою стратегію відповідно до суспільних настроїв, що особливо 

важливо під час виборчих кампаній. По-друге, опитування дають змогу 

громадянам орієнтуватися у політичному середовищі, розуміти основні тенденції 

та оцінювати шанси кандидатів. По-третє, результати соціологічних досліджень 

використовуються державними органами та аналітичними центрами для 

розробки політики, що відповідає запитам суспільства. 

В умовах сучасного інформаційного суспільства соціологічні опитування 

стають не лише засобом збору даних, а й інструментом формування громадської 

думки. Часто їх результати широко висвітлюються у медіа та впливають на 

електоральні настрої. Проте важливо розуміти, що достовірність таких 

опитувань залежить від методології, вибірки та способу інтерпретації отриманих 

даних [3]. 

Слід підкреслити, що соціологічні опитування є найбільш популярним і 

доступним методом збору інформації про настрої суспільства. Вони можуть бути 

проведені у формі телефонних або особистих інтерв’ю, онлайн-опитувань або 

фокус-груп. Політичні партії та кандидати активно використовують результати 

соціологічних досліджень для розробки своїх стратегій, оцінки підтримки серед 

різних категорій виборців та визначення ефективності проведених агітаційних 

кампаній. 

Одним із ключових аспектів соціологічних опитувань є можливість 

вимірювання рейтингів політичних сил. Такі дослідження дозволяють зрозуміти, 

які теми хвилюють суспільство найбільше, які рішення підтримують громадяни 

та які політики користуються найбільшою довірою. Завдяки цьому політичні 

штаби можуть адаптувати свої меседжі та комунікаційні кампанії, щоб 

відповідати очікуванням електорату. 

Український політичний ринок є особливо динамічним, тому соціологічні 

дослідження відіграють надзвичайно важливу роль у його аналізі. Оскільки 
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політична ситуація змінюється дуже швидко, регулярний моніторинг громадської 

думки дозволяє відстежувати тенденції та прогнозувати можливі зміни в 

політичному балансі [15]. 

Однак важливо розрізняти об’єктивні дослідження та маніпулятивні 

опитування, які можуть використовуватися для впливу на громадську думку. 

Наприклад, у передвиборчий період деякі політичні сили можуть замовляти 

"зручні" опитування, результати яких покликані вплинути на вибір громадян. Це 

створює виклики для соціологічної науки, оскільки маніпуляції з опитуваннями 

можуть суттєво змінювати політичний ландшафт та спотворювати реальні 

настрої виборців.Приклад використання соціологічних опитувань в Україні 

Одним із найпоказовіших прикладів використання соціологічних 

опитувань у політичному аналізі в Україні стала президентська виборча кампанія 

2019 року. Протягом усього передвиборчого періоду кілька соціологічних 

компаній, зокрема Київський міжнародний інститут соціології (КМІС) та Центр 

Разумкова, регулярно проводили опитування щодо рівня підтримки основних 

кандидатів. 

Відмітимо, що на початку виборчої кампанії більшість аналітиків вважали, 

що вибори стануть боротьбою між Петром Порошенком і Юлією Тимошенко, 

адже саме ці політики тривалий час очолювали рейтинги.  Однак у другій 

половині 2018 року соціологічні опитування почали показувати стрімке 

зростання підтримки Володимира Зеленського, який до того не мав політичного 

досвіду [23]. 

Результати соціологічних досліджень у січні-березні 2019 року 

підтвердили цю тенденцію, і вже за місяць до першого туру виборів Зеленський 

вийшов у лідери. Це мало значний вплив на перебіг кампанії, оскільки багато 

виборців почали сприймати його як реального претендента на перемогу. Деякі 

політичні сили навіть скоригували свої стратегії, змінивши акценти в агітації, 

щоб адаптуватися до змін у суспільних настроях. 
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 Таблиця 2.1. 

Динаміка рейтингів кандидатів у президенти України за місяць до виборів 

(березень 2019 року, дані КМІС) 

Кандидат Рівень підтримки 

(березень 2019, %) 

Рівень підтримки 

(лютий 2019, %) 

Володимир Зеленський 30,4% 22,7% 

Петро Порошенко 17,8% 16,1% 

Юлія Тимошенко 14,2% 18,3% 

Юрій Бойко 9,5% 10,2% 

Анатолій Гриценко 7,6% 7,1% 

Джерело: сформовано автором на основі [19] 

Дані таблиці 2.2. демонструють значні зміни у рейтингах кандидатів за 

місяць до виборів. Найбільш помітним є зростання підтримки Володимира 

Зеленського, тоді як рейтинг Юлії Тимошенко знизився. Це свідчить про те, що 

соціологічні опитування не лише фіксують політичні тенденції, а й можуть 

впливати на рішення виборців, які орієнтуються на перспективи кандидатів. 

Результати цього соціологічного аналізу підтвердилися під час голосування: 

Зеленський здобув перемогу в першому турі з великим відривом, що стало 

прямим підтвердженням ефективності соціологічних методів у прогнозуванні 

політичних процесів. 

Таким чином, соціологічні опитування є незамінним інструментом аналізу 

політичного ринку, оскільки вони дозволяють вимірювати громадську думку, 

прогнозувати виборчі тенденції та коригувати стратегії політичних партій і 

кандидатів. В Україні цей інструмент відіграє особливу роль, адже політичний 

ландшафт є нестабільним, і громадська думка може змінюватися дуже швидко. 

Приклад виборів 2019 року доводить, що соціологічні дослідження можуть 

не лише відображати суспільні настрої, а й впливати на перебіг політичної 

боротьби. Однак важливо пам’ятати про ризики маніпуляцій, які можуть 

змінювати суспільне сприйняття політичної реальності. Тому достовірність 
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таких опитувань має базуватися на чітких методологічних стандартах і 

незалежності соціологічних компаній. 

 

 

2.3. Аналіз даних ЗМІ, соцмереж та фокус-груп у дослідженні 

громадської думки 

 

Громадська думка є одним із найважливіших чинників, що визначають політичні, 

соціальні та економічні процеси в суспільстві. Її динаміка формується під 

впливом інформаційних потоків, які поширюються через засоби масової 

інформації, соціальні мережі та безпосереднє спілкування між людьми.  У 

сучасному цифровому середовищі аналіз громадської думки неможливий без 

комплексного підходу, що поєднує кілька методів збору інформації, серед яких 

особливе місце займають моніторинг медіа, аналіз активності у соціальних 

мережах та фокус-групові дослідження. 

ЗМІ традиційно виконують роль основного каналу формування суспільної 

свідомості, забезпечуючи доступ до інформації та визначаючи порядок денний 

суспільних дискусій. Проте розвиток цифрових технологій змінив 

інформаційний ландшафт: соціальні мережі стали альтернативним майданчиком 

для висловлення думок, мобілізації громадянської активності та поширення 

новин. Окрім того, для глибшого розуміння громадських настроїв дослідники 

часто використовують метод фокус-груп, що дозволяє отримати якісні дані щодо 

мотивів, переживань та оцінок громадян щодо тих чи інших подій або політичних 

рішень [20]. 

У сучасній Україні аналіз громадської думки через медіа та цифрові 

платформи має особливе значення, оскільки інформаційне середовище часто стає 

полем політичної боротьби, маніпуляцій та інформаційних війн. Слід зауважити, 

що після 2014 року, коли російська агресія активізувала медійний фронт, 

дослідження впливу ЗМІ та соціальних мереж на суспільні настрої стало 

критично важливим для розуміння політичних процесів.Водночас метод фокус-
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груп дозволяє доповнити кількісні дані, отримані через опитування та аналіз 

цифрових медіа, більш глибокими інсайтами щодо реального сприйняття подій 

та тенденцій громадянами. 

Засоби масової інформації продовжують відігравати ключову роль у 

формуванні суспільних настроїв, визначаючи теми, що стають предметом 

загальнонаціональних дискусій. Аналіз контенту медіа дозволяє дослідникам 

зрозуміти, як подається інформація, які меседжі домінують у суспільному 

просторі та який емоційний фон створюється довкола політичних чи соціальних 

подій. 

Відмітимо, що метод контент-аналізу використовується для оцінки 

медійного дискурсу та тональності повідомлень, а також для виявлення 

прихованих тенденцій та пропагандистських впливів. Наприклад, у період 

виборів медіа-моніторинг допомагає оцінити рівень балансу між висвітленням 

різних кандидатів, що є важливим фактором для розуміння можливих 

маніпуляцій громадською думкою [12]. 

Після початку повномасштабного вторгнення Росії в Україну у 2022 році 

значення медіа-аналізу зросло, оскільки інформаційний простір став полем 

активної боротьби за вплив на суспільну свідомість. Українські дослідники 

проводили масштабний моніторинг російських наративів у медіа, щоб 

ідентифікувати спроби дезінформації та виявити, які теми викликають 

найбільший суспільний резонанс. 

Соціальні мережі стали важливим інструментом для вивчення громадської 

думки, оскільки вони дозволяють не лише поширювати інформацію, а й 

безпосередньо взаємодіяти з аудиторією. На відміну від традиційних ЗМІ, 

соціальні платформи дають змогу в режимі реального часу спостерігати за 

реакціями громадян на певні події, аналізувати емоційне забарвлення коментарів 

та оцінювати рівень підтримки тих чи інших рішень. 

Українські аналітичні центри активно використовують методи аналізу 

соціальних мереж для дослідження громадських настроїв. Наприклад, під час 

виборчих кампаній аналіз цифрового контенту допомагає визначити рівень 
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підтримки кандидатів, оцінити ефективність інформаційних кампаній та виявити 

негативні або позитивні тенденції у висловлюваннях користувачів. 

Після 2022 року соціальні мережі стали основним майданчиком для 

мобілізації громадян, поширення інформації про події на фронті та збору 

допомоги. Дослідження взаємодії українців у Facebook, Twitter та Telegram 

показали, що цифрові платформи не лише відображають суспільні настрої, а й 

формують їх, змінюючи порядок денний інформаційного простору [17]. 

Фокус-групи є важливим доповненням до аналізу медіа та соціальних 

мереж, оскільки вони дозволяють отримати глибше розуміння мотивів, 

переживань і ставлень громадян. На відміну від масових опитувань, цей метод 

передбачає безпосередній діалог із респондентами, що допомагає дослідникам 

з’ясувати приховані тенденції та глибші соціальні настрої.В Україні фокус-

групові дослідження часто використовуються для аналізу політичних процесів, 

оцінки реформ або визначення суспільного сприйняття ключових проблем. 

Наприклад, після початку децентралізації в Україні було проведено низку 

фокус-груп для вивчення ставлення громадян до змін у місцевому 

самоврядуванні. Дослідження показали, що багато людей позитивно сприймають 

ідею розширення повноважень громад, але водночас висловлювали занепокоєння 

щодо корупційних ризиків та недостатньої поінформованості про реформу. 

Зауважимо, що в період з весни до осені 2022 року українські дослідницькі 

центри провели масштабне дослідження впливу медіа та соціальних мереж на 

суспільні настрої. Моніторинг показав, що за перші пів року війни українці 

значно більше довіряли офіційним державним каналам у Telegram, тоді як 

традиційні медіа втратили частину аудиторії [10]. 
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Таблиця 2.2. 

Рівень довіри до джерел інформації серед українців (2022 р.) 

Джерело інформації Рівень довіри (%) 

Офіційні Telegram-канали держави 72% 

Українські телеканали 53% 

Соціальні мережі (Facebook, Twitter) 48% 

Міжнародні медіа (BBC, CNN) 35% 

Російські ЗМІ 1% 

Джерело: сформовано автором на основі [25] 

З цієї таблиці видно, що українці віддають перевагу офіційним державним 

ресурсам у соціальних мережах, що свідчить про зміну моделей споживання 

інформації. Втрата довіри до традиційних телеканалів пояснюється частковою 

залежністю від власників, тоді як Telegram став основним джерелом оперативних 

новин. 

Отже, комплексний аналіз громадської думки, що включає моніторинг ЗМІ, 

соціальних мереж та фокус-групові дослідження, дає можливість глибше 

зрозуміти суспільні настрої. В Україні цей підхід став критично важливим в 

умовах інформаційної війни та політичних трансформацій. 

Поєднання кількісних і якісних методів дослідження дозволяє отримати 

об’єктивні дані, які допомагають прогнозувати суспільні процеси та реагувати на 

виклики часу. 

 

 

2.4. Проблеми та виклики в дослідженні громадської думки 

 

В умовах сучасного інформаційного суспільства сприйняття громадськості 

формується під впливом різних чинників: засобів масової інформації, соціальних 

мереж, політичних маніпуляцій, економічних криз та воєнних конфліктів. Це 
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створює додаткові труднощі для соціологів, які прагнуть отримати об’єктивну 

картину суспільних настроїв. Виклики в дослідженні громадської думки 

стосуються як методологічних, так і етичних аспектів. З одного боку, потрібно 

забезпечити надійність збору інформації, з іншого — звести до мінімуму 

зовнішні впливи, що можуть спотворювати результати досліджень. 

Однією з основних проблем у дослідженні громадської думки є вибір 

репрезентативної вибірки. Щоб отримані дані коректно відображали реальні 

настрої суспільства, вибірка повинна охоплювати всі соціальні групи, включаючи 

різні вікові, регіональні, освітні та професійні категорії.  Проте на практиці 

досягти цього складно, оскільки певні групи можуть бути менш доступними для 

опитувань. 

Наприклад, молодь частіше користується соціальними мережами, але 

рідше бере участь у телефонних опитуваннях або анкетуванні. Водночас літні 

люди можуть мати менший доступ до онлайн-форм опитувань, що також впливає 

на збір даних.Ще однією методологічною проблемою є формулювання запитань 

в опитувальниках. 

Неправильно поставлене запитання або навідний тон можуть суттєво 

вплинути на відповіді респондентів. Наприклад, питання, сформульоване 

емоційно або з оцінювальним характером, може викликати упереджену реакцію 

і сприяти отриманню відповідей, які не відповідають реальним переконанням 

людини. Також проблемою є використання складної термінології, що може бути 

незрозумілою для частини опитаних, особливо якщо дослідження стосується 

політики або економіки [1]. 

Не менш важливим викликом є складність вимірювання глибинних 

переконань громадян. Опитування фіксують конкретні відповіді на запитання, 

але вони не завжди відображають реальні мотиви, емоції або поведінкові моделі. 

Наприклад, респонденти можуть відповідати так, як їм здається соціально 

прийнятним, а не так, як вони думають насправді. Це явище, відоме як «ефект 

соціальної бажаності», ускладнює аналіз громадської думки, оскільки відповіді 

можуть відрізнятися від реальних дій громадян. 
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Слід відмітити, що дослідження громадської думки часто проводяться в 

умовах політичної напруги або соціальних криз, що може суттєво впливати на 

результати. Наприклад, в умовах війни або нестабільності громадяни можуть 

уникати відповідей на політичні питання через страх репресій або тиск з боку 

влади. Це особливо актуально для авторитарних режимів, де свобода слова 

обмежена, а громадяни побоюються негативних наслідків за свої політичні 

погляди. 

Ще одним серйозним викликом є маніпуляції результатами опитувань.У 

політичній боротьбі соціологічні дослідження можуть використовуватися як 

інструмент впливу на громадську думку. Наприклад, певні політичні сили 

можуть замовляти «зручні» дослідження, які демонструють вигідні їм результати, 

щоб створити враження масової підтримки своїх ініціатив. Це створює проблему 

довіри до соціології, оскільки суспільство може скептично ставитися до 

оприлюднених даних, вважаючи їх сфальсифікованими [12]. 

Крім того, у суспільстві можуть існувати теми, які є надто чутливими для 

відкритого обговорення. Наприклад, в Україні питання ставлення до різних 

політичних курсів, мовної політики або взаємин із західними партнерами можуть 

викликати гострі дискусії та поляризувати громадську думку. У таких випадках 

респонденти можуть або не висловлювати свої справжні погляди, або взагалі 

відмовлятися від участі в дослідженнях. 

Зауважимо, що розвиток соціальних мереж та цифрових платформ відкрив 

нові можливості для дослідження громадської думки, але водночас створив нові 

труднощі. З одного боку, соціальні медіа дозволяють швидко аналізувати настрої 

суспільства, спостерігаючи за реакціями користувачів на ті чи інші події. Проте 

отримані в такий спосіб дані не завжди є репрезентативними, оскільки активність 

у соціальних мережах не завжди відображає реальні уподобання більшості 

населення. 

Алгоритми соціальних платформ також впливають на інформаційну 

картину. Наприклад, користувачі Facebook або Twitter частіше бачать ті новини 

та дописи, які відповідають їхнім поглядам. Це створює так звані «інформаційні 
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бульбашки», в яких люди отримують однобічну інформацію та не взаємодіють з 

альтернативними точками зору. Для соціологів це є серйозною проблемою, 

оскільки вивчення суспільних настроїв через соціальні мережі може дати 

викривлену картину реальності. 

Ще одним викликом є зростання дезінформації та фейкових новин, які 

можуть впливати на результати соціологічних досліджень. Якщо громадяни 

отримують неправдиву або маніпулятивну інформацію, їхні відповіді в 

опитуваннях можуть базуватися не на реальних фактах, а на штучно створених 

медійних наративах. Це особливо актуально в періоди виборів або кризових 

ситуацій, коли інформаційна боротьба досягає найбільшої інтенсивності [14]. 

Таким чином підсумуємо те, що дослідження громадської думки є 

складним процесом, що вимагає врахування багатьох факторів, включаючи 

методологічні, політичні та технологічні виклики.  Репрезентативність 

вибірки, коректність формулювання запитань, вплив політичних маніпуляцій, 

інформаційні бульбашки та загрози цифрової дезінформації – усі ці аспекти 

впливають на якість і достовірність отриманих результатів. 

В умовах сучасного світу соціологам доводиться адаптувати свої методи, 

комбінуючи традиційні опитування з аналізом цифрового контенту, щоб 

отримати більш повну картину суспільних настроїв. Проте незалежність 

соціологічної науки залишається ключовою умовою достовірності таких 

досліджень, оскільки лише об’єктивний аналіз громадської думки може стати 

основою для ухвалення важливих політичних і соціальних рішень. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРАКТИЧНИЙ АНАЛІЗ ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ В КОНТЕКСТІ 

ПОЛІТИЧНОГО РИНКУ УКРАЇНИ 

 

3.1. Особливості політичного ринку України: сучасний стан та 

виклики 

 

Політичний ринок України є динамічним і складним середовищем, що 

формується під впливом внутрішніх і зовнішніх факторів. Історичні зміни, 

трансформації політичної системи, соціальні запити та геополітична ситуація 

значною мірою визначають характер політичного процесу в країні. Від часу 

здобуття незалежності в 1991 році політична система України зазнала суттєвих 

змін, зокрема внаслідок протестних рухів, революцій, війни та зовнішнього тиску. 

На сучасному етапі політичний ринок країни відзначається боротьбою за 

демократичний розвиток, спробами подолання корупції, зменшенням впливу 

олігархів та посиленням ролі громадянського суспільства. 

Зауважимо, що політична система України формально ґрунтується на 

принципах демократії, де ключовими акторами є політичні партії, державні 

інституції, громадські організації та засоби масової інформації.  Верховна Рада, 

як законодавчий орган, ухвалює закони та контролює діяльність виконавчої влади, 

тоді як Кабінет Міністрів реалізує політичний курс держави. Водночас, судова 

система мала би виконувати роль арбітра в політичних та правових суперечках, 

але її ефективність часто ставиться під сумнів через корупційні ризики [3]. 

Політичний ринок України характеризується певними особливостями, 

серед яких нестабільність партійної системи, значний вплив олігархічного 

капіталу, активна роль громадянського суспільства та постійні виклики, пов’язані 

з безпекою та економічною ситуацією. Значна частина політичних партій в 

Україні не має довготривалої ідеологічної основи, а створюється під конкретні 

вибори.Це призводить до того, що виборці часто орієнтуються не на програмні 
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засади партій, а на особистості лідерів, що робить політичний процес залежним 

від популярності окремих фігур. 

Виборчі кампанії, які проводяться в Україні, мають високу конкуренцію та 

значну роль технологічних і медійних стратегій. Політичні сили вкладають 

значні ресурси у рекламу, соціальні мережі та пряму агітацію, що значною мірою 

впливає на формування електоральних симпатій. При цьому український 

виборець все ще перебуває під впливом популістських меседжів, а прагматичні 

програми розвитку часто поступаються перед гаслами, що апелюють до емоцій 

виборців. 

Одним із найбільших викликів сучасного політичного ринку є війна та 

безпекові загрози, що виникли внаслідок російської агресії. Політичні процеси в 

країні значною мірою залежать від військових подій, що впливає на політичну 

конкуренцію, зміст державної політики та розподіл ресурсів.  В умовах війни 

державна влада отримала більше можливостей для оперативного ухвалення 

рішень, що стало необхідним для виживання країни, проте водночас створило 

ризики зниження демократичного контролю над політичними процесами [1]. 

Другим ключовим викликом залишається корупція, яка залишається 

серйозним бар’єром для ефективного функціонування політичного ринку. 

Незважаючи на створення антикорупційних органів та ухвалення реформ, 

проблема корупційних схем у владі досі залишається актуальною.Українці, 

згідно з соціологічними опитуваннями, все ще мають низький рівень довіри до 

судової влади, правоохоронних органів та державних інституцій, що ускладнює 

процес побудови правової держави. 

Ще одним фактором, що впливає на політичний ринок, є інформаційні 

війни та вплив медіа. Велика частина традиційних медіа в Україні належить 

олігархам, які використовують їх для просування власних політичних і бізнес-

інтересів. Це обмежує доступ до незалежної інформації та сприяє маніпуляціям 

громадською думкою. Водночас, соціальні мережі стали новою ареною 

політичної боротьби, де політики можуть безпосередньо комунікувати з 

виборцями, минаючи традиційні канали інформації. Проте використання 
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дезінформації та чорного піару у цифровому просторі також становить загрозу, 

адже громадяни часто стикаються з маніпулятивними технологіями, які 

формують їхню політичну позицію [18]. 

Проблеми економічного розвитку також залишаються важливим викликом 

для політичного ринку. Високий рівень безробіття, інфляція та соціальна 

нерівність призводять до зростання невдоволення громадян, що може 

спричиняти протестні настрої та зміну електоральних уподобань. Виборці все 

більше орієнтуються на ті партії та політичні сили, які пропонують конкретні 

економічні рішення, здатні покращити їхнє матеріальне становище. 

Зовнішньополітичний чинник також відіграє важливу роль у 

функціонуванні політичного ринку України. Курс на євроінтеграцію, підтримка 

міжнародних партнерів та необхідність реформування країни відповідно до 

стандартів ЄС створюють нові виклики для політичних еліт. 

Політики змушені балансувати між внутрішніми запитами суспільства та 

вимогами зовнішніх партнерів, що нерідко ускладнює ухвалення рішень та 

формування стабільної політики.Висновок 

Політичний ринок України знаходиться у стані постійної трансформації, 

що пов’язано з низкою внутрішніх і зовнішніх викликів. Війна, корупція, 

нестабільність партійної системи, інформаційні загрози та економічні труднощі 

формують політичний порядок денний країни.  Водночас, громадянське 

суспільство та волонтерські ініціативи відіграють все більш значущу роль у 

формуванні політичного процесу, що вказує на тенденцію до поступового 

розвитку демократичних інститутів. 

Україна перебуває на шляху до посилення демократичного врядування, де 

політичні партії мають шукати нові підходи до комунікації з виборцями, 

враховувати їхні реальні потреби та пропонувати конструктивні рішення.  

Подолання корупції, посилення правової держави та підвищення рівня 

політичної культури громадян є ключовими завданнями, які визначатимуть 

майбутнє політичного ринку країни. З огляду на геополітичні реалії, українська 

влада також має забезпечити інтеграцію з європейськими структурами, що 



34 

потребуватиме продовження реформ та підвищення якості державного 

управління. 

Попри всі виклики, політичний ринок України має великий потенціал для 

розвитку, і його подальша еволюція залежить від здатності влади та суспільства 

ефективно реагувати на сучасні виклики та адаптуватися до нових реалій. 

 

 

3.2. Дослідження громадської думки щодо політичних партій та лідерів 

(на основі конкретного кейсу, наприклад, виборів) 

 

Вибори є ключовим елементом демократичного процесу, що дозволяє 

громадянам обирати своїх представників та впливати на напрямок розвитку 

держави. Вивчення громадської думки під час виборчих кампаній надає цінну 

інформацію про електоральні настрої, рівень підтримки політичних партій та 

лідерів, а також про фактори, що впливають на вибір виборців. 

У цьому дослідженні буде розглянуто громадську думку щодо політичних 

партій та лідерів під час президентських виборів 2019 року в Україні, 

використовуючи дані соціологічних опитувань та офіційні результати 

голосування. 

Президентські вибори 2019 року в Україні стали визначною подією, що 

продемонструвала значні зміни в електоральних настроях громадян. Основними 

кандидатами були Володимир Зеленський, Петро Порошенко та Юлія 

Тимошенко. Соціологічні опитування, проведені напередодні виборів, які 

свідчать про значну перевагу Володимира Зеленського над іншими кандидатами. 

Його рейтинг у 30,4% відображав високий рівень підтримки серед виборців, що 

було підтверджено результатами першого туру виборів, де він отримав 30,24% 

голосів. 

У другому турі виборів, що відбувся 21 квітня 2019 року, Володимир 

Зеленський здобув перемогу, отримавши 73,22% голосів, тоді як Петро 

Порошенко набрав 24,45%. Це свідчило про значний рівень довіри до 
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Зеленського та бажання виборців бачити нові обличчя в політиці. 

Аналізуючи причини високої підтримки Володимира Зеленського, можна 

виділити кілька ключових факторів [18]: 

1. запит на нові обличчя в політиці: Багато виборців були розчаровані 

традиційними політичними елітами та шукали альтернативу серед нових 

кандидатів; 

2. ефективна медіа-кампанія: Зеленський активно використовував 

соціальні мережі та інші сучасні комунікаційні канали для взаємодії з виборцями, 

що дозволило йому охопити широку аудиторію; 

3. образ "людини з народу": Його імідж простого громадянина, не 

пов'язаного з політичною елітою, резонував з настроями багатьох українців. 

Після президентських виборів відбулися парламентські вибори, де партія 

"Слуга народу", очолювана Володимиром Зеленським, отримала значну 

підтримку. Згідно з офіційними результатами, "Слуга народу" набрала 43,16% 

голосів, що дозволило їй отримати більшість місць у Верховній Раді. 

Таблиця 3.1. 

Партія Результат на парламентських 

виборах 2019 року (%) 

Слуга народу 43,16 

Опозиційна платформа 13,05 

Батьківщина 8,18 

Європейська солідарність 8,10 

Джерело: сформовано автором на основі [18] 

Ці результати свідчать про продовження тренду підтримки нових 

політичних сил та лідерів, що було започатковано під час президентських виборів. 

Отже, дослідження громадської думки під час виборів 2019 року в Україні 

показало значний запит суспільства на оновлення політичної еліти та підтримку 

нових лідерів. Високі рейтинги Володимира Зеленського та його партії "Слуга 

народу" свідчать про бажання виборців бачити зміни в політичному курсі країни. 
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Цей кейс підкреслює важливість соціологічних досліджень у розумінні 

електоральних настроїв та факторів, що впливають на вибір громадян. 

 

 

3.3. Вплив громадської думки на формування політичних стратегій 

 

Громадська думка відіграє ключову роль у формуванні політичних 

стратегій, оскільки вона відображає настрої, потреби та очікування суспільства. 

Політичні партії та лідери, прагнучи досягти успіху, повинні враховувати ці 

настрої при розробці та реалізації своїх програм і кампаній. 

У демократичних суспільствах громадська думка не лише впливає на 

виборчі результати, але й визначає напрямок державної політики, пріоритети 

реформ та загальний курс розвитку країни. 

Політичні стратегії формуються на основі аналізу громадської думки, яка 

відображає ставлення населення до різних питань. Це ставлення може бути як 

позитивним, так і негативним, що впливає на підтримку або критику певних 

політичних ініціатив. Політики використовують дані соціологічних опитувань, 

фокус-груп та аналізу медіа для коригування своїх стратегій, адаптуючи їх до 

актуальних потреб та очікувань громадян. 

Наприклад, під час виборчих кампаній політичні партії активно моніторять 

громадську думку, щоб визначити найбільш актуальні для виборців теми. Це 

дозволяє їм розробляти меседжі та програми, які резонують із настроями 

електорату, підвищуючи шанси на успіх. Крім того, після виборів аналіз 

громадської думки допомагає оцінити ефективність реалізованих політик та 

виявити сфери, які потребують додаткової уваги або корекції. 

Вибори до Верховної Ради України у 2019 році є яскравим прикладом 

впливу громадської думки на формування політичних стратегій [14]. 

Передвиборчі опитування показували високий рівень недовіри до традиційних 

політичних еліт та запит на нові обличчя в політиці. Ці настрої були враховані 

партією "Слуга народу", яка позиціонувала себе як нову силу без зв'язків із 
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попередніми владними структурами. 

Згідно з даними Центральної виборчої комісії України, результати виборів 

були наступними (табл. 3.3.): 

 Таблиця 3.2. 

Партія Відсоток голосів (%) 

Слуга народу 43,16 

Опозиційна платформа 13,05 

Батьківщина 8,18 

Європейська солідарність 8,10 

Голос 5,82 

Джерело: сформовано автором на основі [20] 

Партія "Слуга народу" отримала 43,16% голосів, що дозволило їй 

сформувати монобільшість у парламенті. Цей успіх можна пояснити тим, що 

партія врахувала громадські настрої та побудувала свою стратегію на основі 

запиту суспільства на оновлення політичної системи. 

У періоди криз, таких як війна, громадська думка стає особливо важливим 

фактором у формуванні політичних стратегій. Політики повинні враховувати 

настрої населення щодо військових дій, переговорів та можливих компромісів.  

Наприклад, дослідження Центру Разумкова у 2020 році показало, що 

більшість українців підтримують мирне врегулювання конфлікту на Донбасі, але 

не за рахунок територіальних поступок [17]. 

Згідно з опитуванням, проведеним у 2020 році, відповіді респондентів на 

питання щодо прийнятності територіальних поступок для досягнення миру були 

такими. Ці дані свідчать про те, що 78% опитаних виступають проти 

територіальних поступок, що впливає на політичні стратегії керівництва країни, 

змушуючи шукати альтернативні шляхи досягнення миру без поступок 

територіями. 

Таким чином, громадська думка є потужним інструментом, який впливає 

на формування та реалізацію політичних стратегій. Політичні лідери та партії, 
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які враховують настрої та очікування суспільства, мають більше шансів на успіх 

та підтримку населення. 

Приклади з української політичної практики демонструють, що адаптація 

політичних стратегій до громадської думки є ключовим фактором у досягненні 

політичних цілей та забезпеченні стабільності в державі. 

 

 

3.4. Рекомендації для використання результатів дослідження 

громадської думки в політичній діяльності. 

 

Дослідження громадської думки є важливим інструментом у політичній 

діяльності, який допомагає партіям, кандидатам і урядовим структурам приймати 

виважені рішення, ефективно комунікувати з виборцями та адаптувати політичні 

стратегії відповідно до суспільних очікувань. Врахування громадської думки 

дозволяє політичним акторам підвищувати рівень довіри до себе, зменшувати 

рівень політичної напруги та покращувати якість ухвалених рішень. 

Щоб результати соціологічних досліджень були максимально корисними в 

політичному процесі, необхідно правильно їх аналізувати, враховувати різні 

групи виборців та обирати відповідні інструменти впливу. Політики, які 

ігнорують громадську думку або маніпулюють нею, ризикують втратити довіру 

суспільства та знизити власний політичний рейтинг. 

Використання даних соціологічних досліджень може бути ефективним у 

двох основних напрямах: стратегічне планування політичної діяльності та 

тактичне застосування під час виборчих кампаній та державного управління. 

У таблиці 3.4 нижче представлені основні напрями застосування 

результатів досліджень громадської думки в політичній діяльності та 

рекомендовані заходи. 
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 Таблиця 3.3. 

Напрями використання результатів досліджень громадської думки 

Напрям 

використання 

Рекомендовані заходи 

Стратегічне 

планування 

– Аналіз суспільних очікувань для розробки 

довгострокових політичних програм. 

– Використання опитувань для визначення 

пріоритетних проблем суспільства. 

– Коригування партійної ідеології відповідно до 

електоральних настроїв. 

– Визначення демографічних та соціальних груп, які 

можуть стати основними прихильниками політичної 

сили. 

– Вивчення потенційних загроз у вигляді протестних 

настроїв або зниження довіри до влади. 

Тактичне 

застосування 

– Використання соціологічних даних для створення 

виборчих кампаній. 

– Підбір меседжів, що найбільше відповідають 

настроям суспільства. 

– Визначення ефективних комунікаційних каналів 

для різних груп виборців. 

– Оцінка ефективності державних реформ та 

коригування політики відповідно до змін у 

громадських настроях. 

– Використання соціальних мереж для миттєвого 

аналізу суспільних реакцій на політичні рішення. 

 

Розподіл політичних дій на стратегічні та тактичні дозволяє ефективно 

планувати діяльність на різних рівнях. Стратегічний підхід передбачає 
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довгострокове планування, аналіз соціальних проблем та побудову ідеологічних 

платформ, що відповідатимуть очікуванням виборців. Тактичне використання 

даних громадської думки дозволяє політичним партіям та уряду швидко 

реагувати на зміни в настроях населення, коригувати меседжі та комунікаційні 

стратегії. 

Наприклад, якщо дослідження показує, що громадяни більше довіряють 

локальним ініціативам, політичні партії можуть активніше співпрацювати з 

місцевими громадами. Водночас, якщо виборці невдоволені певними реформами, 

уряд може змінити їхню подачу або пояснення через додаткові комунікаційні 

кампанії. 

Щоб оцінити, наскільки ефективними є заходи, спрямовані на врахування 

громадської думки у політичному процесі, необхідно аналізувати динаміку змін 

у довірі до влади, рейтингах політичних партій і рівні підтримки реформ (табл. 

3.6.). 

 Таблиця 3.4. 

Вплив використання результатів досліджень громадської думки на рівень 

підтримки політичних ініціатив (на прикладі реформ 2022-2023 рр.) 

Політичний 

захід 

Рівень підтримки 

до реалізації (%) 

Рівень підтримки 

після реалізації 

(%) 

Динаміка зміни 

(%) 

Підвищення 

соціальних 

виплат 

військовим 

62% 79% +17% 

Запровадження 

електронного 

голосування 

48% 55% +7% 

Підвищення 

податків для 

41% 28% -13% 
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бізнесу 

Програми 

підтримки 

переселенців 

58% 72% +14% 

Медична 

реформа 

(оновлення 

лікарень) 

50% 65% +15% 

 

Дані таблиці 3.5. показують, що реформи, які враховували громадську 

думку та потреби виборців, отримували вищий рівень підтримки після їх 

реалізації. Наприклад, підвищення соціальних виплат військовим зумовило 

зростання довіри до уряду (+17%), тоді як збільшення податків для бізнесу мало 

зворотний ефект (-13%), що свідчить про неврахування інтересів підприємців. 

Ці дані підкреслюють, що політичні ініціативи, які базуються на реальних 

запитах суспільства, отримують вищий рівень схвалення та підтримки. Якщо 

політики ігнорують громадську думку, це може спричинити соціальну напругу та 

протестні настрої. 

Таким чином, використання результатів досліджень громадської думки у 

політичній діяльності є важливим інструментом для підвищення довіри до влади, 

формування ефективних стратегій та адаптації державної політики до потреб 

суспільства. Стратегічне планування на основі соціологічних даних дозволяє 

політичним партіям будувати довгострокові програми, що відповідають 

очікуванням громадян, а тактичні рішення допомагають швидко реагувати на 

зміну суспільних настроїв. 

Оцінка ефективності заходів на основі даних громадської думки 

демонструє, що реформи, які відповідають запитам виборців, отримують вищу 

підтримку. Політичні сили, які активно досліджують суспільні настрої та 

адаптують свої дії відповідно до них, мають більше шансів на успіх у виборах та 
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отримання довіри громадян. 

Отже, дослідження громадської думки повинно стати невід'ємною 

частиною сучасного політичного процесу, що дозволить не лише підвищити 

ефективність державного управління, а й сприяти стабільності та 

демократичному розвитку країни. 
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ВИСНОВКИ 

 

Громадська думка є динамічним і потужним явищем, що формує суспільні 

процеси та визначає напрямок розвитку сучасного світу. Вона є результатом 

колективного осмислення дійсності та виступає засобом соціального контролю, 

інструментом впливу на владу та фактором регулювання політичної, економічної 

та соціальної сфери. Враховуючи її значення, важливо забезпечувати прозорість 

комунікаційних процесів, критичне ставлення до інформації та формування 

активного громадянського суспільства, що здатне конструктивно впливати на 

майбутнє. 

Політичний ринок є складною системою взаємодії політичних суб’єктів, 

що функціонує за законами конкуренції, комунікації та електорального вибору. 

Його особливості зумовлюють значний вплив на демократичний процес та 

формування громадської думки. У сучасному світі політичний ринок 

розвивається під впливом цифрових технологій, що змінює способи комунікації 

між виборцями та політичними силами. 

Слід зауважити, що громадська думка та політичний ринок є тісно 

взаємопов’язаними та взаємозалежними категоріями. Громадська думка формує 

політичний попит, визначаючи ключові тенденції та запити виборців, тоді як 

політичний ринок реагує на ці запити, пропонуючи відповідні ідеї, програми та 

політичні стратегії. Водночас політичні суб’єкти впливають на громадську думку 

через медіа, соціальні платформи та агітаційні кампанії, формуючи певний 

політичний порядок денний. 

Український досвід доводить, що цей взаємозв’язок є динамічним і 

постійно змінюється під впливом політичних, економічних та соціальних 

чинників. Події Революції Гідності, вибори 2019 року, протестні рухи проти 

підвищення тарифів — усі ці приклади демонструють, що громадська думка є не 

лише об’єктом маніпуляцій, а й потужним інструментом впливу, що визначає 

майбутнє політичного ринку та країни загалом. 

Сучасні підходи до вивчення громадської думки є багатогранними та 
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взаємопов’язаними. Вони дозволяють оцінювати суспільні настрої, прогнозувати 

політичні процеси та виявляти механізми впливу на масову свідомість. 

В Україні цей напрямок досліджень є надзвичайно важливим, оскільки 

громадська думка залишається ключовим фактором соціальних і політичних змін.  

Поєднання соціологічного, психологічного, комунікаційного та 

політичного підходів забезпечує комплексне розуміння того, як формується 

суспільний дискурс, які чинники впливають на виборців і як прогнозувати 

майбутні трансформації в суспільстві. 

Соціологічні опитування є незамінним інструментом аналізу політичного 

ринку, оскільки вони дозволяють вимірювати громадську думку, прогнозувати 

виборчі тенденції та коригувати стратегії політичних партій і кандидатів. В 

Україні цей інструмент відіграє особливу роль, адже політичний ландшафт є 

нестабільним, і громадська думка може змінюватися дуже швидко. 

Приклад виборів 2019 року доводить, що соціологічні дослідження можуть 

не лише відображати суспільні настрої, а й впливати на перебіг політичної 

боротьби. Однак важливо пам’ятати про ризики маніпуляцій, які можуть 

змінювати суспільне сприйняття політичної реальності. Тому достовірність 

таких опитувань має базуватися на чітких методологічних стандартах і 

незалежності соціологічних компаній. 

Комплексний аналіз громадської думки, що включає моніторинг ЗМІ, 

соціальних мереж та фокус-групові дослідження, дає можливість глибше 

зрозуміти суспільні настрої. В Україні цей підхід став критично важливим в 

умовах інформаційної війни та політичних трансформацій. 

Поєднання кількісних і якісних методів дослідження дозволяє отримати 

об’єктивні дані, які допомагають прогнозувати суспільні процеси та реагувати на 

виклики часу. 

Слід відмітити, що дослідження громадської думки є складним процесом, 

що вимагає врахування багатьох факторів, включаючи методологічні, політичні 

та технологічні виклики.  Репрезентативність вибірки, коректність 

формулювання запитань, вплив політичних маніпуляцій, інформаційні 
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бульбашки та загрози цифрової дезінформації – усі ці аспекти впливають на 

якість і достовірність отриманих результатів. 

В умовах сучасного світу соціологам доводиться адаптувати свої методи, 

комбінуючи традиційні опитування з аналізом цифрового контенту, щоб 

отримати більш повну картину суспільних настроїв. Проте незалежність 

соціологічної науки залишається ключовою умовою достовірності таких 

досліджень, оскільки лише об’єктивний аналіз громадської думки може стати 

основою для ухвалення важливих політичних і соціальних рішень. 

Дослідження громадської думки під час виборів 2019 року в Україні 

показало значний запит суспільства на оновлення політичної еліти та підтримку 

нових лідерів. Високі рейтинги Володимира Зеленського та його партії "Слуга 

народу" свідчать про бажання виборців бачити зміни в політичному курсі країни. 

Цей кейс підкреслює важливість соціологічних досліджень у розумінні 

електоральних настроїв та факторів, що впливають на вибір громадян. 

Зауважимо, що громадська думка є потужним інструментом, який впливає 

на формування та реалізацію політичних стратегій. Політичні лідери та партії, 

які враховують настрої та очікування суспільства, мають більше шансів на успіх 

та підтримку населення. 

Таким чином, приклади з української політичної практики демонструють, 

що адаптація політичних стратегій до громадської думки є ключовим фактором 

у досягненні політичних цілей та забезпеченні стабільності в державі. 
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