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ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ДЕТЕРМІНОВАНОГО ФАКТОРНОГО 

АНАЛІЗУ КОЕФІЦІЄНТІВ ЛІКВІДНОСТІ В МАЛИХ ПІДПРИЄМСТВАХ 

 

Анотація: розглянуті порядок розрахунку, економічний зміст та 

нормативні значення показників оцінювання статичної платоспроможності, 

наведені практичні аспекти методики детермінованого факторного аналізу 

коефіцієнтів ліквідності в малому підприємстві. 

Ключові слова: коефіцієнт абсолютної ліквідності, коефіцієнт швидкої 

ліквідності, коефіцієнт загальної ліквідності, детермінований факторний аналіз, 

кратна модель, спосіб ланцюгових підстановок.  

 

У загальному розумінні категорія платоспроможності характеризує 

здатність підприємства до вчасного і повного виконання своїх платіжних 

зобов’язань (задовольняти платіжні вимоги постачальників, сплачувати 

проценти і повертати кредити, виплачувати заробітну плату, вносити платежі до 

бюджету та спеціальних фондів тощо). Для комплексного оцінювання статичної 

платоспроможності суб’єктів господарювання на дату складання балансу 

використовується система відносних показників – коефіцієнтів ліквідності 

(платоспроможності). В малих підприємствах їх розрахунок проводиться за 

інформацією форми № 1-м «Баланс», складеної відповідно до НП(С)БО 25 

«Спрощена фінансова звітність» (табл. 1). 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності показує, яка частина поточних 

зобов’язань може бути погашена активами, що мають абсолютну ліквідність: 

грошовими коштами і поточними фінансовими інвестиціями. Коефіцієнт  

швидкої  ліквідності  характеризує,  яка  частина  поточних зобов’язань може 

бути погашена не лише за рахунок високоліквідних активів, але й очікуваних 

надходжень від дебіторів. Коефіцієнт загальної ліквідності, як найбільш 



 

351 

комплексний показник оцінювання платоспроможності підприємства, 

визначається відношенням усіх оборотних активів до поточних зобов’язань [1]. 

Таблиця 1 

Відносні показники оцінювання статичної платоспроможності  

малого підприємства 

Показник 
Економічний 

зміст 

Порядок розрахунку 

за даними форми      

№ 1-м (рядки) 

Норма-        

тивне 

значення 

Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 

[Гроші та їх еквіваленти]+ 

+[Поточні фінансові інвестиції] 

Поточні зобов’язання 

1160+1165 

1695 
≥ 0,2 

Коефіцієнт  

швидкої  

ліквідності  

[Гроші та їх 

еквіваленти]+[Поточні фінансові 

інвестиції]+[Поточна дебіторська 

заборгованість] 

Поточні зобов’язання 

сума із 1125 по 1165 

(без 1136) 

1695 

≥ 0,7 

Коефіцієнт 

загальної 

ліквідності  

Оборотні активи 

Поточні зобов’язання 

1195 

1695 
≥ 1,0 

 

Важливе значення у фінансовому аналізі має використання методик 

факторного аналізу для визначення впливу факторних показників на зміну 

результативних фінансово-економічних показників. Наприклад, детермінований 

факторний аналіз коефіцієнта абсолютної ліквідності пропонуємо проводити за 

допомогою кратної моделі: 

                                                        КЛ = Г ÷ ПЗ,                                                                                              (1) 

 де КЛ – коефіцієнт абсолютної ліквідності; 

      Г – гроші та їх еквіваленти; 

               ПЗ – поточні зобов’язання. 

За вихідною інформацією форми № 1-м «Баланс» проведемо факторний 

аналіз коефіцієнта абсолютної ліквідності у ТОВ «Яріс. Системні технології 

дистрибуції» за 2019-2020 рр., використавши для розрахунків спосіб ланцюгових 

підстановок (табл. 2). 

За даними табл. 2 розраховуємо умовне значення коефіцієнта абсолютної 

ліквідності (КЛум):  
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                                                      КЛум = Г1 ÷ ПЗ0,                                                                                           (2) 

де Г1 – гроші та їх еквіваленти 2020 р.; 

     ПЗ0 – поточні зобов’язання 2019 р. 

КЛум = 81,0 ÷ 2538,7 = 0,032. 

Таблиця 2 

Вихідна інформація для факторного аналізу коефіцієнта абсолютної 

ліквідності у ТОВ «Яріс. Системні технології дистрибуції» за 2019-2020 рр.  

Показник 
Умовне 

позначення 
2019 р. 2020 р. 

Відхилення (+,-)  

абсо- 

лютне 

відносне, 

% 

Гроші та їх еквіваленти, тис. грн Г 129,6 81,0 -48,6 -37,5 

Поточні зобов’язання, тис. грн ПЗ 2538,7 1910,7 -628,0 -24,7 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності КЛ 0,051 0,042 -0,009 -17,6 

 

Тоді, загальна зміна (+,-) коефіцієнта абсолютної ліквідності в 2020 р. 

порівняно з 2019 р.: 

                                        ∆КЛ = КЛ1 – КЛ0,                                                                   (3) 

∆КЛ = 0,042 – 0,051 = –0,009, 

у тому числі за рахунок факторів: 

1) грошей та їх еквівалентів: 

                                       ∆КЛГ = КЛум – КЛ0,                                                            (4) 

∆КЛГ  = 0,032 – 0,051 = –0,019; 

2) поточних зобов’язань: 

                                     ∆КЛПЗ = КЛ1 – КЛум,                                                                      (5) 

∆КЛПЗ = 0,042 – 0,032 = +0,010. 

Отже, зниження коефіцієнта абсолютної ліквідності з 0,051 у 2019 р. до 

0,042 у 2020 р., тобто на 0,009 (17,6 %), відбулося під впливом таких факторів. 

Унаслідок зменшення грошей та їх еквівалентів на 48,6 тис. грн (37,5 %) 

коефіцієнт абсолютної ліквідності знизився на 0,019. Водночас завдяки 

зменшенню поточних зобов’язань на 628,0 тис. грн (24,7 %) коефіцієнт 

абсолютної ліквідності підвищився на 0,010. Таким чином, єдиним фактором 

негативної динаміки коефіцієнта абсолютної ліквідності стало зменшення 
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грошей та їх еквівалентів як високоліквідних активів.  

Далі за інформацією табл. 3 визначимо вплив факторів на зміну коефіцієнта 

загальної ліквідності.  

Таблиця 3 

Вихідна інформація для факторного аналізу коефіцієнта загальної 

ліквідності у ТОВ «Яріс. Системні технології дистрибуції» за 2019-2020 рр.  

Показник 

Умовне 

позна-

чення 

2019 р. 2020 р. 

Відхилення (+,-) 

абсо- 

лютне 

відносне, 

% 

Оборотні активи, тис. грн ОА 3100,1 3988,4 +888,3 +28,7 

Поточні зобов’язання, тис. грн ПЗ 2538,7 1910,7 -628,0 -24,7 

Коефіцієнт загальної ліквідності КЗЛ 1,221 2,087 +0,866 +70,9 

 

Модель факторного аналізу коефіцієнта загальної ліквідності [2, с. 151]: 

                                                     КЗЛ = ОА ÷ ПЗ.                                  (6) 

За даними табл. 3 розраховуємо умовне значення коефіцієнта загальної 

ліквідності: 

                                                КЗЛум = ОА1 ÷ ПЗ0,                      (7) 

де ОА1 – оборотні активи 2020 р.; 

     ПЗ0 – поточні зобов’язання 2019 р. 

КЗЛум = 3988,4 ÷ 2538,7 = 1,571. 

Тоді, загальна зміна (+,-) коефіцієнта загальної ліквідності в 2020 р. 

порівняно з 2019 р.: 

                                      ∆КЗЛ = КЗЛ1 – КЗЛ0;                        (8) 

∆КЗЛ = 2,087 – 1,221 = +0,866,  

у тому числі за рахунок факторів: 

1) оборотних активів: 

                                       ∆КЗЛОА = КЗЛум – КЗЛ0;                             (9) 

∆КЗЛОА = 1,571 – 1,221 = +0,350; 

2) поточних зобов’язань: 

                                       ∆КЗЛПЗ = КЗЛ1 – КЗЛум;              (10) 

∆КЗЛПЗ = 2,087 – 1,571 = +0,516. 



 

354 

Отже, підвищення коефіцієнта загальної ліквідності з 1,221 у 2019 р. до 

2,087 у 2020 р., тобто на 0,866 (70,9 %), відбулося під впливом таких факторів. 

За рахунок збільшення оборотних активів на 888,3 тис. грн (28,7 %) коефіцієнт 

загальної ліквідності підвищився на 0,350. Водночас зменшення поточних 

зобов’язань на 628,0 тис. грн (24,7 %) забезпечило підвищення коефіцієнта 

загальної ліквідності на 0,516. Частка впливу фактора оборотних активів у 

загальному підвищенні коефіцієнта загальної ліквідності становила 40,4 %, а 

частка впливу фактора поточних зобов’язань – відповідно 59,6 %. Таким чином, 

головним фактором позитивної динаміки коефіцієнта загальної ліквідності стало 

зменшення поточних зобов’язань.  

Результати розрахунку та факторного аналізу показників оцінювання 

статичної платоспроможності малих підприємств використовуються під час 

обґрунтування шляхів забезпечення стабільного функціонування суб’єктів 

господарювання у ринковому економічному середовищі. 
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