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При оцінюванні стійкості суниці садової до білої плямистості виявлено, 
що найбільш стійким з досліджуваних сортів є сорт Роксана. Про це свідчать 
середні показники поширеності та розвитку у вегетаційний період, що 
складають відповідно 2,1 % і 0,6 %. В той час, ці ж показники сорту Присвята 
складають 2,4 % і 0,7 % відповідно.  

Важливе значення для визначення факторів стійкості має подальше 
вивчення фізіології і біохімії патологічного процесу, взаємовідношення 
рослини-господаря i паразита, а також морфологічних i генетичних 
особливостей суниці. 
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УРОЖАЙНІСТЬ КУКУРУДЗИ У ЗАЛЕЖНОСТІ ВІД ГЕРБІЦИДНОГО ЕФЕКТУ 
 

Антонець О. А., Грінченко П.В. 
Полтавська державна аграрна академія 

 
У світовому землеробстві кукурудза є однією з основних культур. В 

Україні за її рахунок тваринництво забезпечується концентрованими кормами, 
силосом і зеленою масою. О. Зінченко, В. Салатенко і М. Білоножко 
зауважують, що «найбільш цінний корм – зерно кукурудзи, яке містить 9-12 % 
білків, 65-70 % вуглеводів, 4-8 % олії, 1,5 % мінеральних речовин. У 100 кг 
його міститься 134 корм. од., до 8 кг перетравного протеїну» [2]. 
В. Ф. Петриченко  і В. В. Лихочвор зазначають, що «листостеблова маса, що 
залишається після збирання кукурудзи на зерно, є добрим грубим кормом, який 
за поживністю майже не поступається ячмінній та вівсяній соломі» [4]. 
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«Високі врожаї зерна кукурудзи одержують господарства, які вирощують 
її за  інтенсивною технологією (60-65 ц/га)» [5]. «Ця технологія базується на 
використанні високоврожайних гібридів, сучасних сільськогосподарських 
машин і знарядь і ефективних гербіцидів» [5]. 

Російські вчені стверджують, що «для розробки ефективного захисту цієї 
культури від бур’янів протягом вегетації були складені схеми сумісного і 
роздільного застосування грунтових і післясходових гербіцидів» [6]. 
Г. Косилович і О. Коханець зауважують, що «при виборі препаратів враховують 
тип забур’яненості поля, ґрунтово-кліматичні та інші зональні властивості 
вирощування кукурудзи, чергування культур у сівозміні, хімічні властивості 
окремих препаратів» [3]. У 2011-2012 роках проводилися дослідження дії 
різних гербіцидів і різних доз у посівах гібриду кукурудзи НК Канзас ФАО 290 
у СТОВ «Бережнівське» Кобеляцького району Полтавської області» [1].  

Метою цього дослідження було вивчення ефективності впливу гербіцидів 
на урожайність зерна кукурудзи. Об’єкт дослідження – гібрид Капітал 270 МВ. 
Предмет дослідження – гербіцидна дія на урожайність кукурудзи. Досліди 
закладалися у СФГ «Нива» у 2019-2020 роках. Господарство розташоване у 
Решетилівському районі Полтавської області. Повторність у дослідах 
чотирикратна. Площа облікової ділянки – 50 м2.  

Досліди були закладені на високому фоні мінеральних добрив 
(N85P85K85). Нітроамофоску вносили врозкид під передпосівну культивацію. 
Попередником була пшениця озима, тому основний обробіток ґрунту включав 
лущення стерні дисковою бороною БДТ-7 на глибину від 10 до 12 см та оранку 
плугом ПЛН-3-35 на глибину від 25 до 27 см. Вирівнювання ґрунту навесні 
виконували зубовими важкими боронами. Проміжну та передпосівну 
культивації проводили культиватором КПС-4 на глибину від 7 до 10 см. Перед 
сівбою насіння було протравлено фунгіцидним протруйником і інсектицидним 
протруйником Гаучо з розрахунку 28 кг/1т насіння. Сівбу проводили в 
оптимальні для зони строки – 30 квітня у 2019 році та 29 – у 2020 році. 
Кукурудзу висівали дотримуючись потрібної густоти сівби 65 тис/га рослин.  

Аналізуючи проходження вегетації кукурудзи у залежності від умов 
вирощування, були відмічені певні особливості, починаючи з фази 7-8 листків. 
Але найбільшу різницю спостерігали у фазу молочно-воскової стиглості згідно 
закладеного досліду. Фенологічні фази кукурудзи на варіантах, де вносилися 
різні гербіциди, затягувалися. Найбільше це стосується настання генеративного 
періоду, коли формуються суцвіття і йде достигання зерна. І у 2019 році і у 
2020 році фаза воскової стиглості настала на 10 днів пізніше при варіантах, 
коли вносився Мілафурон і суміш з Мілафуроном порівняно з контролем. Так у 
2019 році на контролі ця фаза була 3.09, а на вищеназваних варіантах 12.09, а у 
2020 році на контролі фаза воскової стиглості була 5.09, а на 4 і 5 варіантах 
вона з’явилася 16.09. 
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Першим з варіантів хімічного захисту кукурудзи було застосування 
гербіциду Харнес у нормі 0,4 л/га до появи сходів культури. Внесення 
препарату припадало на той період, коли верхній шар ґрунту був сухий і 
бур’янів у посівах майже не було. Тому високої дії препарату у початковий 
період не було, так як були відсутні сходи ярих однорічних бур’янів. Але 
впродовж вегетації з’являлися багаторічні бур’яни – осот рожевий (Cirsium 
arvense), берізка польова (Convolvulus arvensis), молочай лозяний (Euphorbia 
virgata), шкодочинність яких складала до 5-7 шт/м2 у середньому за 2019-2020 
роки. Тому було прийняте рішення у фазі 6 листків застосувати гербіцид 
МайСтер 62 в.г. (200 г/га) + прилипач Біопауер (1,3 л/га). Після його внесення 
можна було спостерігати знищення однодольних та дводольних бур’янів, 
зокрема щириці звичайної (Amaranthus retroflexus), лободи (Chenopodium), 
амброзії полинолистої (Ambrosia artemisifolia), мишію сизого (Setaria glauca). 

У наступному варіанті вивчався ефект від внесення Харнесу (0,4 л/га) у 
фазу двох листків культури, та Мілафурону (1,0 л/га) у фазу 6-ти листків. Ця 
схема захисту допомогла повністю знищити берізку польову (Convolvulus 
arvensis) та осот рожевий (Cirsium arvense) з молочаєм лозяним (Euphorbia 
virgata), не говорячи вже про однорічні бур’яни. При цьому спостерігалась 
загибель кореневищ осоту. У системі захисту кукурудзи цей ефект є 
«очищуючим». 

У третьому варіанті де застосовували Фроньєр Оптіма (1,0 л/га) у фазу 
двох листків та Мілафурон (1,0 л/га) у фазу 6-ти листків. Після застосування 
Фроньєр Оптіма через 4-5 днів було помітне знищення однорічних дводольних 
бур’янів. Також сходи осоту, берізки та падалиці соняшнику набули 
хлоротичного відтінку. Недоліком Фроньєр Оптіма є відсутність впливу на 
однодольні бур’яни. На період застосування гербіциду Мілафурон збільшилась 
кількість сходів мишію та молочаю лозяного. Після обробки посіву 
спостерігалась висока ефективність Мілафурону не тільки на дводольні, а й на 
однодольні бур’яни.  

У варіанті, де було застосовано внесення гербіциду Мілафурон (1,5 л/га) у 
фазу 6 листків культури, посів був засмічений мишієм сизим, падалицею 
соняшника, осотом, амброзією, берізкою. Бур’яни знаходилися у пізніх фазах 
розвитку: мишій у фазі кущення, осот висотою до 10 сантиметрів, щириця – дві 
пари справжніх листків. Мілафурон повністю знищив ці бур’яни. Був ризик їх 
відростання у зв’язку з екстремальними температурами навколишнього 
середовища, але даного процесу не відбулось. Посіви знаходилися у доброму 
стані. 

Усі варіанти з хімічним захистом кукурудзи показали високу гербіцидну 
ефективність, особливо варіант, де застосовували Харнес (0,4 л/га) у фазу двох 
листків та Мілафурон (1,0 л/га) у фазу 6-ти листків. На даному варіанті 
зазначено загибель всіх бур’янів. 



Міжнародна науково-практична інтернет конференція «Захист і карантин рослин: історія 
та сьогодення» (присвячена 110-річниці створення відділу захисту рослин Полтавської 

дослідної станції імені М.І.Вавилова)», Полтава 2020 
 

 

78 
 

Аналізуючи динаміку висоти кукурудзи у процесі вегетації, 
отримано дані, що на контролі (без застосування гербіцидів) висота 
рослин була помітно нижчою у результаті засміченості кукурудзи. У 
варіанті з внесенням гербіцидів (Харнес 0,4 л/га + Мілафурон 1,0 л/га) 
були самі високі рослини у фазу молочної стиглості у 2019 році – 244 см 
порівняно з контролем – 190 см, а у 2020 році – 230 см порівняно з 
контролем – 181 см. На цьому варіанті засміченості не було. 

Отримані дані по структурі урожаю в середньому за роки 
досліджень показали суттєву різницю у варіантах порівняно з контролем. 
Так, довжина качана на контролі 15 см, а при внесенні гербіциду Харнес 
0,4 л/га+Мілафурон 1,0 л/га – 21, 7 см. На цьому ж варіанті була 
найбільша маса качана – 257 г, тоді як на контролі отримали 168 г. Так 
само на цьому ж варіанті була найбільша маса зерен з качана – 177 г, а 
найменша маса – 89 г була на контролі.  

Середня урожайність зерна кукурудзи у 2019-2020 роках при застосуванні 
гербіцидів була значно більшою, ніж на контролі. Так, максимальну 
урожайність 56,5 ц/га у середньому за роки досліджень отримали при внесенні 
Харнес 0,4 л/га + Мілафурон 1,0 л/га. Застосування Мілафурон 1,5 л/га дало 
можливість одержати 51,3 ц/га зерна, а застосування суміші гербіцидів 
Фроньєр Оптіма 1,0 л/га + Мілафурон 1,0 л/га вплинуло на отримання 
урожайності 53,9 ц/га. Найменьшу урожайність зерна 50,9 ц/га одержали при 
внесенні суміші Харнес 0,4 л/га + МайсТер 62 в.г. 0,2 кг/га + Біопауер 1,3 л/га. 
На контролі (без гербіцидів) урожайність у середньому за 2019-2020 роки 
становила 28,5 ц/га. 

Урожайність кукурудзи на зерно у 2019 році була більшою, ніж у 2020 
році. Так максимальну врожайність зерна 61,3 ц/га отримали у 2019 році та 51,7 
ц/га у 2020 році, вносячи Харнес 0,4 л/га+ Мілафурон 1,0 л/га. Найменша 
урожайність зерна кукурудзи була 31,6 ц/га у 2019 році та 25,4 ц/га у 2020 році 
на контролі (без гербіцидів). Отже, варіант із сумішшю Харнес 0,4 л/га + 
Мілафурон 1,0 л/га дав максимальний гербіцидний ефект за два роки 
досліджень.  
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М. П. Лісовий (2000) [1] відмічає, що застосування методів захисту 
рослин від шкідливих організмів, має базуватися не тільки на рівні економічної 
доцільності (ЕПШ), але й екологічної безпеки. 

Відомо, що в сучасних технологіях вирощування сільськогосподарських 
культур використовується комплекс організаційно-господарських, 
агротехнічних, біологічних, селекційно-генетичних та хімічних методів. 

Аналіз літературних джерел, щодо ефективності перелічених методів, 
проти септоріозу пшениці озимої показав, що основним і пріоритетним у цьому 
напрямку є застосування фунгіцидів. 

Доцільне їх застосування передбачає знання фітосанітарного стану 
посівів, біологічних особливостей збудників та факторів навколишнього 
середовища, що впливають на їх розвиток, прогнозування поширеності і 
розвитку хвороби у весняно-літній період вегетації культур. 

Згідно літературного огляду з питань використання фунгіцидів проти 
септоріозу на озимій пшениці, для цього дозволена ціла низка препаратів 
іноземного походження: Альто Супер, Байлетон, Дерозал, Імпакт, Колфуго 
Супер, Рекс, Спортак, Тілт, Топсін М, Фалкон, Феразим, Штефазол. Поряд з 
цим, насіння протруюється теж цілим комплексом фунгіцидних препаратів. 

В опрацьованих літературних джерелах [2, 3, 4, 5] повідомляється про 
ефективність окремих препаратів, але єдиної думки щодо цього питання у 
дослідників немає. На нашу думку, це пов’язано з тим, що дослідження 
виконувалися у різних ґрунтово-кліматичних зонах, з різними сортами, на 
різному агрофоні і при різних технологіях вирощування озимої пшениці. 

Виходячи з цього, усі питання щодо ефективного використання 
фунгіцидів, доцільно вивчати в конкретних природно-кліматичних умовах з 
урахуванням зазначених вище питань. 

Згідно існуючим технологіям вирощування озимої пшениці, насіння 
обов’язково протруюють одним з дозволених фунгіцидних препаратів. В їх 
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