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У ході досліджень, проведених у 2020-2021 рр., визначено, що поєднання 

внесення мінеральних добрив дозою діючої речовини N30P60K60, проведення 

інокуляції насіннєвого матеріалу мікробіологічним препаратом Ризоактив 

Бобові (2,0 л/т) та позакореневого підживлення рослин мікродобривом Еколайн 

Бобовий (2,0 л/га) сприяє підвищенню насіннєвої продуктивності посівів сортів 

гороху Готівський до 3,72 т/га і Отаман – до 3,47 т/га.  

 

Актуальність теми.  У поліпшенні продовольчого постачання населення, 

підвищенні продуктивності тваринництва, зменшенні використання 

мінеральних азотних добрив значне місце відводиться зернобобових культур, що 

є найважливішим джерелом повноцінного рослинного білка [1]. У їх групі 

лідуючі позиції щодо посівних площ займає горох. На сьогоднішній день не існує 

іншої зернобобової культури, яка в Україні могла б повністю його замінити. Це 

обумовлено цінними продовольчими і кормовими якостями його зерна, 

здатністю за сприятливих умов вирощування формувати високопродуктивні 

агроценози [2]. Горох має важливе агромеліоративне значення, що пояснюється 

його здатністю збагачувати ґрунт органічною масою і азотом, поповнювати 

орний шар фосфором, калієм, кальцієм, покращувати структуру ґрунту та  

підвищувати його родючість [3].  

Розробка і впровадження нових та удосконалення існуючих моделей 

агротехнології виробництва насіннєвої продукції нових сортів гороху, що 

передбачає оптимізацію перебігу продукційного процесу, є важливою 

актуальною проблемою, що потребує відповідного науково обґрунтуваного 

розв’язання. Вагомим елементом формування високопродуктивних 

агрофітоценозів даної культури є достатня забезпеченість рослин необхідними 

поживними речовинами впродовж вегетаційного періоду [4-6].  
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Мета роботи полягала у визначенні сортової реакції гороху на систему 

удобрення та застосування мікробіологічного препарату на основі 

азотфіксуючих мікроорганізмів. 

Матеріали та методи досліджень. Польові дослідження проводили в 

умовах ДП «ДГ «Степне» Ісв і АПВ НААН» впродовж 2020–2021 рр.  

Складовими варіантами досліджень були: сорти Готівський і Отаман 

(Фактор А); проведення інокуляції насіння мікробіологічним препартом на 

основі азотфіксуючих бульбочкових бактерій  Ризоактив Бобові (2,0 л/т) та 

позакореневого підживлення рослин мікродобривом Еколайн Бобовий (2,0 л/га) 

(Фактор В); внесення мінеральних добрив у дозах N30P60K60 та P60K60 (Фактор С). 

Облікова площа ділянки становила 50 м2. Повторність досліду 

чотириразова. Розміщення варіантів послідовне. 

Результати досліджень свідчать, що умови формування індивідуальної  

продуктивності рослин гороху були найбільш сприятливими за поєднання 

інокуляції насіннєвого матеріалу мікробіологічним препаратом Ризоактив 

Бобові  та проведення позакореневого підживлення рослин у фазі гілкування 

мікродобривом Еколайн Бобовий на фоні мінерального удобрення N3оP60K60.  

У даному варіанті на рослинах сорту Готівський формувалося в 

середньому 4,3 боби із середньою кількістю зерен у них 6,8 шт., що визначало 

значення загальної кількості зерен з рослини на рівні 29,3 шт. Кількість бобів і 

зерен у них на рослинах сорту Отаман становила відповідно 4,4 шт. і 6,8 шт. із 

загальною кількістю зерна на рослинах 29,9 шт. Разом з тим за застосування 

даних агротехнологічних прийомів відмічено посилення надходження 

органічних сполук до насіння у ході його формування і достигання.  На це вказує 

підвищення значень маси 1000 зерен до 281,6 г у сорту Готівський, до – 269,8 г 

у сорту Отаман.  

Величина структурних елементів індивідуальної продуктивності рослин та 

їх кількість на одиниці площі визначили рівень урожайності насіння. Відповідно, 

її значення були в цілому по досліду найвищими за поєднаного застосування 

мінеральних добрив дозою діючої речовини N30P60K60, мікробіологічного 

препарату і мікродобрива і становили у сорту Готівський – 3,72 т/га, у сорту 

Отаман – 3,47 т/га. За роздільного застосування елементів технології, що 

вивчалися, насіннєва продуктивність посівів сортів гороху знижувалася.  

Таким чином, поєднання внесення мінеральних добрив, проведення 

інокуляції насіннєвого матеріалу та позакореневого підживлення рослин у фазі 

гілкування сприяє оптимізації протікання продукційного процесу і відповідного 
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підвищення насіннєвої продуктивності посівів сортів гороху Готівський і 

Отаман.  
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In the course of research conducted during 2020-2021 years, it was determined 

that the combination of mineral fertilizers with a dose of active substance N30P60K60, 

inoculation of seed material with microbiological preparation Rhizoaktiv Beans (2.0 l 

t-1) and foliar fertilization of plants with microfertilizer Ecoline Bean (2,0 l ha-1) 

provides an opportunity to increase seed productivity of pea crops of varieties Gotivsky 

to 3.72 t ha-1 and Otaman - to 3.47 t-1. 


