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Отже, екстенсивність iнвазiї становила 38,9 %: безпорiднi коти – 22,2 %, 
породистi коти – 16,7 %. Водночас інтенсивність інвазії в середньому становила 
6,4±0,4 екз./гол. У безпорідних ІІ була вищою, порівняно з породистими котами 
(8,5 / 4,1 екз./гол). 

Висновок. Таким чином, результати наших дослiджень показали, що 
ураженню блохами найбiльш часто пiддаються безпорiднi коти у молодому 
вiцi.  

Перспективи подальших дослiджень полягають у вивченнi сезонної 
динамiки та визначення терапевтичної й економiчної ефективності 
iнсектоакарицидних препаратiв за ктеноцефальозу у котів. 
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Актуальність проблеми. Otodectes cynotis – кліщ належить до родини 

Psoroptidae, що мешкає переважно у зовнішньому слуховому проході та іноді на 
прилеглій шкірі голови у собак, кішок, лисиць, тхорів і навіть людини [7]. Це 
нериючий поверхневий кліщ, який живиться тканинною рідиною та залишками 



 99 

[7]. Зараження кліщем призводить до симптомів свербежу [8] та зовнішнього 
отиту, який характеризується еритемою вушного каналу та наявністю темно-
коричневого церумінозного вушного ексудату [7]. Поширеність кліща у котів 
коливається в межах від 9 до 37 % у Флориді (США), Греції та Японії [4, 8, 12]. 

Паралельно з дослідженнями середовища проживання, віку, походження, 
статі, породи та сезону огляду науковці досліджували поширеність Otodectes 
cynotis у 679 домашніх кішок. O. cynotis був виявлений у 64 (9,4 %) із 679. 
Поширеність була значно вищою у кішок, які утримуються на вулиці (16,6 %), 
ніж у котів, які утримуються в приміщенні (8,3 %, P<0,05) або у кішок, які 
утримуються як у приміщенні, так і на вулиці (4,6 %, P<0,01). Не було помічено 
значних відмінностей у поширеності щодо віку, походження, статі, породи чи 
сезону обстеження [10]. 

У районі Ахваз, на південному заході Ірану було обстежено кішок на 
предмет захворювання на отодектоз. Двадцять вісім з 122 досліджених тварин 
(22,95 %) дали позитивний результат на O. cynotis у віці старше 3 років (40 %, 6 
із 15) та у зимовий період (32,14 %); 18 із 56). Різниця була незначною залежно 
від статі та віку господаря (p>0,05), але була значна різниця між зимовим та 
літнім сезоном (p<0,05). Інтенсивність зараження коливалася від 5 до 33 
(середня інтенсивність 16,54) кліщів на заражену кішку [9]. 

Дослідниками з Іспанії встановлено, що 296 кішок із муніципалітету 
Мурсії (південний схід Іспанії) були уражені збудником O. cynotis, що склало 
30 % [5]. Бразильськими науковцями з’ясовано, що екстенсивність інвазії серед 
кішок була на рівні 52,6 % (80/152) [11]. 

Інвазія O. cynotis була відзначена у 3/341 кішки (0,9 %, 95 % довірчий 
інтервал ДІ=0,3–2,6) [10]. Otodectes cynotis (9,8 %, 97/987) є одним з 
найпоширеніших ектопаразитів на території Італії [6]. 

Всього за 2014 р. було обстежено 41 особу тварин, з яких 17 собак віком 
від 2 місяців до 9 років та 24 кішки віком від 3 місяців до 10 років. 
Екстенсивність інвазії O. cynotis кішок становила 75 %, водночас отодектозом в 
основному хворіли тварини у віці 1–12 місяців (100 % кошенят). Крім того, 
найбільш схильні до отодектозу виявилися самці – 77,7 % [2]. 

Згідно досліджень проведених у м. Києві, iз 347 кoтiв piзниx вiкoвиx гpyп 
23 бyли уражені Otodectes cynotis. Bcтaнoвлeно cтyпiнь ураження отодектозом 
котів різного вiкy. Зapaжeнicть кoтeнят y вiцi дo 2 мicяцiв бyлa мiнiмaльнoю i 
cтaнoвилa 4,3 %. З віком зараженість мoлoднякa 2–4 мicяцiв пiдвищyвaлacь дo 
9,3 %, y кoтiв 5–6 мicяцiв – дo 15,7 %. Maкcимaльний cтyпiнь зapaжeння кoтiв 
вiдмiчaвcя y вiцi 7–12 мic. (20,0 %) тa 1–2 poки (18,0 %). Haйбiльшa ypaжeнicть 
oтoдeктoзoм вiдмiчaлacь y кoтiв вiкoм вiд 0,5 дo 2 poкiв. Пiд час дocлiджeння 
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тварин вiдзнaчaли, що caмцi бiльш сприйнятливі до захворювання на oтoдeктoз, 
нiж caмки, вiдпoвiднo 16–69,6 % тa 7–30,4 % [1]. 

Іншими долсдіженнями було встановлено, що коти на отодектоз хворіють 
частіше, ніж собаки. Від загальної кількості хворих тварин коти становили 
61,8 %, а собаки – 38,2 %. Найбільш схильні до отодектозу коти та собаки до 
1 року і старше 6 років. Хворі коти до 1 року становили 68,6 %, старше 6 років 
– 16,54 %.Отодектоз зустрічається протягом всього року, але у котів найбільшу 
ураженість спостерігали навесні – 31,1 % та восени – 31,5 % [3]. 

Висновок. Таким чином, аналіз літературних джерел свідчить про 
широке поширення отодектозу серед котів як на території України, так і за її 
межами.  

Перспективи подальших досліджень полягають у вивченні поширення 
отодектозу на території м. Полтава, сезонної динаміки та визначення 
терапевтичної й економічної ефективності протипаразитарних препаратів за 
ураження котів збудником Otodectes cynotis. 
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Актуальність проблеми. Значна мобільність і різноманітність 
господарського використання голубів (поштові, спортивні, декоративні, м’ясні 
та інші) можуть суттєво впливати на епізоотичну ситуацію щодо поширення 
інвазійних хвороб та еколого-паразитарне забруднення навколишнього 
середовища, поширення ендопаразитозів кишкового каналу, формуванню 
паразитарних систем і відповідно паразитоценозів кишкового каналу із 
певними взаємозв’язками та взаємодією між його співчленами – 
представниками найпростіших, гельмінтів і їх асоціацій [1–4]. 

Мета роботи: дослідити поширення, видовий склад (біорізноманітність) 
збудників паразитоценозів кишкового каналу голубів східного регіону України. 

Матеріал і методи досліджень. Об’єктом досліджень були різновікові 
групи голубів східного регіону (Харківська, Донецька, Сумська і Полтавська 
області) України. В роботі користувались епізоотологічними, клініко-
паразитологічними, копроскопічними, математико-статистичними методами 
досліджень [5–8]. 
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