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ПроблемиєврейськоїнаціональноїменшинивРосіїтавУкраїнізнайшлисвоє
відображення в наукових розробках вітчизняних і зарубіжних дослідників.Ще
дореволюційніавториС.Дубнов,Ю.Гессенвказувалинацілеспрямовануполіти-
ку Росії стосовно єврейського населення. Вона втілилася у складну систему
політичнихобмеженьівражаєнестількисвоєюнесправедливістюіжорстокістю,
скількисвоєюбездарністю.

СлідвраховуватиполіетнічнийфактортогочасноїУкраїни,значнийвідсоток
населеннястановилинаціональніменшини,втомучислієврейськанаціональна
меншина.Їхнєполітичнестановищепісляреволюціїбулонеоднозначним.

КерівникиУЦР, розуміючи складність політико-правової ситуації, публічно
висловилисвоєставленнядоцієїпроблеми.М.Грушевськийустатті«Народнос-
тямУкраїни»зазначав:«Мидобуваємодержавнеправодляукраїнськоїземлі…
Правонаціональнихменшостейбудезабезпечено!»1.

Уформуваннінаціональноїполітикищодоєврейськоїнаціональноїменшості
важливурольвідігравУкраїнськийнаціональнийз’їзд(6-8квітня1917р.).Про-
блеміполітичногостатусунаціональнихменшинвУкраїнібулоприсвяченодві
спеціальнихдоповіді.

Національніменшини,отримавшиполітичнепредставництвовУЦР,по-різно-
муставилисядотихчиіншихїїполітико-правовихдій.17червня1917р.Гене-
ральнийСекретаріатпередбачивусвоїйструктуріокремийпідрозділсекретарст-
во з міжнаціональних справ, заступником працював М. Зільберфарб (член
Об’єднаноїєврейськоїсоціалістичноїпартії),айогозаступникомбулопризначено
ІХургіна(членаСоціалістичноїєврейськоїробітничоїпартії).ПізнішезамістьМ.
ЗільберфарбабулопризначеноВ.Лацького(єврейськогопубліцистатагромадсь-
когодіяча,ідеологасіоніськогоруху).
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Генеральнийсеретарнаціональнихсправужовтні1917р.звертавсядоКори-
стишевськоїволосноїземельноїуправизвимогоюнегайновідмінитирозпоряд-
женняпрозаборонуєвреямторгувативнеділютасвятковідні.Так,унадзвичай-
но складних політичних і соціально-економічних обставинах відроджена
Українська держава шукала та знаходила шляхи оптимального врегулювання
доситьскладноїетнонаціональноїпроблеми,отриманоїуспадоквідРосійської
імперії.

УрядУНР,вжеперебуваючивеміграції,ухваливправовіакти,вякихйшлося
проправанаціональнихменшин.Цесвідчитьпроте,щоДиректоріяпродовжува-
ла толерантну етнонаціональну політику, яка відповідала також інтересам
єврейськоїнаціональноїгромади.БувстворенийЄврейськийнаціональнийсекре-
таріат, який не погоджувався з відновленням Міністерства єврейських справ.
Директоріянамагалася досягти компромісу вміжнароднійборотьбі єврейських
політичнихпартій.Можназробититакийвисновок: зачас існуванняУНРбуло
закладено основи вільного національного розвитку єврейської меншини в
Україні,вжитонизкупрактичнихзаходівщодоїхреалізації.

Що собою являла єврейська громада? Євреї посідали помітне місце в
суспільному житті на українських землях, що обумовлювалося державною
політикою Російської імперії. За етностановою структурою єврейська громада
України мала такий вигляд: більша частина була зайнята в торгівлі – 48%, в
обробціпродуктів(вт.ч.фабрично-заводськийпролетаріат)–32%,надержавній
службібулозайнято17,5%,решта–2,5%–всільськомугосподарстві2.

НаВсеукраїнськомунаціональномуконгресі6-8квітня1917р.уКиєвібула
обрана Центральна Рада. До її складу ввійшли делегати всіх єврейських гро-
мадських,культурних,благодійних,кооперативнихтаіншихорганізацій,синагог.
Уприйнятійнацьомуконгресірезолюціїбулоурочисто заявлено,щоодним із
головних принципів української автономії визнається повна гарантія прав
національнихменшин,якіпроживаютьвУкраїні.

Однак практичних кроків для здійснення цієї декларації у найближчі два
місяцінебулозроблено.ІлишеколиУкраїнськаЦентральнаРадаструктурува-
ласьяккрайовавладаівиявилареальнусилу,ставвиявлятисядвоякийінтересдо
неїзбокуорганізованоїєврейськоїгромадськості.

Першийуніверсал10червнястворивГенеральнийСекретаріат,якийповинен
бувнатериторії12-тиукраїнськихгубернійвиконувативсіурядовіфункціївід
імені«ДержавноїнаціїнаУкраїні».Заугодою,укладеною3липня1917рокуз
представникамиТимчасового уряду,що приїхали доКиєва, уМалій Раді було
представлено національні меншини (великорусів, євреїв, поляків). Меншини
повиннібулитакожбутипредставленіуГенеральномуСекретаріаті.Євреїодер-
жалип’ятьмісцьуМалійРаді,яканараховувала85членів.ДоскладуРадивхо-
дилоп’ятьєврейськихпартій:Бунд,Сіоністи,Поалей–Ціон,Фарейнігте,Фольк-
копартей. Керівництво Центральної Ради піклувалося передусім про запровад-
ження принципів автономії та федерації у найважливіші законодавчі акти. На
цьомушляхуважливоюподієюбулоприйняттяЦентральноюРадоюдвохзаконо-
давчих документів: Закону Української народної Республіки «Про утворення
єврейськихрадіпроведеннявиборівчленівцихрад»(2грудня1917р.)таЗакону
«Пронаціонально-персональнуавтономію».

Прийняття першого закону було значною мірою обумовлено активністю
єврейськоїнаціональноїменшини.Тодівагомучасткунаселеннянаукраїнській
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територіїстановилиєвреї,щомешкалипереважновмістахімістечках.Представ-
ники єврейського народу брали активну участь у політичному житті України.
Середнихіснувалирізнінаціонально-політичнітечії,наосновіякихзгодомутво-
рилось кілька впливових політичних партій. На підтвердження значної ваги
євреїв у суспільному житті маємо дані виборів до міської Думи 1917 р., де
єврейськіпредставникистановилипереважнубільшість.

Суттєвимдосягненнямузабезпеченніправнаціональнихменшинсталовре-
гульоване використання мов. Статут Генерального Секретаріату передбачав
публікаціюправовихактівросійською,єврейською,польськоюмовами,щопрак-
тично використовувався й надалі. У виборчому законодавстві враховувалися
мовніправанаціональнихменшин.Заступникамсекретарязнаціональнихсправ
надавалиправоспілкуватисяівестиділоводствомовоюконкретноїнаціональної
меншини.

Вагомим здобуткомЦентральної Ради став Закон «Про національно-персо-
нальну автономію», який відповідав інтересам єврейських мас, напротивагу
їхньомуправовомустановищувцарськійРосії.

15вересня1917р.відбувсяз’їзднародів,якийпостановив,щовсінароди,які
населяютьРосію,маютьправонанаціонально-персональнуавтономію.Протене
всіполітичнісилибулиналаштованінаспівпрацю.КерівникиЦентральноїРади,
розуміючискладністьполітико-правовоїситуаціїтапотребуналагодженнянор-
мальнихстосунківзнаціональнимименшинамидлямайбутньоїдержавотворчої
діяльності,висловилисвоєставленнядоцієїпроблеми.М.Грушевськийуберезні
–квітні1917р.устатті«НародностямУкраїни»звернувособливуувагунапраг-
нення українського народу створити незалежну державу, а також можливість
неоднозначного ставлення до цього національних меншин. Він зазначав: «Ми
хочемовірити,щойпредставникинаціональнихменшинУкраїнивідповіднозро-
зуміютьсвоєстановище,праваїмбудезабезпечено»3.

Обов’язковим кроком у цьому напрямі М. Грушевський вважав надання
росіянам, євреям, чехам та іншим національностям пропорційного представ-
ництваворганахвлади,можливостівикористаннянимирідноїмови,втомучислі
ушколахтовариств.УформуванніетнонаціональноїполітикиЦРважливуроль
відігравУкраїнськийНаціональний з’їзд, який ставщеоднимрухомвпередна
шляхудоорганізаціїукраїнськоїдержавності.

КерівництвоЦентральноїРадидужедобрерозуміло,щовбагатонаціональній
Українізалучити,окрімукраїнців,представниківіншихнаціональностейдодер-
жавотворчих процесів можна було лише послідовно демократичною етно-
національною політикою, основу якої склала б відповідна правова база, що
свідчилабпронаміриЦентральноїРадиненасловах,анаділівирішуватипро-
блемиіноетнічногонаселенняУкраїни.

Євреї-активісти входили до складуЦентральної Ради, сприймали її як свій
орган,виступалинайогофорумахякрівнійогочленизрівнимиполітичнимита
національнимиправами.

ІнтересиукраїнськихєвреїввурядіЦентральноїРадипредставлялогенераль-
не секретарство (міністерство) з єврейських справ УНР, яке функціонувало із
середини червня 1917 р. як складова частина генерального секретарства з
міжнаціональнихсправ.

ЗагаломгенеральнесекретарствозєврейськихсправУНРдіялоактивно ів
кінці листопада 1917 р. підготувало законопроект про механізм створення
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єврейськихорганівмісцевогосамоврядування.Згіднозцимзакономумісцевос-
тях із значною кількістю єврейської людності обирались єврейські громадські
ради.Успеціальномурозділізаконубулисформульованітимчасовіправилапро
проведеннявиборівчленівєврейськихгромадськихрад.

Отже, кроки, які здійснювала Центральна Рада щодо залучення єврейської
національноїменшинидодержавотворчихпроцесіввУкраїні,свідчилифактично
пропочатокперсональноїавтономіїєврейськогонародувУкраїні.

Антиукраїнські настрої в єврейських низах не могли не впливати й на
політичнулініювідповіднихпартій.Оскількирадянсько-українськийконфліктне
підвів соціалістичних лідерівЦентральної ради до необхідності проголошення
незалежності,міжукраїнськимипартіямитапартіями,щорепрезентуваливЦен-
тральнійРадінаціональніменшини,відбувсярозкол.

НавідкритомузасіданніМалоїРади,якепроходиловнічз24на25січня,під
часобговореннятекстуІVУніверсалупротипроголошеннянезалежностіУкраїни
та відокремлення від Росії виступив представник Бунду М. Лібер. Українська
більшістьМалої Ради розраховувала на позитивну оцінку ІУУніверсалу пред-
ставникамипартійнаціональнихменшин,насампередєврейськихсоціалістів,але
виступїхньоголідерасправивгнітючевраженнянаприсутніх.

Міста і містечкаУкраїни, де євреї складали значну частину, часом ставали
головноюопороюбільшовиків.

Напочаток1918р.єврейськеміністерствотакожвтратиловіруудопомогуз
бокувійськовихсилУкраїнськоїРеспублікитакрутозмінилосвоєставленнядо
формуванняєврейськихзагонів.Алетакапозиціябуланадтозапізнілою,загаль-
нополітичні події, що розгорнулися, відсунули надії на отримання офіційної
санкції на єврейську самооборону, а без неї було неможливо розпочати пла-
номірнуорганізаціюзагонів.Однактізагони,щобулистворенівокремихпунк-
тах, відіграли безсумнівну роль у захисті місцевого населення. Але вони були
безсиліпопередитичизупинитипогроми,щопроходиливкраїні,томущоісну-
валибезорганізаційногоцентру,якдодатокдополітичнихпартій.

Характерно,щочерездекількаднівпісляприйняттяЗакону«Пронаціональ-
ну-персональну автономію» саме існування Ради опинилось у небезпеці.
Український уряд, не знайшовши підтримки й опори у своєї регулярної армії,
вимушений був доручити захист республіки та всю повноту влади «вільному
козацтву»начолі зМ.Ковенком.Вінбувкозацькимкомендантомм.Києва.За
законом«вільнекозацтво»повиннобулобутинародноюміліцією,відкритоюдля
всіх національностей, але фактично воно перетворилося на ізольовану касту з
виразним антисемітським присмаком. У деяких місцевостях євреїв зовсім не
приймалидозагонів«козацтва»,авдеяких–допускализапроцентноюнормою.

Безперервна хвиля погромів, проти яких уряд не вживав ніяких активних
заходів,сприялазародженнювєврейськихмасахнестримнозростаючогопочуття
сумніву,тривоги,розчаруванняінедовіри,щомежувализворожістюдоцієївла-
ди.І.Черіковерусвоїйпраці«АнтисемітизміпогроминаУкраїні»вказувавнате,
щоєврейськийобивательбоявсяукраїнства,вонобулойомучуже,втойчасяку
російськийурядіросійськукультурувін,всуперечостаннімпотрясінням,вірив4.

УборотьбіРадизбільшовицькимзасиллямєврейськіполітичніпартіївираз-
носталинапроукраїнськупозицію.

ПрийняттяРадоюЗакону«Пронаціонально-персональнуавтономію»,зодно-
гобоку,повиннобулобозначатизближеннявукраїнсько-єврейськихстосунках,
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азіншого,законбувприйнятийтоді,колиукраїнськідіячірозійшлисязпредстав-
никаминаціональнихменшин.Цезначноюміроюпозбавилозаконйогозначення.

ДеякієврейськіпартіївіталиПершийіДругийУніверсали,вякихукраїнські
діячі залишалися на позиціях федерації з Росією. Але з жовтня 1917 р. в
українськомурусівідбувсярізкийзламубікрозривузРосією,іТретійУніверсал,
прийнятийЦентральноюРадою9листопада,проголосивстворенняУкраїнської
НародноїРеспубліки.Дляєврейськихпартійцебулоцілковитоюнесподіванкою.
ВсієврейськічлениРади,притиснутідостінки,голосувализаТретійУніверсал.
УтекстТретьогоУніверсалубувуведенийпунктпронаціонально-персональну
автономію,якийпроголошував,щовеликоросійському,єврейському,польському
таіншимнародамнадаєтьсянаціонально-персональнаавтономія.

ВсієврейськіпредставникивРадібулиглибокообуреніновимнаціонально-
політичним курсом. Представник Бунду А. Золотарьов заявив, що їхня партія
беренасебечастинувідповідальностізацейактіпідписуєтьсяпідУніверсалом.

Об’єднання, навпаки, відкидали ідеологію сіонізму, намагаючись створити
єдинийнаціональнийсход,щобувбиекстериторіальнимавтономнимнаціональ-
ним тілом зі своїм верховним органом. Єврейська народна партія була
несоціалістичноюінесіоністськоютамаланаметідосягненнянаціонально-куль-
турної автономії. Сіоністи виходили з позицій сіонізму як єврейського
націоналізму,денаціоналізм–ліберальнаідея.

Бунд 1917 р. виступив за вирішення питання автономії України в рамках
єдності«загальноросійськогодемократичногофронту»івсвоїйпрограміспочат-
кубувзалежнимнавітьвідфедерації.

При віце-секретареві на основі рівного представництва існуючих п’яти
єврейських політичних партій була створена 50-членна єврейська національна
рада.Першезасіданнярадивідбулося1жовтня1917р.Сіоністи,якимбулонада-
но10місць,відмовилисябратиучастьуйогороботі,вонизазвичайделегували
свогопредставникаізсутоінформаційноюметою.Міжнимитасоціалістичними
партіями,якихвонирозглядалиякузурпаторів,немоглобутиспівробітництвау
підготовцізаконодавствапронаціонально-персональнуавтономію.

На момент внесення законопроекту на розгляд 9-ої сесії Центральної Ради
(початок січня 1918 р.) ставлення українських партій до єврейської меншини
значнопогіршилося.Таатмосфераприхильності,якапереважалавпершіпісля-
революційні місяці, змінилася на відверту або погано приховану недовіру та
недоброзичливість.Радавикреслила10-уст.,якапередбачалавільневходження
до складу Генерального Секретаріату секретарів, що представляли «нації,
організованівсоюзи».

Представникивеликоросійської,єврейськоїтапольськоїменшиннерозгляда-
лисьякповноправнічленикабінету.Зцимизмінамизаконопроектбувприйнятий
одноголосно. Організована єврейська громадськість зустріла рішення Ради із
задоволенням.

ЛідериєврейськихполітичнихпартійнеодноразововисловлюваливЦРпро-
тестизприводушовіністичнихпублікаційгазети«Киевскаямысль»,які,наїхній
погляд,загострювалиетнонаціональнівідносини.

Питанняпронаціонально–персональнуавтономіювдобуіснуванняЦРвос-
таннєрозглядаливконтекстіухваленняКонституціїУНР29квітня1918р.Уїї
розділіVIII – «Національні союзи» фактично було імплементовано положення
Закону«Пронаціональнуперсональнуавтономію».
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Хоча лідериЦР вважали Закон «Про національну персональну автономію»
серйознимдосягненням,Д.Дорошенкозробиввисновок,щовіннемавніякого
визнаннязбокутих,когомавощасливити,–національнихменьшостей5.

Слідвважати,щозпочаткуХХст.вУкраїні,надумкуІ.Клейнера,розвива-
лися процеси асиміляції панівного російського середовища, утверджувалися і
поширювалися соціалістичні та революційні ідеї, що призводило до участі в
політичнихрухахякєврейських,такііншихнародів.

Негативна оцінка представниками національних меншин ІV Універсалу, а
відтакінезалежностіУкраїни,негативнопозначилисянаміжнаціональнихвідно-
синахудержаві.

Новівідкритідокументидаютьможливістьвисвітлитиісторичніподіїзовсім
нетак,якнасдовговчили.ЦедокументипроєврейськіпогромивУкраїні,про
ставленнядонихєврействавзагалітакерівництваУНР,асамеМ.Грушевського,
В. Винниченка та Головного отамана військаУкраїнськоїНародної Республіки
С.Петлюри.

Усвітліновихвідомостейстаєдедаліочевиднішим,щоукраїнськийурядРес-
публікинепроводивантиєврейськоїполітики,анавпаки,прагнувдозабезпечен-
нянаціонально-культурноїавтономіїєвреїв,щопроживалинатериторіїУкраїни.

Наприклад, ІІІ Універсал було надруковано у вигляді афіші не тільки
українською,айєврейською(таксамо,як іросійськоютапольською)мовами.
Велику роль у вирішенні національного питання відіграв перший Президент
УкраїниМихайлоГрушевський.Неодноразовізверненняпредставниківєврейсь-
кої громадине залишилися без увагиМ.Грушевського й отримали подальший
розгляд.Зокрема,проханнябібліотечноїкомісіїОдеськоговідділеннятовариства
просвітиміжєвреямиРосіїбезкоштовнонадатитворибібліотекибулозадоволе-
но.

Із вищесказаного можна зробити висновок про те, що ставлення євреїв до
українськогонаціональногорухубулоскладнимінеоднозначним.Характерцього
ставленнявизначавсянаступнимифакторами:політикоюЦентральноїРадищодо
національних меншин; тягарем царського минулого, історичних традицій і
політичноюпозицієюєврейськихпартій.

Стратегічні інтереси підштовхували національні меншини до зближення з
українськимвизвольнимрухом.Самецезближення,вкінцевомупідсумку,повин-
нобулопривестивсіетнічнігрупиреспублікидовизначенняУкраїниспочаткуяк
автономноїчастиниРосії,апотімякнезалежноїдержави.

Серед основних причин варто вказати на нездоланний тягар пережитків
царизму,щороз’єднавнарод,надавшипривілеїодниміпозбавившиїхінших.

ПевнунегативнурольвідігралайнечітканормотворчадіяльністьЦентраль-
ноїради.
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