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але поступово проявляється переміщення цих видів у нові ґрунтово- 

кліматичні зони. 

У північному напрямку ґрунтово-кліматичних зон країни 

поширюються й однорічні види бур‘янів, які відзначаються здатністю 

успішно вегетувати за умов дефіциту вологи. Серед них злинка канадська 

(Erigeron canadensis L.), мишій зелений (Setaria viridis (L.) Pal Beauv), 

амброзія полинолиста (Ambrosia artemisiіfolia L.), якірці сланкі (Tribulus 

terrestris L.) та ін. 

Професор С. Ретьман [2] узагальнив основні фітосанітарні проблеми, 

що спричинюються змінами клімату: підвищення небезпеки епіфітотій; 

можливість акліматизації нових об‘єктів; зміни структур патогенних 

комплексів і посилення розвитку збудників, які раніше не мали 

господарського значення; зниження об‘єктивності фітосанітарних прогнозів 

й ефективності фітосанітарних заходів; збільшення чисельності окремих 

шкідників, розповсюдження і підвищення шкідливості ряду захворювань 

рослин та бур‘янів за рахунок сприятливих умов для їх перезимівлі. 

Отже, в останні десятиліття все більш актуальними для землеробства 

стають проблеми пов‘язані зі зміною клімату. Для зменшення негативного 

впливу погодних катаклізмів на агробіоценози необхідно вживати системних 

заходів з метою адаптації аграрного виробництва до нових кліматичних 

умов. 
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Як зазначається у «Галузевій програмі розвитку садівництва України 

до 2025 року», наша країна має суттєві переваги перед багатьма 

європейськими країнами за природним потенціалом для розвитку 

промислового садівництва [2]. 

Наразі плодові насадження в Україні займають 29,8 % із загальної 

площі садівництва країн СНД і 46 % від неї припадають на зерняткові 

культури (яблуню і грушу), а валовий збір садівничої продукції становить 26- 

30 % від загального ринку СНД [6]. В самій Україні на садівництво в 
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припадає близько 10 % валової продукції рослинництва [3]. Проте, останніми 

роками спостерігаються тенденції до спаду як обсягів виробництва, так і 

ефективності галузі. 

Однією з проблем щодо отримання повноцінної продукції садів є 

постійне зростання чисельності шкідників. Відомо, що сучасний 

промисловий садок в екологічному плані являє собою потрійну систему, 

складовими якої є: плодові дерева, фітофаги і ентомофаги, природні 

сукцесійні процеси в якій послаблені. Плодові дерева в такому біологічному 

співтоваристві виконують роль основного продуцента і визначають усі 

складні взаємозв‘язки [1]. 

Серед фітофагів в садах України значної шкоди плодовим насадженням 

завдає небезпечний шкідник – каліфорнійська щитівка – Quadraspidiotus 

perniciosus Comst. На сьогодні, незважаючи на комплекс впроваджених 

заходів, ареал каліфорнійської щитівки дедалі розширюється по території 

країни; в деяких регіонах цей фітофаг переходить в розряд домінуючих видів, 

що зумовлено: безконтрольним перевезенням садивного матеріалу, 

відсутністю стійких сортів плодових культур, недостатнім впровадженням у 

інтегровані системи захисту сучасних інсектицидів тощо. Крім того, 

кліматичні зміни, що наразі все більше проявляються, посилюють існуючі 

ризики в садівництві і посилюють шкодочинність фітофагів [5]. 

Як було зазначено вище, за характером живлення каліфорнійська 

щитівка являється поліфагом. Шкодочинність цього фітофага обумовлюється 

високою плодючістю і значним числом поколінь, а також високою 

екологічною пластичністю виду [7]. Щитівка заселяє і пошкоджує усі 

надземні органи рослини. Мандрівниці, насамперед, заселяють скелетні 

гілки, стовбур і верхівки пагонів. В результаті живлення цього шкідника 

спостерігається: розтріскування та відмирання кори, передчасне опадання 

листків, зменшення приростів, викривлення та засихання пагонів, здрібнення 

та деформація плодів. Сумарним наслідком заселення рослин 

каліфорнійською щитівкою являється загальне виснаження дерев. Такий 

високий рівень прояву шкодочинності є наслідком особливостей живлення 

фітофага, в процесі якого в рослину попадають травні ферменти шкідника, 

клітини навколо рани частково руйнуються і гинуть, а в сусідніх з ними 

утворюються так звані «патологічні ранові тканини». Пошкоджені ділянки 

кори біля місця уколу шкідника відокремлюються від тканини, 

закорковуються, що призводить до передчасного старіння і розтріскування 

кори [4]. Заселення каліфорнійською щитівкою напряму впливає на річний 

приріст дерев: величина платівки листка різних сортів яблуні внаслідок 

пошкодження рослин цим фітофагом зменшується в 1,1-1,9 рази, а обхват 

штамбу ушкоджених дерев скорочується на 3-14 см, порівняно із 

неушкодженими рослинами [9]. 

Одним із чинників базового комплексу заходів захисту від цього 
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шкідника є вирощування стійких ростів. Наразі незначна кількість сортів 

яблуні в Україні виявляють відносну стійкість до заселення шкідником, а 

саме: Вагнера призове, Симиренківець, Внучка, Спадкоємець, 

Городищенське, Антонівка звичайна, Росавка, Сапфір, Київське зимове [9]. 

Відомо, що покращення екологічного саморегулювання садового 

агроценозу можливе за рахунок вирощування стійких сортів [8]. В умовах 

КСП «Зелений Гай» встановлена різна щільність заселення сортів яблуні 

личинками каліфорнійської щитівки (табл. 1). 

Таблиця 1 

Заселеність каліфорнійською щитівкою однорічних пагонів 
сортів яблуні (2020-2021 рр.) 

Сорт 
Чисельність личинок І віку, екз./10 см пагонів 

2020 р. 2021 р. Середнє 

Ренет Симиренко 26,0 64,8 45,4 

Кальвіль Сніговий 50,0 56,4 53,2 

Слава переможцям 51,8 37,4 44,6 

Айдаред 19,0 25,0 22,0 

 
За представленими в таблиці 4.3 даними можна прослідкувати 

залежність заселення дерев каліфорнійською щитівкою від сортових 

особливостей. Необхідно зауважити відносно низький рівень заселення 

фітофагом однорічних пагонів сорту Айдаред протягом двох вегетаційних 

періодів (2020-2021 рр.), середня чисельність личинок становила 22 особини 

на 10 см². Це може свідчити про низьку харчову принадливість рослин цього 

сорту для шкідника або невідповідність їх структурно-морфологічних 

особливостей для закріплення і живлення комах. 

Найвищий рівень заселення личинками каліфорнійської щитівки 

відмічений на рослинах сорту Кальвіль Сніговий – 53,2 особин личинок в 

середньому за два роки. Цікаво відмітити, що показники заселення рослин 

цього сорту найменше варіюють по роках (56,4 екз./10 см² в 2021 році і 50 

екз./10 см² в 2020 році). Цей факт може свідчити про сприятливі умови 

існування на цьому харчовому субстраті, що нівелювало несприятливий 

вплив на стан популяції щитівки погодних умов у 2020 році. 

Для сортів Ренет Симиренко і Слава переможцям, навпаки, було 

характерним широке варіювання показника по роках. Особливо це стосується 

сорту Ренет Симиренко, у якого заселення молодих пагонів коливалося від 

26,0 особин личинок в умовах 2020 року до 64,8 особин личинок у 2021 році. 

Подібна ситуація можлива, якщо харчовий субстрат не забезпечує якісного 

живлення і повноцінного виживання за несприятливих погодних умов. 

За даними феромонного моніторингу самців літнього покоління в 

плодових насадженнях, уловлюваність в середньому за два роки становила: 
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на сорті Ренет Симиренко – 24, екз./пастку за 10 діб; Кальвіль Сніговий - 32,4 

екз./пастку за 10 діб; Слава переможцям – 20,9 екз./пастку за 10 діб; Айдаред 

– 20,4 екз./пастку за 10 діб. 
Таким чином, проведені дослідження виявили залежність заселення 

яблуні каліфорнійською щитівкою від сортових особливостей: найменшу 

привабливість для шкідника виявив сорт Айдаред, найвищий рівень 

заселення відмічений на рослинах сорту Кальвіль Сніговий. Отримані 

результати свідчать про різний рівень харчової принадливості сортів яблуні 

для каліфорнійської щитівки. 
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Зниження продуктивності рослин внаслідок хвороб варіює від 20 % до 

40 % і залежить від інтенсивності їх розвитку. У роки епіфітотій цей 
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