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будуть вже на ушкоджених рослинах. Причинами 
можуть бути спекотна та суха погода, слабка ефек-
тивність застосованого препарата або короткий пе-
ріод їх захисної дії. Тому, необхідно знати і врахо-
вувати деякі біологічні особливості кліщів, зокре-
ма спосіб та характер живлення за різних погодних 
умов. Особо важливе те що, кліщі мають так зване 
«пасовищне» живлення – «як сарана». Після уколу, 
вони відразу переміщуються на іншу ділянку лист-
кової пластинки, де роблять знову такі самі уколи. 
Це означає, що у діючих речовин акарицидів, які 
слід використовувати, повинна мати «системність» 

дії. Таким чином, коли діюча речовина препара-
ту потрапляє всередину шкідника під час їхнього 
живлення, вона оказує на них свою летальну дію. 

Зважаючи на сприятливі для розмноження 
кліщів спекотні й посушливі погодні умови (2017, 
2019, 2020 роки) і високу їх шкідливість втрати 
врожаю можуть бути суттєві. Отже, знаючі про ви-
соку шкідливість звичайного павутинного кліща 
більшість агровиробників насіння сої поки що не 
навчилися заздалегідь вести ефективну боротьбу з 
ним, так як частіше всього обробку посівів прово-
дять вже при заселенні кліщем 50-80% площ.  

1. Ìàð÷åíêî Î. Ã. Îñîáëèâîñò³ á³îëîã³÷íèõ ïîêàçíèê³â ÷óòëè-
âî¿ ïîïóëÿö³¿ çâè÷àéíîãî ïàâóòèííîãî êë³ùà (Tetranychus 
urticae Koch.). Ñó÷àñí³ ïðîáëåìè çàõèñòó ðîñëèí : òåçè 
äîïîâ. êîíô. ìîëîä. ó÷. (14 âåð. 2004 ð.). Êè¿â «Êîëîá³ã». 
2005. Ñ. 34–35.

2. Çâè÷àéíèé ïàâóòèííèé êë³ù - çàãðîçà ñîºâèì ïîñ³âàì. 
Ïðîïîçèö³ÿ. 2017. ¹ 1. https://propozitsiya.com/ua/
zvichayniy-pavutinniy-klishch-zagroza-soievim-posivam

3. Á³ëÿâñüêèé Þ. Â. Á³ëÿâñüêà Ë. Ã. Ïîøèðåííÿ çâè÷àéíîãî 
ïàâóòèííîãî êë³ùà (Tetranychus urticae Koch.) â ñó÷àñíèõ 
àãðîöåíîçàõ. Ñåëåêö³ÿ, ãåíåòèêà òà òåõíîëîã³¿ âèðîùó-
âàííÿ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð : ìàòåð. IX Ì³æíàð. 

íàóê.-ïðàêò. êîíô. ìîëîä. â÷åí. ³ ñïåö. (ñ. Öåíòðàëüíå, 
23 êâ³ò. 2021 ð.) / ÍÀÀÍ, Ì²Ï ³ì. Â. Ì. Ðåìåñëà, ÌÐÅÒòàÑÃ 
Óêðà¿íè, Ó²ÅÑÐ. 2021. Ñ. 16-17. Ðåæèì äîñòóïó : http://
confer.uiesr.sops.gov.ua 

4. Êîìîê Ì. Ïàâóòèííèé êë³ù – ñî¿ íå òîâàðèø! Àãðîá³çíå 
ñüîãîäí³. 2018. 13 ÷åðâíÿ. agro-business.com.ua › item › 
10533-pavutynnyi-klish

5. Äåì’ÿíþê Ì. Ì., Ìàêñèìîâè÷ Â. Î. Åôåêòèâí³ñòü àêàðè-
öèäó Âåðòèìåê 018 ÅÑ, ê.å. ïðîòè çâè÷àéíîãî ïàâóòèííî-
ãî êë³ùà.  ²Õ ç’¿çä Óêðà¿íñüêîãî åíòîìîëîã³÷íîãî òîâàðè-
ñòâà  (ì. Õàðê³â, 20–23 ñåðï. 2018 ð.) : çà çàã. ðåä. ïðîô. 
Ìºøêîâî¿ . Õàðê³â. 2018. Ñ. 38–39.

Ñïèñîê âèêîðèñòàíî¿ ë³òåðàòóðè

×ÓÒËÈÂ²ÑÒÜ ÏÎÏÓËßÖ²¯ ÇÂÈ×ÀÉÍÎÃÎ ÏÀÂÓÒÈÍÍÎÃÎ ÊË²ÙÀ
(TETRANYCHUS URTICAE KOCH.) ÄÎ ÑÓ×ÀÑÍÈÕ ÀÊÀÐÈÖÈÄ²Â

Þ.Â. Á³ëÿâñüêèé, Ë.Ã. Á³ëÿâñüêà 
Ïîëòàâñüêèé äåðæàâíèé àãðàðíèé óí³âåðñèòåò ÌÎÍ, ì. Ïîëòàâà, Óêðà¿íà 

e-mail: Belyavskiyuv@ukr.net

Проблема боротьби з звичайним павутинним 
кліщем набуває актуальності. У 2019-2020 рр. шкід-
ника зустрічали на сої, кукурудзі й соняшнику (Ві-
нницька, Херсонська, Миколаївська, Полтавська, 
Харківська обл.) [1].  Економічний поріг його шкід-
ливості може постійно змінюватися. Для скорочен-
ня чисельності популяції звичайного павутинного 
кліща в агроценозах сої необхідне обов’язкове ви-
користання ефективних хімічних акарицидів. Час-
тіше застосовують дозволені до використання в 
Україні препарати (г, кг, л/га): Антикліщ Макс, к.е. 
(0,8-1,0), Актеллік 500 ЕС, к.е. (1,2-2,0), Вертимек 018 
ЕС, к.е. (0,6-1,0), Данадим Мікс, к.е. (0,8-1,5), Золон 
35, к.е. (2,5), Масаї, з.п. (0,4-0,8), Ніссоран, з.п. (0,4-
0,5), Омайт (1,0-1,2 + Сільвет 62,5 мл) та ін. [2]. Їх 
застосування викликає іноді резистентність у по-
пуляції шкідника. Так, за сприятливих умов, через 
1–1,5  тижні після застосування акарициду кліщі 
знову можуть з’явитися у посівах сої. Спекотна та 
суха погода викликає слабку ефективність застосо-
ваного препарата та короткий період їх захисної дії. 
Діюча речовина застосованих акарицидів повинна 
бути системної дії. Крім того, препарати авермекті-
нової групи: Актофіт, Фітоверм, Вермітек не діють 
на яйця шкідника. Тому, обробка потрібна декілька 
разів. Дані препарати також не діють при темпера-

турі нижче +19 °С і не зберігаються в розчині до-
вше доби. За температури +21°C необхідно мінімум 
3 обробки з інтервалом 8 днів.  При температурі 
+30°C – 3–4 обробки з інтервалом 4–5 днів. В іншо-
му випадку нова самка встигає подорослішати (6–7 
діб при +30°С) і відкласти нові яйця. 

Метою досліджень було пошук препаратів з 
високою ефективністю – 90–98% знищення шкід-
ливих кліщів. Дослідження проводили протягом 
2017–2020 рр. на дослідних ділянках ФГ «Грига» 
Полтавської області (філія кафедри селекції, насін-
ництва і генетики ПДАУ). Обліки та спостережен-
ня проводили на сортах сої полтавської селекції. 

Вивчали інсекто-акарициди  Вертимек 018 ЕС, 
к.е.; Актарофіт К; Сінтак; Енвідор 240, к.с.; Ор-
тус, к.с.,  Бластер, з.п. Сінтак (гекситіазокс, 204 г/л 
+ абамектин, 36 г/л): забезпечує повну загибель до-
рослих кліщів впродовж 24–48 годин, знищує клі-
щів на всіх стадіях розвитку (яйце-личинка-нім-
фа-імаго) протягом 50 діб з моменту обробки. За-
стосування Сінтаку рекомендовано, за наявності 
3–5 особин на трійчастий листок у фазу бутоні-
зації та до 2–3 особин у фазу формування бобів 
[3]. Висока ефективність досягається за застосу-
ванням специфічних акарицидів Енвідор 240, к.с. 
і Ортус, к.с., які згубно діють на личинок і імаго. 
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Акарицид Бластер, з.п. (гексітіазокс, 200 г/кг) за-
безпечує ефективний контроль кліщів із контак-
тно-шлункової дії. Його перевага – контроль клі-
щів на всіх стадіях росту – ні висока температура, 
ні дощ після внесення препарату не завадять йому 
зберегти запланований урожай. 

Перспективним проти павутинного кліща є 
біотехнологічний інсекто-акарицид Актарофіт, к.ф. 
На 7-й день після обробки він забезпечує загибель 
павутинного кліща на рівні 91,0 %. Частіше всього, 
з середини літа, на посівах сої нерідко відбувають-
ся масові розмноження павутинних кліщів. В абсо-
лютних величинах втрати від них (недобір урожаю 
варіює від 10 до 30 %) складають у середньому на 
богарі 0,3–0,8 т/га, а на поливі — можуть досягати 
1,2 т/га. Зона високої шкідливості кліща розшири-
лася із півдня на схід, центр і навіть захід України, 
й це відбулося за останні 5 років [4]. 

Акарицид Вертимек 018 ЕС, к.е., контактний 
препарат (абамектин, 18 г/л). Діюча речовина здатна 
швидко і легко проникати через епідерміс і перемі-
щуватися у міжклітинному просторі листків. Період 
захисної дії - 2 тижні. Рекомендують обробку посі-
вів при появі рухомих стадій (імаго, личинок, німф) 
шкідника. Цього достатньо для контролю двох послі-

довних генерацій павутинних кліщів [5]. Ортус – та-
кож знищує усi рухомі стадії розвитку кліща, а також 
проявляє високу овi-ларвiцидну дiю. Клiщ повнiстю 
гине протягом 4–7 діб після обробки. Він припиняє 
шкоду відразу після контакту з препаратом. 

На сьогодні, за результатами аналізу сучасних 
препаратів ефективних проти кліщів в першу 10-
ку війшли: Балазо (Sumi Agro), Масаї (Basf), Це-
зарь (ADAMA), Ортус (Arysta), Вертімек (Syngenta), 
Омайт (Arysta), Сінтак (ALFA Smart), Енвідор (Bayer), 
Санмайт (Sumi Agro), Гексоран (Хімагромаркетинг). 

Облік чисельності та заселеності шкідником 
проводити за допомогою маршрутних обстежень 
та огляду рослин (з початку вегетації – раз у сім 
днів). Оглядали по 10 рослин/ділянку. Економіч-
ний поріг шкідливості звичайного павутинного 
кліща на посівах сої становить 5 екз. на листок, або 
заселеність 10% рослин. Але ЕПШ кліщів на сої є 
3–5 особин на трійчастий листок у фазу бутонізації 
та 2–3 екземпляри – у фазу формування бобів. 

За результатами досліджень (табл. 1), встанов-
лено ефективність деяких акарицидів у фазу буто-
нізації. Використовували рекомендовані норми ви-
трати препаратів. У середньому, відсоток загибелі 
кліща в цей період був на рівні 86–93%. 

Òàáëèöÿ 1. Åôåêòèâí³ñòü àêàðèöèä³â ïðîòè çâè÷àéíîãî ïàâóòèííîãî êë³ùà ó ôàçó áóòîí³çàö³¿, 2019-2020 ðð. 

Ïðåïàðàò Ä³þ÷à ðå÷îâèíà
Íîðìà âíåñåííÿ, 

ë/ãà, êã/ãà
Âèòðàòà ð-ð, 

ë/ãà
% çàãèáåë³ êë³ùà

7 äîáà 14 äîáà

Âåðòèìåê 018 ÅÑ, ê.å. Àáàìåêòèí, 18 ã/ë 0,8 200 88 90,2
Àêòàðîô³ò Ê Àâåðìåêòèí 0,5 150 92 91
Ñ³íòàê Ãåêñèò³àçîêñ, 204 ã/ë + àáàìåêòèí, 36 0,20-0,25 200-400 91 93
Åíâ³äîð 240, ê.ñ. Ñï³ðîäèêëîôåí, 240 ã/ë 0,4-0,5 200 86 89
Îðòóñ, ê.ñ. Ôåíï³ðîêñèìàò, 50 ã/ë 0,7-0,9 200-400 87 88
Áëàñòåð, ç.ï. Ãåêñ³ò³àçîêñ, 200 ê/êã 0,2-0,25 200-400 89 90
Í²Ð 

05
3,2 2,6

Також надаємо характеристику інших перспек-
тивних інсекто-акарицидів.  

Талстар – забезпечує період захисту 7–10 днів 
(проти німфи та імаго). Ефективну бакову суміш: 
Ніссоран, з.п. (0,5 кг/га) + Балазо (0,3 л/га) + Ска-
ба (0,1 л/га) пропонують застосовувати за перших 
ознак заселення рослин сої кліщами. Акарицид діє 
на яйця, личинки та німфи кліща. Імаго кліща про-
довжує живитися на рослині, а самки відкладати 
яйця, але личинки з цих яєць вже не відроджують-
ся. Імаго гине природньою смертю протягом 7–10 
діб. Балазо контролює імаго кліщів. 

Компанія UPL рекомендує 3 акарициди для 
контролю рослиноїдних кліщів, які є безпечними 
для корисної ентомофауни:

Омайт – знищує рослиноїднi клiщi на усiх ру-
хомих стадiях розвитку. Пiсля обробки клiщi від-
разу припиняють живитись та відкладати яйця, а 
їх загибель настає через 48-96 год. За високих тем-
ператур, завдяки фумiгантному ефекту, личинки 
клiщiв припиняють живлення та гинуть.

Акрамайт – іноваційна розробка для ефектив-
ного контролю клiща на всiх стадiях розвитку. 
Акрамайт дiє надзвичайно швидко. Оптимальний 
ефект досягається на 3-4 день пiсля застосування. 

Таким чином, в сучасних кліматичних умовах 
потрібен постійний моніторинг поширення зви-
чайного павутинного кліща, контролювати доціль-
ність та ефективність застосованих інсекто-акари-
цидів в системі захисту агроценозів сої. 
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До лімітуючих факторів які обмежують уро-
жайність пшениці ярої належить ураження рос-
лин грибковими хворобами. Їх нараховується 
більше 100, основними з яких є борошниста роса, 
кореневі гнилі, бура листкова іржа, септоріоз, фу-
заріоз колоса та чорний зародок насіння. Збудники 
цих хвороб можуть уражувати різні органи росли-
ни під час вегетації, що призводить до зменшення 
площі листкової поверхні, передчасного засихання 
листків, відставання рослин у рості та недобору 
врожаю на 30–50 %.

Зміна напрямів в технологій вирощування сіль-
ськогосподарських культур, в тому числі пшениці 
ярої, супроводжується загальним відставанням бі-
оценологічної інформованості щодо процесів в аг-
роекосистемі, а також нечітким прогнозом наслід-
ків таких змін. Проблеми захисту пшениці ярої в 
сучасних умовах ускладнюються із-за обмеженості 
можливостей застосування профілактичних за-
ходів, внаслідок спеціалізації та інтенсифікації 
сільськогосподарського виробництва. У результаті 
збільшується використання засобів захисту рос-
лин, що забезпечують приріст урожайності, але не 
зменшують на тривалий час чисельність та шкід-
ливість збудників хвороб. 

Для профілактики епіфітотій хвороб пшениці 
ярої використовують агротехнічні заходи, за до-
помогою яких контролюють джерела інфекції па-
тогенів та створюють сприятливі умови для росту 
й розвитку, а також імунологічний метод, в осно-
ві якого лежить добір стійких проти хвороб сор-
тів. Особливого значення в контролюванні хвороб 
пшениці ярої має якість насіннєвого матеріалу, а 
також протруювання насіння. Тому обов’язковою 
умовою отримання стабільних і здорових урожа-
їв зерна пшениці ярої є знезараження насіннєвого 
матеріалу. Крім того своєчасне збирання врожаю 
попереджує розвиток ферментативно-мікозно-
го виснаження зерна, чорного зародка, фузаріозу, 
оливкової плісняви та подальше накопичення ін-
фекції багатьох хвороб. Вирощування інтенсивних, 
високостійких сортів і дотримання сортової агро-

техніки, забезпечує суттєве збільшення урожай-
ності та підвищення якості пшениці ярої.

Метою досліджень було визначення стійкості 
сортів пшениці ярої до основних хвороб. Дослі-
дження проводили в 2021 р. на базі ПСП Агрофірма 
«Світанок» Київської області. Вивчали сорти пше-
ниці ярої Трізо і КВС Шірокко.

На основі отриманих спостережень можна зроби-
ти висновок, що чим пізніше відбувалось ураження 
рослин пшениці ярої певною хворобою, тим менш 
сприйнятливим був сорт. Досліджувані сорти пше-
ниці ярої характеризуються оригінаторами як стій-
кі до збудника борошнистої роси, септоріозу листя і 
колосу, фузаріозу та середньостійкі до перінофорозу. 

Початок прояву листостеблових хвороб відмі-
чався з фази кущіння і характеризувався незна-
чними показниками ураження рослин борошнис-
тою росою 3,7 і 2,2 %, відповідно у сортів Трізо і 
КВС Шірокко. Інтенсивніший розвиток борошнис-
тої роси, септоріозу листя і колосу, жовтої і бурої 
іржі відбувався у фазі виходу в трубку – появі пра-
порцевого листка та продовжувався до фази утво-
рення зерна – молочної стиглості. У період кущін-
ня–формування зерна не відмічено прояву таких 
хвороб як піренофороз і фузаріоз колоса. 

Від фази колосіння до формування зерна від-
мічали інтенсивний розвиток хвороб. Розвиток бо-
рошнистої роси на рослинах пшениці ярої у фазу 
колосіння становив 9,7 і 5,8 %, септоріозу листя – 
6,1 і 5,2 %, септоріозу колосу – 5,5 і 5,2 %, жовтої 
іржі – 12,4 і 8,7 %, бурої іржі – 14,6 і 10,7 %, відпо-
відно у сортів Трізо і КВС Шірокко. За даними по-
дальших спостережень, у період формування зер-
на–молочної стиглості, розповсюдженість хвороб 
на рослинах пшениці ярої, крім борошнистої роси, 
збільшувався. Так, ураженість борошнистою рос-
ою становила 9,3 і 5,6 %, септоріозу листя – 9,7 і 8,3 
%, септоріозу колосу – 9,4 і 8,9 %, жовтої іржі – 15,8 
і 10,9 %, бурої іржі – 17,5 і 13,7 %, фузаріозу коло-
са – 7,4 і 5,3 %. На основі проведених спостережень 
встановлено, що більш резистентнішим до грибко-
вим хвороб є сорт пшениці ярої КВС Шірокко.
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В умовах стрімкого розвитку вітчизняного ор-
ганічного виробництва вважаємо актуальним 
проведення фітосанітарного моніторингу посівів 
пшениці озимої за екологічних технологій виро-
щування, що дозволить обґрунтувати та визначи-
ти кращу біологічну систему захисту рослин проти 
основних фітопатогенів та фітофагів.

Дослідження проводиться в органічному зем-
леробстві в умовах Південного Степу України на 
неполивних землях Інституту зрошуваного земле-
робства НААН за п’ятьма варіантами, три з яких 
біологічні системи захисту, що передбачали ви-
користання комплексу сучасних біологічних пре-
паратів різної дії по стерні попередника, обробку 
насіння та обробки рослин пшениці по вегетації, 
а саме: 1. препарати інституту «Біотехніка» та Ін-
ституту с.-г. мікробіології та агропромислового 
виробництва (ІСМАВ); 2. препарати компанії «БТУ- 
центр»; 3. препарати ТОВ «Органік-синтез»; 4. Без 
застосування препаратів захисту – контроль № 1; 
5. Традиційна хімічна технологія захисту для зони 
Південного Степу – контроль № 2. 

Слід зазначити, що погодні умови весняно-
літнього періоду 2021 року були аномальними 
для зони Південного Степу – за березень-червень 
температура повітря була на 0,86 оС нижчою, тоді 
як опадів надійшло 331 мм, що перевищує норму 
більш ніж в двічі та негативно позначилось на фі-
тосанітарному стані агроценозів пшениці озимої. 

Візуальними обстеженнями дослідних ділянок 
пшениці озимої виявлено збудники септоріозу 
(Septoria tritici), бурої (Puccinia recondita) та жовтої 
іржі (Puccinia striiformis), зафіксовано різний сту-
пінь ураження листя на варіантах та їх максималь-
ний рівень у контрольному варіанті (без обробок 
препаратами, вар. 4). 

Встановлено, що на неполивних землях за систем 
біологічного захисту рослини пшениці озимої ура-
жались збудниками септоріозу на рівні 19,3–27,6 %, 
бурої та жовтої іржі – 0,61–0,83 та 0,06–0,1 %, відпо-
відно. Найбільш пригнічувало розвиток хвороб за-
стосування біологічних препаратів в системі захис-
ту рослин на варіанті 2 (Препарати «БТУ- центр»).

Серед фітофагів впродовж вегетації у посівах 
пшениці озимої відмічено шкодочинність клопа 
черепашки (Eurygaster integriceps), хлібного жука 

(Anisoplia austriaca), злакової попелиці (Sitobion 
avenae), пшеничного трипсу (Haplothrips tritici). Та-
кож із шкідників зустрічались поодинокі екземп-
ляри п’явиці червоногрудої (Oulema melanopus), 
хлібного пильщика (Cephus pygmaeus), туруна хліб-
ного (Zabrus spinipes) та елії гостроголової (Aelia 
accuminata). Супутніми видами в органічних аг-
роценозах пшениці озимої були керкопа поранена 
(пінниця червоноплямиста)(Cercopis vulnerata) та 
сонечко семикрапкове (Сoccinella septempunctata L.). 

На варіантах застосування біологічних препара-
тів спостерігались клоп черепашка – 1,1–1,4 екз./м2,
хлібний жук – 2,9–3,2 екз./м2, злакова попелиця –
12–15 екз./стебло із заселенням до 10% та пшенич-
ний трипс – 7–9  екз./колос. Біоінсектициди з до-
сліджуваних систем захисту забезпечували різну 
ефективність залежно від виду. Найменша чисель-
ність шкідників відмічена за традиційної хімічної 
технології (вар. 5). 

Слід відмітити, що біологічні препарати в якісь 
мірі стримували розвиток хвороб і шкідників та 
через свою специфічність вони не впливали на за-
смічення посівів. Особливо значного поширення 
розвиток бур’янів набув у цьому році внаслідок 
тривалої дощової погоди у травні і червні, але за 
рахунок сприятливих погодних умов для росту і 
розвитку культури на початок випадання дощів 
пшениця вже сформувала значну біомасу та висоту 
рослин, тим самим пригнічувала розвиток бур’янів. 

Основними засмічуючими видами в посі-
вах пшениці озимої були амброзія полинолиста 
(Ambrosia artemisiifolia L.), лобода біла (Сhenopodium 
album) та щириця звичайна (Amaranthus retrofl exus 
L.). В кінці вегетації ступінь засміченості посівів 
пшениці оцінено як слабкий, при цьому кількість 
бур’янів становила 24–27 шт./м2 у варіантах орга-
нічної технології та 6–7 шт./м2 за традиційної сис-
теми захисту (контроль № 2, вар. 5). 

Попередньо встановлено, що незважаючи на 
невисоку технічну ефективність біологічних фунгі-
цидів та інсектицидів проти основних шкідливих 
організмів порівнюючи з хімічними препаратами, 
одержано позитивні результати впливу біологіч-
них систем захисту на покращення фітосанітарно-
го стану органічних посівів та продуктивність рос-
лин пшениці озимої в цілому. 
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Агротехнічні заходи захисту є важливою скла-
довою частиною технології вирощування сільсько-
господарських культур і водночас основою сучас-
них екологічно обґрунтованих систем захисту їх 
від шкідливих організмів. Ці заходи об’єднані в 
агротехнічний метод захисту рослин від шкідників, 
який оснований на взаємовідносинах між рослина-
ми, шкідливими організмами та зовнішнім середо-
вищем. За допомогою агротехнічних заходів можна 
не тільки забезпечити одержання максимального 
врожаю вирощування культури, а підтримувати 
в депресивному стані популяції найбільш  шкодо-
чинних видів шкідників і збудників хвороб рослин. 
Розмноження та поширення шкідливих організмів 
в значні мірі залежить від таких агротехнічних за-
ходів як: застосування сівозміни і правильне чер-
гування культур в ній, строки сівби, використання 
стійких сортів, обґрунтоване застосування добрив.

Сівозміна залишається головним профілак-
тичним заходом, який дає змогу різко обмежити 
шкідливість шкідників і хвороб, оскільки її ігнору-
вання, насичення окремими культурами порушує 
біологічну рівновагу ґрунту, сприяє накопиченню 
специфічних фітопатогенних мікроорганізмів. Ви-
рощування кожної культури супроводжується на-
громадженням у ґрунті специфічної мікрофлори, в 
т.ч. патогенної. Заражені збудниками хвороб рос-
линні рештки, що залишаються у ґрунті та на його 
поверхні після збирання культури, є одним із осно-
вних джерел поширення хвороб. 

За результатами багаторічних досліджень, про-
ведених відділом захисту рослин від шкідників і 
хвороб ННЦ «Інститут землеробства НААН» уста-
новлено, що частка патогенних грибів у ґрунті у 
сівозмінах залежала від кількості полів у сівозміні, 
попередників та насиченості сівозміни зерновими 
колосовими культурами. Так, за зменшення кіль-
кості полів у сівозміні від 4–5 до 2–3 з насиченням 
зерновими колосовими 50 і 66,7% кількість пато-
генних грибів у ґрунті була найвищою (55,3–59,1%), 
що свідчить про погіршення його фітосанітарно-
го стану. Найнижчим (22,1%) цей показник був у 
п’ятипільній сівозміні за насичення зерновими ко-
лосовими культурами 40%. Результати досліджень 
підтверджують, що не варто перевищувати наси-
ченість сівозміни колосовими культурами понад 
40–50%.  Погіршення фітосанітарного стану посі-
вів відмічається у коротко–ротаційних сівозмінах, 
де пшениця озима висівається за попередниками, 
якими є ринково орієнтовані культури – соняш-
ник, кукурудза на зерно, пшениця озима та ріпак. 
За результатами досліджень фітосанітарного стану 
пшениці озимої в короткоротаційних (3–5-піль-
них) сівозмінах встановлено, що зниженню ураже-

ності пшениці озимої кореневими гнилями спри-
яло: введення багаторічних трав, як попередника 
пшениці озимої; введення у чотирипільні сівозмі-
ни (горох – пшениця озима – кукурудза (овес) – яч-
мінь) буряків цукрових, замість кукурудзи та вівса; 
введення у трипільну сівозміну (гречка – пшениця –
ячмінь) буряків цукрових, замість ячменю; подо-
вження ротації чотирипільної сівозміни (горох – 
пшениця озима – кукурудза – ячмінь) за рахунок 
введення додаткового поля соняшнику.

Строк сівби – один з основних чинників, від 
якого залежить фітосанітарний стан посівів сіль-
ськогосподарських культур. Високі врожаї пшени-
ця озима формує лише за умови сівби в оптимальні 
строки. Відхилення від них призводить до погір-
шення умов вегетації і значних втрат врожаю. Пра-
вильно підібрані строки сівби забезпечують швид-
кий ріст рослин і дають їм можливість у короткий 
час пройти критичний період, коли відбувається 
заселення їх шкідниками та ураження хворобами. 

За результатами багаторічних досліджень від-
ділу захисту рослин ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» через посушливі умови ґрунту пшеницю 
озиму висівали у ІІІ-й декаді вересня (20–25 вересня). 
За таких погодних умов строки сівби змістилися до 
пізніших строків на 7–10 діб порівняно до раніше 
рекомендованими. Досліджено, що оптимальними 
можна вважати строки сівби пшениці озимої від 15–
25 вересня, допустимі до 30 вересня у зоні Північ-
ного Лісостепу. Такі посіви менше пошкоджуються 
шкідниками сходів (злаковими мухами, попелиця-
ми, цикадками) та менше уражуються хворобами 
(іржею, борошнистою росою, кореневими гнилями). 
Оптимальні строки сівби забезпечують швидкий 
ріст рослин і дають їм можливість у короткий час 
пройти критичний період, у який відбувається за-
селення їх шкідниками й ураження хворобами.

Важливе значення для землеробства й агротех-
нологій має використання стійких сортів. Під-
раховано, що за повного переходу на вирощуван-
ня лише стійких сортів зернових культур приріст 
урожаю є рівноцінним збільшенню площ на 15-
20%, спрощується технологія їх вирощування та 
зменшуються енерговитрати завдяки вилученню 
операцій із хімічного захисту рослин. 

За результатами оцінювання польової стійкості  
сортів пшениці озимої до шкідників і хвороб у зоні 
північного Лісостепу на демонстраційному досліді 
ННЦ «Інститут землеробства НААН» відділом  за-
хисту рослин від шкідників і хвороб було виявлено 
сорти  з високою польовою стійкістю: до борошнис-
тої роси – Пирятинка, Фортеця Поліська, Ефектна, 
Любіто; до септоріозу листя – Краєвид та Полісян-
ка; до септоріозу колосу  – Пам’яті Гірка та Поліська 
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90; до фузаріозу колосу – Поліська 90, Лісова Пісня 
Полісянка, Фортеця Поліська, Русява, Пирятинка 
та Землероб; до оливкової плісняви – Лісова Піс-
ня, Краєвид та Пам’яті Гірка; до кореневих гнилей – 
Фортеця Поліська, Краєвид, Ефектна, Лісова Пісня, 
Землероб; до бурої листкової іржі – Лісова Пісня, 
Романівна та Водограй; до сисних шкідників (злако-
ва попелиця та пшеничний трипс) –  ранньостиглі 
сорти  Романівна й Осяйна та середньостиглі сорти  
Полісянка, Заотар, Пирятинка, Мережка; до хлібно-
го пильщика сорти Намисто, Полісянка, Престиж-
на, Колорит, Мокоша, Водограй та Пам’яті Гірка.

Груповою стійкістю до кількох хвороб сорт Фор-
теця Поліська (борошниста роса, фузаріоз колосу та 
кореневі гнилі) та Лісова Пісня (бура листкова іржа, 
фузаріоз колосу, кореневі гнилі та оливкова плісня-
ва); до кількох шкідників (хлібного пильщика, злако-
вих трипсів та  злакової попелиці) – Полісянка.

Всебічно обґрунтоване застосування добрив є 
дуже важливою передумовою оптимізації як тех-
нологій вирощування пшениці озимої в цілому, 
так і її складових елементів – систем інтегровано-
го захисту рослин від шкідливих об’єктів. Добри-

ва впливають на ценоз пшениці озимої і є одним з 
важливих чинників, від яких залежать умови роз-
витку як рослин, так і шкідливих організмів. 

За результатами відділу захисту рослин від 
шкідників і хвороб ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» у технологіях вирощування пшениці ози-
мої застосування альтернативних систем удобрен-
ня (побічної продукції попередника та помірних  
доз мінеральних добрив, зокрема,  азотних – 60-120 
кг/га за співвідношення азоту та калію 1,3:1 забез-
печують сприятливий фітосанітарний стан посівів 
і обмежують застосування  фунгіцидів та інсекти-
цидів у період вегетації культури. 

Внесення мінеральних добрив  у дозах  
N300P150K150; N120, N240P80K100 та  N180P135K135   дає мож-
ливість отримати високу врожайність зерна пше-
ниці озимої (7,0–9,0 т/га і вище), але при цьому по-
силюється ураженість рослин борошнистою рос-
ою, септоріозом листя, кореневими гнилями, іржею 
та збільшує заселеність посівів сисними шкідника-
ми (трипси, попелиці), що викликає  необхідність 
інтенсивного хімічного захисту рослин від хвороб 
та шкідників.   
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Жовта іржа, яку викликає збудник Puccinia 
striiformis f. sp. tritici (PST), є одним зі шкідливих і 
поширених захворювань пшениці в світі. 

Завдяки здатності патогена створювати нові 
раси, а також можливого занесення інфекції з су-
міжних регіонів, з’являються нові раси і біотипи 
патогена, котрі долають стійкість пшениці (Kolmer, 
1996). Для генетичної боротьби з цим захворюван-
ням були виявлені більш дев’яти десятків Yr ге-
нів стійкості до жовтої іржі (McIntosh et al., 2020). 
Стійкість існуючих сортів пшениці до жовтої іржі –
результат взаємодії багатьох Yr генів між собою, як 
ефективних так і подоланих. Звуження різнома-
нітності генів стійкості у сучасних сортів створює 
сприятливі умови для виникнення епіфітотій.

У зв’язку з цим виникає необхідність в іденти-
фікації генів і їх комбінацій, що забезпечують стій-
кість у сучасних сортів пшениці різних селекцій-
них центрів. Знання, які саме Yr гени наявні в гене-
тичному фоні існуючих сортів пшениці, дозволить 
проводити моніторинг різноманітності генів стій-
кості та отримувати нові сорти з високим рівнем 
стійкості до бурої іржі за допомогою пірамідуван-
ня («укладання генів»). Виявлення за допомогою 
маркерів (marker-assisted detection, MAD) - це ме-
тод, який найбільш часто використовують для ви-

значення присутності генів стійкості, у тому числі 
й Yr генів (Goutam et al. 2015). Оскільки більшість 
молекулярно-генетичних маркерів є маркерами 
зчеплення, а не маркерами генів, їх достовірність 
ще належить оцінити.

Метою даної роботи є ідентифікація генів стій-
кості до жовтої іржі у сортів селекції Селекційно-
генетичного інституту – Національного центру 
насіннєзнавства та сортовивчення (СГІ-НЦНС 
НААН) та Миронівського інституту пшениці імені 
В.М. Ремесла (МІП ім. В.М. Ремесла НААН). 

Ідентифікацію Yr генів (Yr1, Yr5, Yr6, Yr7, Yr9, 
Yr10, Yr16, Yr17, Yr18, Yr24, Yr26, Yr29, Yr30) у 21 сор-
тів пшениці озимої селекції СГІ-НЦНС (Зиск, Зо-
репад, Небокрай, Пилипівка, Гурт, Доброчин, Зви-
тяга, Хист, Віген, Розквіт, СГІ-100, Сториця, На-
снага, Ватажок, Лановий, Ветеран, Мелодія, Мак-
сима одеська, Відповідь одеська, Щедрість одесь-
ка, Нота одеська) та трьох сортів пшениці озимої 
селекції МІП ім. В.М. Ремесла (Миронівська 808, 
Мирлебен та Мирлена) проводили за допомогою 
молекулярно-генетичних маркерів. В якості по-
зитивних контролів відповідних генів стійкості 
використовували лінії-носії, сорти та майже ізо-
генні лінії що надані USDA, Germplasm Resources 
Information Network (http://www.ars-grin.gov).
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В результаті проведеного ПЛР-аналізу у дослі-
джених сортів не детектовано генів Yr7, Yr10, Yr16 та 
Yr17. Виявлено слідуючи комбінації Yr генів у сортів: 

Миронівська 808 – Yr1;
Мирлена  –  Yr5+Yr30;
Мирлебен  –  Yr1+Yr5+Yr6+Yr24/Yr26;
Мелодія  –  Yr18+Yr29; 
СГІ-100  – Yr5+Yr18; 
Зиск, Небокрай, Ветеран, Сториця, Ватажок –  Yr5+ 

Yr18+Yr29;
Звитяга, Лановий  –  Yr6+Yr18+Yr29; 
Сториця  –  Yr5+Yr6+Yr18+Yr29;
Зорепад  –  Yr5+Yr6+Yr18+Yr29+Yr30;
Пилипівка, Доброчин  –  Yr18+Yr24/Yr26+Yr29+Yr30; 
Хист, Розквіт  –  Yr5+Yr18+Yr24/Yr26+Yr29; 
Гурт, Нота одеська  –  Yr5+Yr6+Yr18+Yr24/Yr26+Yr29;
Віген  –  Yr5+Yr6+Yr18+Yr24/Yr26+Yr29+Yr30;
Максима одеська  –  Yr1+Yr5+Yr24/Yr26+Yr29; 
Відповідь одеська – Yr1+Yr5+Yr9+Yr18+Yr24/Yr26+ 

Yr29;
Щедрість одеська – Yr5+Yr9+Yr18+Yr24/Yr26+Yr29. 
Показано високу гетерогенність досліджених 

сортів за генами Yr18 та Yr29.

Ген Yr1, що локалізований у довгому плечі хро-
мосоми 2А пшениці, втратив свою ефективність. Ген 
стійкості Yr5, виявлений в сортах селекції СГІ-НЦНС 
та МІП ім. В.М.  Ремесла, вперше описаний Macer в 
1966 році в Triticum spelta album. Kema G.H. переніс 
цей ген у деякі комерційні сорти, і він досі залиша-
ється ефективним для широкого кола ізолятів PST у 
всьому світі (Zheng et. al., 2017). Ген Yr6, що локалізова-
ний у короткому плечі хромосоми 7В пшениці, втра-
тив свою ефективність. Ген Yr9, який локалізований у 
пшенично-житній транслокації 1BL.1RS і широко роз-
повсюджений серед сортів світової селекції, втратив 
свою ефективність. Гени Yr18 і Yr29 входить до складу 
локусів Lr34/Yr18/Pm38 та Lr46/Yr29/Pm39, відповідно, 
що забезпечують повільний розвиток захворювання 
листової, стеблової та жовтої іржі (так звані повіль-
ні гени стійкості). Ген Yr24/Yr26, що локалізований в 
центромерній області хромосоми 1В пшениці, зали-
шається ефективним в Північній і Південній Америці, 
Південній і Центральній Азії, але поступово втрачає 
ефективність у Європі, Західній Азії, Китаї. Ген Yr30 
надає часткову стійкість та в комбінації з іншими ге-
нами підсилює стійкість до рас збудника жовтої іржі.
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Ячмінь є другою за посівними площами зерно-
вою культурою в Україні. Зерно ячменю має важ-
ливе господарське значення. Його використовують 
для виробництва круп, у пивоварній промисловос-
ті, для виготовлення кормів у тваринництві. Пло-
щі озимого ячменю становлять 1,0-1,2 млн га. Він 
є більш урожайним порівняно з ярим, більш посу-
хостійкий та менше потерпає від літньої спеки.  

Основою високого врожаю є перш за все якісне, 
здорове насіння. Насіння, не заражене патогенами, 
дає можливість одержати здорові дружні сходи та 
сформувати посів оптимальної густоти з високим 
стартовим потенціалом. 

Фітопатологічний аналіз зерна має надзвичайно 
важливе значення, оскільки саме на цьому базується 
прийняття рішення щодо напрямку його викорис-
тання. Що стосується насіннєвих партій, це дозволяє 
зважено й раціонально підійти до вибору протруй-
ника. Більш того, своєчасна ідентифікація патогенів, 
що передаються насінням, запобігає їх подальшо-
му розповсюдженню. В зв’язку з цим, комплексний 
фітопатологічний аналіз, який дозволяє визначити 
рівень насіннєвої інфекції має бути першочерговим 
серед пріоритетів. Високий рівень заспореності може 
свідчити про потенційну загрозу зараження у випад-
ку порушення регламентів зберігання. Разом з цим, 
об’єктивну картину стану зерна можна побачити 
тільки після визначення рівня внутрішньої інфекції.

Метою досліджень було визначення мікрофло-
ри зерна ячменю озимого з різних ґрунтово-кліма-
тичних зон України.

Методика досліджень. З метою визначення мі-
крофлори зерна ячменю озимого в Інституті за-
хисту рослин НААН було проаналізовано зразки 
урожаю 2019-2021 років, відібраних у різних облас-
тях Лісостепу та Полісся України. Загалом 20 зраз-
ків. Дослідження проведено відповідно до ДСТУ 
4138 – 2002. Для встановлення рівня внутрішньої 
інфекції зерно після промивання та поверхневої 
стерилізації розміщували на живильне середовище 
(картопляно-глюкозний агар) для стимуляції росту 
та спороутворення грибів, а також виявлення при-
сутності бактерій.

Результати досліджень. Проведені дослідження, 
показали, що практично в усіх зразках ячменю ози-
мого рівень внутрішньої інфекції був високим і ко-
ливався в дуже широких межах від 26 до 100%, скла-
даючи в середньому за роками досліджень 51,3-97,8%. 
Найвищий рівень спостерігався у 2020 році, коли ін-
фікування становило 89-100%. Досить часто виявля-
ли одночасну колонізацію зерен грибами і бактерія-
ми. В цілому, домінуюче положення в патогенному 
комплексі займали збудники грибної етіології.

Найчастіше зустрічалися гриби роду Alternaria 
Nees. Вони виділялися у всіх досліджених зразках. 
Грибами цього роду було інфіковано 34-51% насін-
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ня. Їх частка сягала в деяких зразках 76% й найви-
щою була у 2020 році. 

Досить висока частота ізоляції спостерігалась і 
щодо грибів роду Fusarium – в середньому за роки до-
сліджень 15,8%. Необхідно окремо виділити 2020 рік, 
коли значна кількість опадів сприяла поширенню 
цих патогенів. Частка уражених збудниками фузарі-
озу зерен сягала 83% і в середньому становила 36,5%. 
Відсоток уражених фузаріозом зерен обов’язково не-
обхідно враховувати, оскільки ураження цим збуд-
ником здатне впливати на посівні якості. Крім того, 
гриби роду Fusarium здатні продукувати мікоток-
сини, що може бути небезпечним при використанні 
партій зерна з продовольчою метою та на фураж. 

Значно рідше виявляли присутність грибів ро-
дів Epicoccum Link, Bipolaris sorokiniana Shoemaker, 

Aspergillus P. Micheli ex Haller, Mucor Fresen та 
Penicillium Link. Загалом ними було інфіковано 0,5-
1,5% проаналізованих насінин. 

Таким чином, домінуюче положення в комп-
лексі мікрофлори зерна ячменю озимого займа-
ють гриби роду Alternaria. Досить висока частота 
ізоляції грибів роду Fusarium. Гриби обох даних 
родів є продуцентами вторинних метаболітів, не-
безпечних для  тварин і людини. Зокрема, гриби 
роду Fusarium - дезоксиніваленолу, зеараленону, 
ніваленолу, Т-2 токсину, гриби роду Alternaria - аль-
тернаріолу, монометілового ефіру альтернаріолу і 
тенуазонової кислоти. Тому проведення фітопато-
логічної експертизи є необхідною умовою як для 
зерна, що призначене для посіву, так і для інших 
напрямків використання.

ÂÏËÈÂ ÔÓÍÃ²ÖÈÄ²Â ÍÀ ÏËßÌÈÑÒÎÑÒ² ËÈÑÒß ß×ÌÅÍÞ ßÐÎÃÎ 
Â ÓÌÎÂÀÕ Ë²ÑÎÑÒÅÏÓ ÓÊÐÀ¯ÍÈ
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²íñòèòóò çàõèñòó ðîñëèí ÍÀÀÍ Óêðà¿íè

e-mail: mvszveta@gmail.com; mayadzham@gmail.com

Ячмінь в Україні є провідною зернофуражною 
культурою. Це зумовлено тим, що зерно ячменю 
найбільш збалансоване за амінокислотним скла-
дом і наближається за кормовими якостями до 
стандартних кормів. Останніми роками в Україні 
площі посіву ячменю ярого сягають 3,5-4 млн. га. 
Втрати врожаю ячменю ярого від листових хвороб 
становлять 10-15%, а в окремі роки – 30-35%. Через 
недостатню ефективність організаційно–господар-
ських та агротехнічних заходів контролю появи та 
розвитку хвороб, за такої фітосанітарної ситуації  
в агроценозах зернових культур виникає необхід-
ність застосування  нових сучасних фунгіцидів. 

В Україні зареєстровано широкий асортимент 
фунгіцидів для захисту ячменю ярого від комплек-
су хвороб. Вибір фунгіцидів повинен здійснюва-
тись на основі фітосанітарної оцінки посівів. Для 
цього необхідно проводити фітопатологічний мо-
ніторинг агроценозів в період вегетації ячменю з 
діагностикою фітопатогенів. Метою роботи було  
проведення моніторингу хвороб ячменю ярого та 
визначення технічної ефективності дії сучасних 
фунгіцидів в період вегетаціі.

Дослідження проведено в Київській області, 
Сквирського району, Агрофірма «Колос» в умовах 
природного інфекційного фону на сорті ячменю 
ярого Експлорер (2020-2021 роках). Норма висіву – 
5,0 млн /га. Агротехніка загальноприйнята для зони 
вирощування. Розмір ділянок – 10 м2, повторність 
4-х разова, розміщення ділянок – рендомізоване. 
Проведено дві обробки фунгіцидами: перша у фазу 
початок трубкування (32 етап органогенезу), друга – 
прапорцевого листка (39 етап органогенезу). Обліки 

для визначення розвитку хвороб проводились за за-
гальноприйнятими методиками. Для захисту посівів 
ячменю ярого були використані сучасні фунгіциди з 
різними діючими речовинами: Авіатор Xpro 225 ЕС, 
КЕ з нормою 0,8 л/га (біксафен,75 г/л+протіоконазол, 
150 г/л), Адексар СЕ Плюс 0,75 л/га (піраклостробін, 
66,6 г/л + епоксиконазол,41,6г/л + флуксапіраксад, 
41,6 г/л), Пріаксор, КЕ, 0,5 л/га (піраклостробін, 150 г/л 
+флуксапіроксад, 75 г/л),  Абакус, мк.е, 1,75 л/га (піра-
клостробін, 62,5 г/л + епоксиконазол, 62,5 г/л), Бонті-
ма 250 ЕС, КЕ, 2,0 л/га (ізопіразам, 62,5+ ципродиніл, 
187,5 г/л). Оцінку достовірності отриманих даних ви-
конували методом дисперсійного аналізу. 

Проведено моніторинг хвороб ячменю ярого у 
вегетаційний період.  Відмічено, що   у фазу кущіння 
хвороб на листі ячменю ярого не було, лише на по-
чатку фази трубкування зафіксовано симптоми. Так, 
відмічено сітчасту плямистість (збудник Pyrenophora 
teres Sacc.) розвиток якої сягав в середньому 7,5%, 
темно-буру плямистість (Bipolaris sorokiniana Shoem.) 
з меншим ураженням 3,8% та борошнисту росу (збуд-
ник Blumeria graminis f. sp.hordei) – 3,0 %. При такому 
рівні ураження хворобами застосовували фунгіци-
ди з різними активними інгредієнтами. 

Встановлено, що високу технічну ефективність 
дії проти плямистостей листя ячменю ярого мали 
всі досліджені сучасні фунгіциди. Ефективність дії  
фунгіциду  Авіатор Xpro 225 ЕС, КЕ проти сітчас-
тої та темно-бурої плямистостей становила 80,0% 
та 92,0%. Адексар СЕ Плюс зменшив ураження на 
87,0% сітчастої та темно-бурої - 90,0%. Технічна 
ефективність фунгіциду Пріаксор, КЕ,  була на рівні 
77% та 80% відповідно. Ефективність дії викорис-
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Цибуля ріпчаста є однією з цінних і пошире-
них овочевих рослин. Найбільші площі продоволь-
чих посівів знаходяться у зоні Степу України. [1]. 
Основними проблемами при вирощуванні цибулі є 
хвороби, шкідники та несприятливі погодні умови. 
Стемфіліоз листя, що викликається Stemphylium 
vesicarium (Wallr.), є відносно новою хворобою в 
Україні, яка спостерігається на полях цибулі при-
близно з середини червня до збирання врожаю, і 
призводить до серйозних збитків, вимагаючи бага-
торазового застосування фунгіцидів. З літератур-
них джерел відомо, що умови року позначаються 
насамперед на збуднику хвороби, причому сту-
пінь цього впливу залежить від його біологічних 
особливостей [2,3]. Максимальне ураження цибу-
лі ріпчастої стемфіліозом відзначено у 2021 році з 
теплими та вологими весняними та літніми періо-
дами. Проте погодні умови вегетаційних періодів 
2019 та 2020 років також були сприятливими для 
розвитку хвороби. Фітосанітарний моніторинг по-
казав, що стемфіліоз у виробничих умовах півдня 
України є дуже поширеною та шкідливою хворо-
бою цибулі ріпчастої. У посівах цибулі хвороба 
розвивається за такою схемою: низький розвиток 
у червні (<10%), за якою слідує швидке зростання у 
липні. Наприкінці липня та початку серпня (фаза 
цибулі ВВСН 43-45) розвиток хвороби може дося-
гати від 50 до 80%. F. Hay та ін. [4] відзначають, що 
в цей час відбувається швидке збільшення вегета-
тивної маси рослин, яка сприяє зменшенню руху 
повітря між рослинами, збільшенню його вологос-
ті та подальшому розвитку стемфіліозу. Зазвичай 

це супроводжується некрозом кінчиків та відми-
ранням зовнішніх листків.

У 2019-2021 роках проводилися польові дослі-
дження щодо визначення найбільш ефективних 
фунгіцидів проти хвороби. Впродовж вегетаційно-
го періоду проводили п’ять обробок фунгіцидами: 
дифеноконазолом, азоксистробіном, піраклостро-
біном + боскалідом, ципродиніл + флудіоксоніл, 
флуоксастробін + протіоконазол, флуопірам + те-
буконазолом. Першу обробку проводили при по-
яві перших симптомів, які були відзначені у другій 
декаді червня (фаза цибулі ВВСН 13-14) у вигляді 
одиничних плям, наступні – з інтервалом 10-14 
днів, останню обробку проводили в стадію ВВСН 
47 (початок вилягання пера: полегло до 10% рос-
лин). Застосування дифеноконазолу, азоксистро-
біну, піраклостробіну + боскалід, ципродинілу + 
флудіоксоніл виявилося недостатньо ефективним. 
Найбільш ефективно контролювали хворобу фун-
гіциди флуопірам + тебуконазол та флуоксастробін 
+ протіоконазол. Їх застосування протягом вегета-
ції знижувало ураження рослин цибулі стемфілі-
озом на 67,1-77,1% та 66,8-79,1%, відповідно. Ефек-
тивність фунгіцидів на третьому році застосуван-
ня знизилась порівняно з 2019 та 2020 роками, що 
може говорити про виникнення резистентності до 
препаратів, що випробовуються. У зв’язку з цим 
для розробки рекомендацій щодо контролю стем-
філіозу цибулі ріпчастої необхідно продовжувати 
дослідження з оцінки ефективності нових фунгі-
цидів у польових умовах, щоб застерегти виробни-
ків від використання неефективних препаратів.
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таного препарату Абакус, мк.е сягала в середньому 
73,0-75,0% проти цих хвороб. Так, проти сітчастої та 
темно-бурої плямистості варіант із застосуванням 
фунгіциду Бонтіма 250 ЕС, КЕ показав ефективність 
на рівні 83,0-87,0%.  Борошнистої роси у варіантах 
із застосуванням фунгіцидів не відмічено. Обробка 
посівів ячменю ярого даними  фунгіцидами дала 
змогу зберегти значну частину врожаю, збережений 
врожай сягав 0,28-0,42 т/га.  Спостерігалась різниця 
між варіантами та контролем за показниками маси 
1000 зерен. У варіантах із цими препаратами маса 
1000 зерен збільшилась на 2,8-3,7 г. 

Отже, у вегетаційний період 2020-2021 року від-
мічено на листі ячменю ярого комплекс хвороб: сіт-
часта плямистість, темно-бура плямистість та бо-
рошниста роса. Всі досліджені фунгіциди показали 
високу ефективність дії проти хвороб листя ячме-
ню ярого. Відмічено, що для захисту  листя на яч-
мені ярому ефективним в період вегетації є обпри-
скування одним із фунгіцидів: Авіатор Xpro 225 ЕС, 
КЕ з нормою  0,8 л/га, Адексар СЕ Плюс, 0,75 л/га,
Пріаксор, КЕ 0,5 л/га, Абакус, мк.е, 1,75 л/га,
Бон тіма 250 ЕС, КЕ, 2,0 л/га за двократного засто-
сування.
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Значних недоборів і втрат урожаю пшениці ози-
мій завдають паразитарні хвороби, серед яких ви-
різняються сажкові захворювання, кореневі гнилі, 
фузаріоз колосу та інші. Відтак пшениця озима по-
требує постійного контролю й захисту [1].

Сажкові хвороби зумовлюють як відкриті не-
добори врожаю в результаті утворення спорової 
маси замість зерна в колоссі, так і приховані втра-
ти. Приховані недобори врожаю через тверду саж-
ку зумовлені тим, що маса наземної частини в рос-
лин, які одужали від хвороб, зменшується на 30–
40 %, відповідно довжина стебла й колоса втрачає 
15–20 % порівняно з неінфікованими рослинами; у 
колосі на 10–15 % формується менше зернин, змен-
шується маса 1000 зернин [2].

Збудники кореневих гнилей уражують корене-
ву і прикореневу частини стебла, часто провідну 
систему, внаслідок чого рослини стають недороз-
винутими, з жовтими чи плямистими листками. У 
хворих рослин відмирають продуктивні чи стають 
ламкими стебла, спостерігається їхня пусто – й бі-
локолосість, плюсклість зерна [3].

Збудники фузаріозної інфекції, заселяючи ко-
лоски пшениці та інших злаків, спричиняють фу-

заріоз колоса. Вони забруднюють зерно мікотокси-
нами, роблять його непридатним і навіть небезпеч-
ним для їжі людей чи тварин. У результаті розви-
тку хвороби зменшується врожайність і маса зерна. 
Уражене зерно або повністю втрачає схожість, або 
після його висівання в ґрунт формує проростки з 
ознаками фузаріозної кореневої гнилі [4].

Вивчення стійкості сортів пшениці озимої про ти 
збудників Tilletia caries, Cercosporella herpo trichoides 
та Fusarium graminearum у Миронівського інституту 
пшениць проводилось на штучних інфекційних фо-
нах цих збудників у польових інфекційних розсадни-
ках. Це дає змогу чіткіше, ніж у природніх умовах, ви-
явити сортові відмінності за стійкістю проти хвороб.

Матеріалом для досліджень були сорти пшени-
ці озимої колекційного розсадника.

Розвиток збудника Tilletia caries за період 2019–
2021 рр. становив 49,3 %, Fusarium graminearum – 5,7 %, 
а розвиток Cercosporella herpotrichoides склав 26,3 %.

Стійкість сортів озимої пшениці проти збудни-
ків твердої сажки, фузаріозу колоса та кореневих 
гнилей вивчали в колекційному розсаднику. До-
сліджувані колекційні зразки (203) відрізнялись 
за рівнем стійкості та типом реакції рослин на ін-

Òàáëèöÿ. ²ìóíîëîã³÷íà õàðàêòåðèñòèêà êðàùèõ ñîðò³â ïøåíèö³ îçèìî¿ â³ò÷èçíÿíî¿ òà çàêîðäîííî¿ 
ñåëåêö³¿ ïðîòè îñíîâíèõ çáóäíèê³â õâîðîá, (ñåðåäíº çà 2019–2021 ðð.)

Ñîðò, ë³í³ÿ
Êðà¿íà

ïîõîäæåííÿ
²íòåíñèâí³ñòü óðàæåííÿ ïàòîãåíàìè, %

Tilletia caries Fusarium graminearum Cercosporella herpotrichoides

Polka (ñïðèéíÿòëèâèé ñîðò)* HUN 50,5* - -
Natula (ñïðèéíÿòëèâèé ñîðò)** POL - 18,0** -
MV-EMESE (ñïðèéíÿòëèâèé ñîðò)*** HUN - - 36,4***
Select MOL 4,2 +46,3 2,0+16,0 11,5+24,9
TX9801170 / Äîñêîíàëà (127–07) UKR 4,6+45,9 1,0+17,0 9,4+27,0
UN–49 TUR 9,0+49,6 1,0+17,0 15,3+21,1
Snavmas / KS96HW94 // Trego / CO9 TUR 6,8+43,7 5,0+13,0 11,2+25,2
SNARK / F4105W21 USA 9,0+49,6 1,0+17,0 9,0+27,4
Rada SVK 0 3,0+15,0 9,3+27,1
Ðåÿ UKR 0 2,0+16,0 7,3+29,1
SG–V9157 HUN 35,0+15,5 0,5+17,5 6,2+30,2
Dromos DEU 15,0+35,5 1,0+17,0 6,2+30,2
SG–RU8096 HUN 30,0+20,5 1,0+17,0 6,2+30,2
Beres HUN 20,0+30,5 2,0+16,0 8,3+28,2
Gerek 79 TUR 35,0+15,5 1,0+17,0 5,4+31,0
LIMAN ROU 25,0+25,5 5,0+13,0 9,3+27,4
Ignis SVK 25,0+25,5 5,0+13,0 6,5+29,9
EXPRES ROU 25,0+25,5 2,0+16,0 9,3+27,1
Catalus BOL 11,0+49,5 3,0+15,0 6,6+29,8
Warwick SRW CAN 3,2+47,3 1,0+17,0 9,9+26,5
Famulus DEU 1,5+49,0 1,0+17,0 3,6+32,8
Âåðäåí UKR 6,5+44,0 0,5+17,5 9,7+26,7
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У зв’язку із шкодочинністю хвороб, одним із 
важливих завдань у селекції пшениці м’якої озимої 
є створення стійкого проти захворювань селекцій-
ного матеріалу. Тому метою наших досліджень було 
створення  комплексностійкого вихідного матеріа-
лу з добрими господарсько цінними показниками.

Досліджено у селекційних розсадниках гібридні 
популяції за стійкістю проти збудників церкоспоре-
льозної кореневої гнилі та фузаріозу колосу. Найбіль-
ше стійких нащадків відібрано в комбінаціях, ство-
рених за участю джерел стійкості: проти фузаріозу 
колосу( Catalon, Co 75-50-71, TAM 139482/79,Nobeoka 
Bozu) та кореневих гнилей (Cappelle despres, Cartago, 
Roason). За результатами вивчення на штучних ін-
фекційних фонах ліній пшениці озимої селекційного 
розсадника дев’ять з них передано до Національного 
центру генетичних ресурсів рослин України. 

Виокремлені лінії переважають стандарт Подо-
лянка за ознакою стійкості проти основних збуд-
ників хвороб, масою 1000 зерен та урожаю зерна з 
ділянки. Однією з найважливіших ознак, за якими 
оцінюють матеріал пшениці озимої, є тривалість 
вегетаційного періоду. Цей показник визначає не 
тільки рівень урожайності сорту, а і його стійкість 
до посухи, хвороб та інших стресових чинників. 
Величина періоду «сходи – достигання» зразків се-

лекційного розсадника пшениці озимої перебувала 
в межах 238-245 діб. Тривалість вегетаційного пе-
ріоду в лінії Еритроспермум F. g.164/19 становила 
238 діб,що на 5-7 діб менше, ніж в уразливих сортів 
MV-EMESE (HUN), Natula (POL) та на 3 доби мен-
ше, ніж у стандартного сорту Подолянка.

 Важливою характеристикою більшості зразків 
озимих зернових культур є наявність зв’язку між ви-
сотою рослини та стійкістю до вилягання. Як показує 
досвід світової селекції, короткостеблові зразки пше-
ниці озимої з висотою рослин 70,0-90,0 см достатньо 
стійкі до вилягання, майже незалежно від товщини 
стебла. За результатами вивчення матеріалу за ви-
сотою рослин виявлено 1зразок (Еритроспермум C. 
h. 175/19) з висотою рослин 80 см (напівкарликові 
форми), до групи середньо рослих (85-95 см) увійшло 
4 зразки. Висота стебла 105 см (високорослі форми) 
була властива сприйнятливому сорту Natula (POL). 

Маса 1000 зерен є важливим показником про-
дуктивності, а також ознакою, що характеризує 
підвищену посухостійкість та жаровитривалість. 
Формування зерна з високою абсолютною масою є 
результуючим показником формування високих і 
сталих урожаїв. Вирішальне значення у формуван-
ні зерна з високою масою 1000 зерен мають умови 
вирощування, опади й температура в період на-

1. Áàêàëîâà À. Â., Ãðèöþê Í. Â., Äåðå÷à,Î. À. Êîìïëåêñíèé 
çàõèñò ïøåíèö³ îçèìî¿ â³ä øê³äëèâèõ îðãàí³çì³â àãðîöå-
íîçó ó çîí³ Ïîë³ññÿ Óêðà¿íè. Êàðàíòèí ³ çàõèñò ðîñëèí. Ê., 
2019. Ò. 1, 2. C. 5–10.

2.   Ìàìðàé Â. Â. Ñèñòåìà åêñïåðèìåíòàòîðñòâà ç âèâ÷åííÿ òâåð-
äî¿ ñàæêè îçèìî¿ ïøåíèö³ â Óêðà¿í³ íàïðèê³íö³ XIX–ïî÷àòêó 
ÕÕ ñòîë³òòÿ. ²ñòîð³ÿ íàóêè ³ á³îãðàô³ñòèêà. 2019. Âèï. 1. Ñ. 14.

3. Ìàðêîâñüêà Î. ª., Äóä÷åíêî Â. Â., Ãðå÷èøê³íà Ò. À., Ñòå-
öåíêî ². ². Ïðîäóêòèâí³ñòü ñîðò³â ïøåíèö³ îçèìî¿ çà ð³çíèõ 

ôîí³â æèâëåííÿ òà ìåòîä³â çàõèñòó ðîñëèí â³ä êîðåíå-
âèõ ãíèëåé. Òàâð³éñüêèé íàóêîâèé â³ñíèê. Õåðñîí, 2020. 
Âèï. 115. Ñ. 109–117. DOI https://doi.org/10.32851/2226-
0099.2020.115.15.

4. Ôóðòàò ². Ì., Îñòàïþê Í. À., Àíòîíþê Ì. Ç. Á³îëîã³÷í³ îñî-
áëèâîñò³ òà åêîëîã³ÿ ïðåäñòàâíèê³â ðîäó Fusarium, çáóä-
íèê³â çàõâîðþâàíü çëàê³â. Íàóêîâ³ çàïèñêè ÍàÓÊÌÀ. 
2017. Ò. 197. Ñ. 3–18.

фекцію патогена. В результаті проведених дослі-
джень встановлено, що імунності до твердої саж-
ки набули сорти – Rada та Рея (0  %), високу стій-
кість показали сорти Select, TX9801170 / Досконала 
(127–07) (4,2–4,6 %); Warwick SRW (3,2 %), Famulus 
(1,5 %) стійкими були сорти – Snavmas / KS96HW94 
// Trego / CO9, UN – 49, SNARK / F4105W21, Верден 
(6,5–9,0  %) при ураженні сприйнятливого сорту 
Polka на 50,5 % (табл.).

Всі сорти пшениці озимої, що наведені в табли-
ці були відносно стійкими до збудника Fusarium 
graminearum. Ураження даних сортів знаходилось 
в межах від 0,5  % до 5,0  % (сприйнятливий сорт 
Natula мав ураження збудником 18 %).

Відомо, що абсолютна стійкість серед сортів 
пшениці до збудника Cercosporella herpotrichoides 
відсутня, тому відносною стійкістю володіли сорти –
TX9801170 / Досконала (127-07), SNARK / F4105W21, 
Rada, Рея, SG-V9157, Dromos, SG-RU8096, Beres, 
Gerek 79, LIMAN, Ignis, EXPRES, Catalus, Warwick 
SRW, Famulus, Верден (6,3 – 9,9  %), за ураженням 
сприйнятливого сорту MV-EMESE на 36,4 %.

Групову стійкість до захворювання твердої саж-
ки, фузаріозу колосу та кореневих гнилей виявлено 
у сортах TX9801170 / Досконала (127-07), SNARK / 
F4105W21, Rada, Рея, Warwick SRW, Famulus, Вер-
ден (табл.), тому їх можна рекомендувати як джере-
ла стійкості до даних захворювань.

Ñïèñîê âèêîðèñòàíèõ äæåðåë
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ливу зерна, а також біологічні особливості сорту. У 
наших дослідах показник маси 1000 зерен у зраз-
ків пшениці озимої становив у середньому 44,9 г. 
За показником «крупність зерна» сорти-стандарти 
мали такі параметри: Подолянка – 42,5 г, Natula –
41,6 г, MV-EMESE– 40,9 г. Найбільша  маса 1000 
зерен була в лінії, що виділилася за стійкістю 
проти фузаріозу колосу – Еритроспермум F .g. 
164/19 –50,6 г, високий показник маси 1000 зерен 
відмічено й у лінії Еритроспермум C. h.177/19 – 47,3 

г. Показники маси 1000 зерен  інших ліній пшениці 
озимої також були вищими за показники сорту стан-
дарту Подолянка. За даними урожайності істотно 
перевищують стандарт Подолянку лінії Лютесценс 
F. g.163/19, Еритроспермум C. h.177/19 та Еритрос-
пермум C. h. 175/19 – відповідно на 38,8; 39,6 та 26,7 
г/м2. Виокремлені лінії рекомендуємо для викорис-
тання в селекційній роботі, як джерела стійкості 
проти збудників хвороб з добрими господарськи-
ми показниками. 

ÂÈÇÍÀ×ÅÍÍß Ä²Þ×ÈÕ ÐÅ×ÎÂÈÍ Â ¥ÐÓÍÒ² 
ÇÀ ÏÐÎÒÐÓªÍÍß ÊÀÐÒÎÏË²

Ò.Ï. Ïàí÷åíêî, Ë.Ì. ×åðâ’ÿêîâà, Í.Ì. Àäàìåíêî
²íñòèòóò çàõèñòó ðîñëèí ÍÀÀÍ

e-mail: lac_ipp@ukr.net

На сьогодні посівні площі картоплі в Україні, за 
даними Держстатистики, становлять 1283,1 тис.га 
[1]. Невід’ємним елементом технології вирощуван-
ня культури є протруєння насіннєвих бульб ком-
бінованими препаратами різного функціонального 
призначення з різним механізмом дії. Це істотно 
знижує чисельність ґрунтових та наземних шкід-
ників і захищає рослини від хвороб на ранніх ета-
пах органогенезу. Проте застосування протруйни-
ків може призводити до накопичення діючих речо-
вин в ґрунті [2]. Для упередження несприятливих 
екологічних ситуацій, систематичний контроль 
пестицидів є необхідною складовою екологіч-
но орієнтованих систем хімічного захисту, тому 
розробка методичного забезпечення (quantitative 
multi-residue method) продовжує залишатись акту-
альним завданням, що і було метою досліджень. 

Для контролю вмісту діючих речовин розро-
блено методику одночасного визначення в ґрунті 
семи діючих речовин: інсектицидів – клотіанідин, 
імідаклоприд, ацетаміприд, тiаметоксам (клас нео-
нікотиноїди); фунгіцидів – пенсикурон (клас фе-
нілсечовини), пенфлуфен (клас піразоли), флудіок-
соніл (клас фенілпіроли), які у різних поєднаннях 

і концентраціях є складовими комбінованих про-
труйників картоплі. 

Визначення проводили фізико-хімічним методом 
тонкошарової хроматографії (ТШХ) з використанням 
концептуально-методологічної розробки «Алгоритм 
хіміко-аналітичного моніторингу пестицидів» [3]. 

Відповідно до першого етапу алгоритму (кла-
сифікація за полярністю) досліджувані сполуки – 
малополярні за величиною дипольного моменту 
2<μ≤6, Д (табл.). 

Екстракцію (другий етап) здійснювали з ура-
хуванням гідрофільності діючих речовин (роз-
чинність у воді 0,3 – 4,1х103 мг/л; у органічних роз-
чинниках 2,1х103 – 2,0х105 мг/л) і хімічного складу 
аналізованої матриці (третій етап) – наявності ко-
екстрактивних сполук специфічної природи (гумі-
нових і фульвокислот), ліпідів, смол, лігніна тощо. 
Використання селективного екстрагента суміш 
етанол+вода (4:1) забезпечує максимальне вилучен-
ня досліджуваних діючих речовин і мінімальне –
компонентів матриць, що можуть спотворювати 
результати аналізу. Очищення екстрактів (четвер-
тий етап) здійснювали способом переекстракції в 
системі вода : хлороформ.

Òàáëèöÿ. Ô³çèêî-õ³ì³÷í³ ³ õðîìàòîãðàô³÷í³ õàðàêòåðèñòèêè ä³þ÷èõ ðå÷îâèí

Ä³þ÷à ðå÷îâèíà µ + 0,02, Ä Åìï³ðè÷íà ôîðìóëà Rf + 0,02 Ìåæà âèçíà÷åííÿ, ìã/êã ÃÄÊ/ÎÄÊ ìã/êã [4]
Ïåíñèêóðîí 2,62 C

19
H

21
ClN

2
O 0,70 0,02 0,20/-

Ïåíôëóôåí 3,17 C
18

H
24

FN
3
O 0,61 0,03 0,06/-

Ôëóä³îêñîí³ë 3,28 C
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H
6
F

2
N

2
O

2
0,54 0,03 -/0,20

Êëîò³àí³äèí 5,43 C
6
H

8
ClN

5
O

2
S 0,25 0,02 0,03/-

²ì³äàêëîïðèä 5,50 C
9
H

10
ClN

5
O

2
0,19 0,02 -/0,04

Àöåòàì³ïðèä 5,51 C
10

H
11

ClN
4

0,14 0,02 -/0,10
Ò³àìåòîêñàì 5,55 C

8
H

10
ClN

5
O

3
S 0,08 0,02 -/0,10

Якісне визначення сполук (п’ятий етап) проводи-
ли на пластинках з тонким шаром адсорбенту (силі-
кагель) в селективній рухомій фазі - суміш гексану з 
етанолом у співвідношенні 3:0,7 (ε = 6,14), елюююча 
здатність якої забезпечує ефективне розділення хро-
матографічних зон діючих речовин. Ідентифікували 

сполуки з використанням проявляючого реагента 
бромфенолового синього з подальшим відбілюван-
ням фону розчином цитратної кислоти (ідентифіка-
ція за донорними атомами N і S). Зони локалізації 
діючих речовин – блакитні плями на світлому фоні з 
відповідними значеннями Rf (табл.).
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Зерно сої (Glycine max (L.) Merr.) завдяки висо-
кому вмісту білка та оптимальному складу аміно-
кислот є цінною зернобобовою культурою. Вона 
має важливу роль у продовольчій безпеці. Про-
тягом останніх десятиліть світове виробництво 
сої зросло з 160 мільйонів тон у 1998 році до 350 
мільйонів тон у 2018 році [4]. Водночас, 92 % вро-
жаю сої вирощують в таких країнах як Сполучені 
Штати Америки, Аргентина, Бразилія, Китай та 
Індія [5]. Україна відноситься до десятки країн-лі-
дерів [1]. Однак у різних регіонах світу отриманню 
високого і якісного врожаю  сої перешкоджають 
хвороби [2, 3], серед яких дуже шкідливою є біла 
гниль або склеротиніоз, збудником якої є гриб 
Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary [6]. В умовах 
України багато аспектів даного захворювання є 
недостатньо вивченими. Зокрема це стосується 
симптоматики білої гнилі (склеротиніозу) на різ-
них етапах патологічного процесу та особливос-
тей розвитку хвороби.

Мета дослідження – вивчення симптоматики, 
строків появи, особливостей розвитку та шкідли-
вості білої гнилі сої. Експерименти проводилися в 
умовах відокремленого підрозділу Національного 
університету біоресурсів і природокористування 
України “Агрономічна дослідна станція”.

У наших дослідженнях S. sclerotiorum паразиту-
вав на стеблах (частіше у нижній частині та в ра-
йоні кореневої шийки), бічних пагонах (у місцях 
їх прикріплення до стебел), бобах та листках. Най-
більш поширеною була стеблова форма проявлен-
ня хвороби.

Початкові симптоми білої гнилі на стеблах сої 
характеризувалися набуттям ураженою ділянкою 
брудно-зеленого забарвлення та її насиченням во-
логою. У подальшому, за умов підвищеної воло-
гості повітря відбувається утворення на поверхні 
хворих тканин білої ватоподібної грибниці, яка 
за сприятливих погодних умов досить інтенсив-
но поширюється стеблом уверх та вниз від місця 
первинного формування. Текстура грибниці може 
бути інтенсивно пухнастою, а також плівчастою. 
Розмір ураженої ділянки стебла може коливатися 
у довжину до 90 см. 

У процесі розвитку патогену на його грибни-
ці, на стеблах рослини починають формуватися 
склероції. На початкових етапах вони мають ви-
гляд округлих білого забарвлення ущільнень, що 
поступово стають жовто-сірими, темніють, а при 
дозріванні набувають чорного відтінку. Міцелій 
гриба також проникає у середину стебла, де з ча-
сом також формуються склероції. Форма та розмі-
ри останніх досить різноманітні. Так, склероції, що 
сформувалися на поверхні стебел, частіше округлої 
форми, випуклі, а у випадках зростання між собою 
набувають витягнутої та неправильної конфігура-
ції; ті, що утворилися всередині стебел – видовжені. 

В умовах вологої погоди хвороба на стеблах 
розвивається досить інтенсивно. Грибниця пато-
гену їх окільцьовує, викликаючи руйнування та 
загнивання серцевини і паренхімної тканини. При 
цьому залишаються незруйнованими судинно-
волокнисті пучки. Стебла можуть надламуватися 
та розмочалюватися. За такого розвитку хвороби 

За вибраних оптимальних умов аналізу вста-
новлені основні метрологічні показники визна-
чення: мінімальна кількість детектування 0,2 мкг; 
лінійний діапазон детектування 0,2 - 0,8 мкг. Кіль-
кісне визначення сполук (в межах лінійного діапа-
зону детектування) здійснювали за площами хро-
матографічних зон проби і градуювальних стан-
дартних розчинів за загальноприйнятою форму-
лою [3]. Середнє значення визначення 85,8 - 88,9 %; 

довірчий інтервал 2,3 - 3,3 % (при Р=0,95; n=5); 
стандартне відхилення < 7 %.

Підібрані на основі алгоритму селективні умо-
ви визначення комплексу діючих речовин є фунда-
ментальною основою методики визначення мно-
жинних залишків семи діючих речовин в ґрунті, 
що дозволяє здійснювати їх систематичний контр-
оль на рівні гігієнічних нормативів з високою точ-
ністю, достовірністю і відтворюваністю.
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уражені рослини серед загальної маси візуально 
відрізняються на фоні здорових хлоротичним від-
тінком вегетативної маси, а з часом стають при-
гніченими та до кінця вегетації можуть гинути 
(засихати). За незначного ураження стебел хворі 
рослини можуть в’янути. 

Слід відмітити, що симптоми білої гнилі на сте-
блах також можуть характеризуватися нетипови-
ми ознаками, що ускладнює візуальну діагностику 
патології. Зокрема, якщо після проявлення хворо-
би на сої настає суха погода з дефіцитом атмосфер-
них опадів, тоді уражені ділянки набувають біле-
суватого кольору, а характерна біла ватоподібна 
грибниця слаборозвинута або відсутня. Склероції 
на поверхні уражених тканин у такому випадку не 
утворюються.

У більшості випадків сильний розвиток склеро-
тиніозу на стеблі призводить до поширення гриб-
ниці патогену й на боби. Останні в різному ступені 
вкриваються білим, ватоподібним міцелієм, який 
проникає у середину бобів, інфікує насіння та за-
повнює міжнасінні простори. Розвиток грибниці S. 
sclerotiorum на поверхні та всередині бобів призво-
дить до формування склероціїв. У першому випад-
ку їх форма частіше ближче до округлої; у друго-
му – склероції неправильної форми, видовженої та 
навіть бумерангоподібної (часто копіюють простір 
між насінинами, які й обмежують їх розмір). Утво-
рення склероціїв всередині бобів відбувається не в 
усіх випадках.

У кінці вегетації рослин сої частини рослин, що 
уражені збудником білої гнилі знебарвлюються та 
підсихають, а більшість склероціїв, що сформува-
лися на їх поверхні, обпадають на поверхню ґрунту. 
У цей період найбільш типово проявляється ре-
зультат розмочалювання стебел. 

Склероції, що знаходяться всередині уражених 
органів, потрапляють під час збирання врожаю в 
насіннєвий матеріал. Їх можна виявити серед на-
сіння під час його візуального аналізу. Насіння 

уражене білою гниллю знебарвлюється, втрачає 
блиск і стає щуплим. 

За результатами багаторічних досліджень, про-
ведених за різних метеорологічних режимів, вста-
новлено, що поява білої гнилі на сої залежала від 
гідротермічних умов і фаз розвитку рослин. Так, 
найбільш ранній прояв хвороби відмічено на по-
чатку цвітіння рослин (ВВСН 61). За декаду, коли 
хвороба була виявлена, гідротермічний коефцієнт 
(ГТК) становив 1,0. Водночас інтенсивного розви-
тку склеротиніоз не набував. Найбільш пізній про-
яв білої гнилі сої виявлено на початку дозрівання 
бобів (ВВСН 80). У цей період ГТК становив 1,6. Вар-
то зазначити, що під час вегетації сої (ВВСН 71-80), 
коли були періоди з рівнем ГТК понад 1,2-1,4 про-
тягом 2-3 декад відбувалося інтенсивне ураження 
рослин збудником білої гнилі.

Наші дослідження шкідливості стеблової фор-
ми білої гнилі сої дозволили встановити негатив-
ний вплив захворювання на продуктивність рос-
лин. Так, зменшення кількості бобів, які сформу-
валися на уражених рослинах становило від 10,2 
шт. (за слабкого ступеня ураження рослин) до 27,0 
шт. за дуже сильного розвитку хвороби. При цьо-
му кількість інфікованих бобів становила в серед-
ньому 1,5-4,6 шт. на рослину. Також виявлено, що 
із збільшенням інтенсивності ураження рослин 
зростає кількість бобів, у яких не утворюється на-
сіння – від 0,8 до 3,3 шт. на рослину. Склеротиніоз 
стебел зумовлює інгібування утворення насіння в 
бобах сої. За максимального ураження рослин да-
ний показник знижується на 0,9 шт. порівняно з 
контролем. Результатом негативної дії білої гнилі є 
зменшення маси насіння з одного бобу, яке стано-
вило 0,1-0,3 г.  

Отже, біла гниль сої характеризується мінли-
вістю діагностичних ознак. Вона проявляється на 
рослинах від періоду цвітіння до кінця вегетації. 
Інтенсивний розвиток хвороби відбувається за 
умов достатнього зволоження. 
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