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Широкий діапазон фізико-географічних умов, а також велика 

різноманітність вирощуваних культур і природної корисної рослинності 

визначають численність і різноманітність видового складу фауни комах та інших 

тварин — фітофагів, які пошкоджують посіви культурних рослин. На території 

України нині зареєстровано понад 3000 видів комах, які живляться 

сільськогосподарськими рослинами, з них 680 видів завдають величезних 

збитків [1]. Різноманітність фізико-географічних умов на території України, а 

також зональність розміщення сільськогосподарських культур визначають 

суттєві відмінності у видовому складі й чисельності шкідників в окремих 

регіонах України. Природними кордонами ареалів і зон різних шкідників є межі 

природних зон, на яких відбувається зміна екологічних умов, що своєю чергою 

визначають якісні й кількісні зміни у видовому складі ентомофауни шкідників 

сільськогосподарських культур. За відмінностями рельєфу та ґрунтово-

кліматичних умов на рівнинній території України виділяють три природні зони: 

Полісся, Лісостеп і Степ, на заході — Карпатський регіон, на півдні – 

Кримський [3]. 

На початку досліджуваного періоду (1885) колишня Полтавська губернія 

складалася з 15 повітів, в яких оранка займала 79,5 % або 4/5 всієї придатної для 

користування землі. За останні 15 років ХІХ ст. ніяких докорінних змін у 

господарствах дрібних землевласників не відбувалося. Тобто залишався 

географічний розподіл вирощування хлібів залежно від топографічного 

характеру території: у більш підвищеній північно-східній частині колишньої 

Полтавської губернії висівалися виключно ярі хліба, тоді як у північно-західній 

— посіви ярих і озимих чергувалися більш менш рівномірно. На той час 

Полтавська губернія була більшою за сучасну Полтавську область – площа всіх 

земель становила 46603,16 км2. Серед вирощуваних культур в губернії 

переважали зернові — у 1900 р. вони займали 94,5 % всієї посівної площі. З них 

озимі становили 26 % посівної площі, яра пшениця — 15 %, овес — 14 %, 

круп’яні культури — 26 %. У цілому врожаї були низькі й нестабільні. 

Основними знаряддями виробництва в другій половині ХІХ ст. в губернії 

залишалися дерев’яний плуг, рало та борона. Значною подією кінця ХІХ ст. в 
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сільському господарстві була заміна дерев’яного плуга на залізний, який відіграв 

вирішальну роль в розвитку економіки та землеробства. Оранка сприяла 

підвищенню врожаїв внаслідок збільшення аерації ґрунту та сприятливих умов 

для розкладу органічних решток. Але в наш час вміст гумусу, за даними 

агрохімічних досліджень зменшився на 20–30 % в порівнянні з його вмістом в 

кінці ХІХ століття. Більш перспективні знаряддя застосовувалися лише в 

великих економіях, в той час як на полях дрібних власників землеробство 

знаходилися на дуже низькому рівні. За даними подвірного обстеження 1882-

1889 рр.ув північній частині колишньої Полтавської губернії панувало трипілля, 

в південних та придніпровських повітах переважало так зване строкатопілля, при 

якому земля засівалася невизначене число років поспіль монокультурою і 

залишалася під пар тільки при повному її виснаженні [1]. Основним заходом з 

відновлення родючості полів був пар. За статистичними даними того періоду в 

північних повітах Полтавської губернії щорічно під посівами було зайнято 

близько 80 % орної землі, решта залишалася під паром. В південно-східних 

повітах засівалося 92–97 % оранки [1, 3]. Скорочення толоки тут не 

супроводжувалося введенням сівозмін, які б підтримували ґрунтову родючість. 

Типовими сівозмінами тут були трипільні зернові: 1) пар; 2) озимі (озимі, жито); 

3) ярі. Оранка проходила в травні – червні, що було дуже пізно. Це призводило 

до значної втрати вологи і, як наслідок, не вдавалося отримати врожаї озимих по 

пару [2]. Отже, в кінці ХІХ на початку XX ст. в колишній Полтавській губернії 

чітко виділялися дві групи повітів: північно-західні та південно-східні, серед 

яких більш прогресивними стосовно системи землеробства була перша група 

(пар, внесення мінеральних добрив, оптимальні строки посіву), в той час, як у 

південно-східних переважали екстенсивні форми землеробства.  

На початку досліджуваного періоду на Полтавщині переважали посіви ярої 

пшениці, озимої висівалося дуже мало і в основному в південно-східній її частині. 

Саме в цій частині відповідно до статистичних даних того періоду була 

зосереджена основна маса найнебезпечніших шкідників пшениці. Серед них 

своєю шкодочинністю вирізнялися злакові мухи: гессенська (Mayetiola 

destructor L.) та вівсяна шведська (Oscinella frit L.), які по території колишньої 

Полтавської губернії були поширені нерівномірно. Найбільша їх шкодочинність 

спостерігалася в південно-східних повітах.  

Проаналізувавши багаторічні статистичні дані кінця ХІХ початку XX ст. 

можна зробити висновок про те, що найбільша шкодочинність злакових мух 

проявлялася на конкретній території, яка являла собою смугу, що простягалася з 

території колишнього Кременчуцького повіту від Дніпра (між Сулою і Пслом) 

до північного сходу: на східну частину колишнього Миргородського повіту, 

увесь Полтавський повіт та західну частину Костянтиноградського [4, 5].  

В 1923 р. спалах їх чисельності був наскільки великим, що майже повністю 

знищив урожай зернових. За даними ентомологічного відділу Полтавської 
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дослідної станції на полях з озиминою в районі міста Полтави в середньому на 

десятину зимувало 3.880 000 коконів гессенської та 4000000 коконів шведської 

мухи [4, 5]. 

Саме в цей час ентомологічним відділом Полтавської дослідної станції 

було проведено дослідження розмірів  пошкоджень, спричинених цими 

шкідниками в межах України та визначені збитки, спричинені ними. За їх звітом 

у 15 повітах України пошкодження посівів хлібів становило 70 %–100 %, у 21 

повіті – від 21 % до 70 % і лише у 17 повітах пошкодження становили менш як 

20 % [3]. В цілому у 1923 р. від шкодочинної діяльності гессенської мухи Україна 

втратила 98 млн пудів зерна, а від шведської – 52 млн пудів відповідно, що в 

цілому становило 27 % від усього валового збору зерна [4, 5]. 

Звичайно не можна порівнювати загальний рівень вирощування зернових 

на початку досліджуваного періоду з сучасним, а також ефективність тих заходів 

боротьби, які застосовувалися проти шкідників у той час з нині наявними. Але 

навіть і сьогодні ці шкідники не втратили свого оперативного значення – в усіх 

звітах про загальний стан шкідників в агроценозах Полтавської області вони й 

нині фігурують як найнебезпечніші шкідники посівів озимої та ярої пшениці.  

Водночас їх поширення по території області зберігає певну закономірність, 

а саме, й дотепер у південно-східних районах спостерігається незначна перевага 

гессенської мухи над шведською, а у північно-західних районах загальна 

кількість шведської мухи (Oscinella frit L.), переважає над гессенською 

(Mayetiola destructor L.) [1]. На нашу думку, це пов’язано у першу чергу з 

кліматичними особливостями цих територій. Зокрема, у південно-східних 

районах спостерігається найвищий в області тепловий баланс, при найнижчій 

вологості повітря, що своєю чергою стимулює в розвитку гессенської мухи 

(Mayetiola destructor L.) діапаузу, яка є вирішальною в збільшенні загальної 

кількості шкідника та його біологічного потенціалу. 

Максимальна кількість гессенки за увесь досліджуваний період з 1885 по 

2023 рр. була зафіксована в 1937 р. й становила 250,6 екз./м2 [4, 5]. На сьогодні 

гессенська муха (Mayetiola destructor L.) залишається одним з найнебезпечніших 

шкідників озимої та ярої пшениці. Найбільш ефективними заходами боротьби з 

цим шкідником за увесь досліджуваний період були профілактичні заходи. 

Максимальна кількість шведської мухи (Oscinella frit L.) на території 

Полтавської області за увесь досліджуваний період була зафіксована в 1948 р. – 

42,3 екз/м2 [4, 5]. Причиною цього явища на нашу думку були сприятливі погодні 

умови 1945–1948 рр. та низький рівень проведення агротехнічних заходів 

боротьби з цим небезпечним шкідником, викликаний загальним занепадом 

сільського господарства, зумовленим другою світовою війною. Шведська муха 

поширена по всій території області, але основна її маса зосереджена в північно-

західних районах Полтавської області.  
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Вівсяна шведська муха при пошкодженні зернових культур надає перевагу 

посівам ярої пшениці. Враховуючи той факт, що площа посівів останньої в 

межах області починаючи з 1978 р. різко скоротилася, то і шкодочинність цього 

фітофага значно зменшилася, порівнюючи з початком досліджуваного періоду. 

Але все ж таки в північно-західних районах Полтавської області загроза посівам 

озимої пшениці залишається достатньо високою. 
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