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Постановка проблеми. Отримання додатко-
вого прибутку завжди було й залишається актуаль-
ним для сільськогосподарських агровиробників. 
Не менш важливим є питання задоволення потреб 
людства в енергії, що визначаються трьома осно-
вними факторами: зростанням населення, еконо-
мічним розвитком суспільства та науково-технічним 
рівнем виробничих процесів [1]. Особливо важли-
вим є питання вирощування нішевих культур. До 
таких культур можна зарахувати й «енергетичні», які 
вирощують задля отримання біомаси на маргіналь-
них землях, тобто тих, які не задіяні для вирощу-
вання сільськогосподарських культур. До найбільш 
вивчених енергетичних культур науковці уналежню-
ють [2]: міскантус гігантський (Miscanthus x giganteus 
J.M. Greef & Deuter ex Hodkinson & Renvoize), вербу 
прутовидну (Salix Viminalis L.) і просо прутоподібне 
(Panicum virgatum L.). Остання культура є більш 
адаптованою до умов вирощування, розмножується 
через насіння, обсяги якого необхідно збільшувати 
у зв’язку з потребами виробництва для закладки 
нових енергоплантацій.

За вирощування проса прутоподібного задля 
отримання якісного насіннєвого матеріалу важливе 
місце мають елементи агротехнології. При цьому 
сортові особливості культури на тлі умов вирощу-
вання мають відповідні реакції за застосовувані 
чинників, особливо цинотичних, які впливають на 
формування насіннєвої продуктивності [3; 4]. За 
сучасних умов вагоме наукове й практичне зна-
чення має розробка елементів біологізації агро-
технологій вирощування проса прутоподібного, 
що передбачають застосування своєчасного і якіс-
ного обробітку ґрунту, строків сівби, обґрунтованих 
норм висіву насіння, внесення збалансованих доз 
добрив та ін.

Отож, вивчення шляхів удосконалення елемен-
тів сортової технології та їх ефективності застосу-
вання є актуальним щодо збільшення врожайності 
насіння проса прутоподібного. Це є також важли-
вим для отримання якісного насіннєвого матеріалу 
та закладки високопродуктивних енергоплантацій. 
Це дозволить отримати поновлювану енергоємну 
рослинну сировину з енергетичних культур для 
виробництва біопалив та сприятиме зменшенню 
енергетичної залежності населення територіаль-
них громад.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
У роботах М.В. Роїка [5], Д.Б. Рахметова [6], 
В.Л. Курила [7], В.А. Дороніна [8], М.Я. Гументика 

[9], та інших учених України [10–11] започатковано 
розв’язання проблеми вдосконалення технології 
вирощування багаторічних злакових енергетичних 
культур.

Визначено, що для закладки енергопосівів проса 
прутоподібного необхідно ретельно підготувати 
поле заздалегідь [12], що передбачає проведення 
комплексу технологічних заходів із ретельного 
обробітку ґрунту як у літньо-осінній, так і у весняний 
періоди.

Відомо, що для проса прутоподібного необхідно 
проводити агрономічне управління енергопосівами 
протягом перших 2–3 років. При цьому встановлено, 
що найбільша врожайність біомаси досягається 
через 3–4 роки від часу сівби культури зі стабіль-
ним щорічним збільшенням тренду продуктивності 
[13]. Визначено, що рослини проса прутоподібного 
здатні забезпечувати насіннєву продуктивність із 
першого року вегетації [14].

Проведені комплексні дослідження в умовах 
України засвідчують необхідність урахування адап-
тивних властивостей сортів проса прутоподібного, 
елементів структури врожаю та екологічних чинни-
ків під час планування агротехнології вирощування 
культури [15–17].

Визначено, що найбільш оптимальні умови для 
проса прутоподібного створюють різними агротех-
нічними заходами до й після сівби, підбором від-
повідних сортів, сільськогосподарських знарядь й 
оптимальних строків сівби. При цьому необхідно 
враховувати агробіологічні особливості регіону й 
погодні умови року та ін. [18–20]. З огляду на це, 
вивчення особливостей формування насіннєвої 
врожайності сортименту проса прутоподібного 
залежно від елементів продуктивності має вагоме 
значення.

Метою статті є вдосконалення елементів сор-
тової технології вирощування проса прутоподібного 
для збільшення насіннєвої врожайності в умовах 
центрального Лісостепу України.

Матеріал і методи досліджень. Польові дослі-
дження проведені в умовах 2018–2020 років на 
чорноземах звичайних середньогумусних. Струк-
тура орного шару ґрунту – пилувато-грудкувата, під-
орного – грудкувато-зерниста.

Експеримент закладено та проведено у польо-
вому двофакторному досліді. В схему досліду були 
включені такі чинники: фактор А: варіант 1 – контр-
оль (сівба необробленим насінням), варіант  2 – 
застосування запропонованого способу допосівної 
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підготовки насіння (обробка насіння препаратом 
Гуміам), та фактор Б: ширина міжряддя: 30 см, 
45 см, 60 см і 75 см.

Технологія вирощування проса прутоподібного 
на насіння поєднувала: основний обробіток ґрунту 
за типом напівпару (після збирання попередника 
здійснювали дискування стерні у два сліди дис-
ковими боронам), на початку вересня проводили 
оранку ґрунту з подальшими трьома культиваці-
ями залежно від проростання бур’янів протягом 
осіннього періоду. Навесні, за настання фізичної 
стиглості ґрунту, здійснювали закриття вологи 
(боронування легкими боронами), за пророс-
тання бур’янів проводили культивацію, яку повто-
рювали через тиждень для створення умов для 
рівномірної заробки насіння. Сівбу здійснювали 
розрахунковою нормою висіву насіння з ураху-
ванням заходів передпосівної підготовки насіння 

(варіант 1 – без обробки насіння (контроль), варі-
ант 2 – обробка насіння препаратом Гуміам за 
різної ширини міжряддя становила 30 см, 45 см 
(контроль), 60 і 75 см. До і після сівби проводили 
коткування ґрунту. У разі появи сходів проса 
прутоподібного здійснювали міжрядні обробітки 
фрезерними культиваторами, які повторювали 
залежно від з’явлення бур’янів. Облік насіннєвого 
врожаю обраховували зі снопових зразків, що від-
бирали у 4-кратній повторності з кожної ділянки з 
подальшим перерахунком на 1 га.

Експеримент закладено і проведено відповідно 
до методики дослідної справи в агрономії [21] та з 
урахуванням методичних рекомендацій [22–23].

Погодні умови (за температурою повітря) буди 
близькими до середньомісячних показників, а кіль-
кість опадів була досить мінливим показником за 
період вегетації проса прутоподібного (рис. 1, 2).

Рис. 1. Погодні умови (середньомісячна температура повітря, ºС)  
за період вегетації проса прутоподібного, 2018–2020 рр.
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У 2018 році у весняний період температура 
повітря перевищувала середньорічні значення з 
подальшою стабілізацією показника у літній період 
(із незначним збільшенням у серпні). У 2019 році 
температура повітря квітня була на рівні середніх 
значень із подальшим збільшенням цього показ-
ника у травні й червні. У липні, серпні і вересні спо-
стерігалось зниження температур повітря порівняно 
з нормою.

Зменшення температури повітря (порівняно із 
середньобагаторічними показниками у 2020 році) 
виявлено у квітні й травні. Майже на рівні норми 
температура була протягом усього літнього періоду 
зі значним збільшенням у вересні.

Надмірна кількість опадів відмічена у травні й 
червні 2020 року, липні й вересні 2018 року. Умови 
зволоження 2019 року були нижчими за середньо-
багаторічні показники.

Результати досліджень обраховано з викорис-
танням математичної статистики з урахуванням 
НІР05 та рівня значущості менше 5,0%.

Результати досліджень. Проведення дослі-
джень протягом 2018–2020 рр. дало можливість 
установити різну реакцію сортів проса прутоподіб-
ного за врожайністю насіння на елементи технології 
вирощування (табл. 1–4).

На контрольних варіантах найбільшу насіннєву 
врожайність (0,68 т/га) фіксували за вирощування 
проса прутоподібного сорту Зоряне за ширини між-
ряддя 60 см. На однаковому рівні цей показник був 
за ширини міжрядь 45 і 75 см (0,66 т/га), найменше – 
за ширини міжряддя 30 см (0,52 т/га).

Застосування запропонованого способу допосів-
ної підготовки насіння (обробка насіння препаратом 
Гуміам) порівняно з контролем (за різної ширини 
міжряддя) дозволяє збільшити врожайності насіння 
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Таблиця 1 – Урожайність насіння (т/га) проса прутоподібного сорту Зоряне  
залежно від елементів технології вирощування, 2018–2020 рр.

Передпосівна підготовка 
насіння (фактор А)

Ширина міжряддя, 
см (фактор Б)

Рік вегетації Середнє 
за варіантами1 рік 2 рік 3 рік

варіант 1 (контр.)

ШМ 30 0,39 0,57 0,60 0,52
ШМ 45 0,41 0,69 0,89 0,66
ШМ 60 0,43 0,71 0,91 0,68
ШМ 75 0,42 0,68 0,88 0,66

варіант 2

ШМ 30 0,39 0,70 0,90 0,66
ШМ 45 0,41 0,73 0,92 0,69
ШМ 60 0,44 0,75 0,94 0,71
ШМ 75 0,41 0,73 0,92 0,69

Середнє за роки 0,41 0,71 0,91 0,68
НІР05 (фактор А) 0,02 0,04 0,03 0,08
НІР05 (фактор Б) 0,01 0,02 0,02 0,04
НІР05 (фактор А і Б) 0,03 0,03 0,04 0,07

* Примітка: варіант 1 – без передпосівної підготовки насіння (контроль), варіант 2 – запропонований спосіб перед-
посівної підготовки насіння; ШМ 30 – ширина міжряддя 30 см, ШМ 45 – ширина міжряддя 45 см, ШМ 60 – ширина 
міжряддя 60 см, ШМ 75 – ширина міжряддя 75 см

сорту Зоряне на 0,01–0,03 т/га (до 0,66–0,71 т/га). 
Найбільш оптимальною шириною міжряддя вияви-
лось вирощування рослин проса прутоподібного за 
ширини міжряддя 60 см.

На контрольних варіантах ширина міжряддя не 
мала суттєвого впливу на врожайність насіння сор-
тозразка Кейв-ін-рок (0,35–0,38 т/га) за НІР05 0,05. 
На варіантах застосуванням запропонованого спо-
собу допосівної підготовки насіння (обробка насіння 
препаратом Гуміам) порівняно із варіантом 1 (за 
різної ширини міжряддя) дозволяє збільшити вро-
жайності насіння сорту Кейв-ін-рок на 0,07 т/га (до 
0,38–0,45 т/га). Найбільшу насіннєву врожайність 
насіння проса прутоподібного сорту Кейв-ін-рок 
фіксували за вирощування рослин за ширини між-
ряддя 60 см (0,45 т/га), найменше – за ширини між-
ряддя 30 см (0,39 т/га).

Динаміка врожайності насіння проса прутопо-
дібного сорту Морозко за роки дослідження варію-
вала від 0,12 до 0,33 т/га на варіанті 1 та від 0,20 до 
0,42 т/га на варіанті 2. На варіанті 1 (контроль) най-
більшу насіннєву врожайність фіксували за вирощу-
вання проса прутоподібного сорту Морозко за умов 
30 і 75 см. Під час застосування допосівної обробки 
насіння препаратом Гуміам за ширини міжряддя 
60 і 75 см спостерігається збільшення врожайності 
насіння сорту Морозко до 0,30 і 0,33 т/га відповідно.

На контрольних варіантах найбільшу насіннєву 
врожайність фіксували за вирощування проса пру-
топодібного сортозразка Лінія 1307 за ширини між-
ряддя 60 см (0,63 т/га у середньому за досліджу-
ваними вегетаційними роками). Цей показник був 
на одному рівні за ширини міжряддя 30; 45 і 75 см. 
Застосування обробки насіння препаратом Гуміам 

Рис. 2. Погодні умови (середньомісячна кількість опадів, мм)  
за період вегетації проса прутоподібного, 2018–2020 рр.
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Таблиця 4 – Урожайність насіння (т/га) проса прутоподібного Лінії 1307  
залежно від елементів технології вирощування, 2018–2020 рр.

Передпосівна підготовка 
насіння (фактор А)

Ширина міжряддя, 
см (фактор Б)

Рік вегетації Середнє 
за варіантами1 рік 2 рік 3 рік

варіант 1 (контр.)

ШМ 30 0,43 0,58 0,71 0,57
ШМ 45 0,46 0,60 0,73 0,60
ШМ 60 0,49 0,63 0,76 0,63
ШМ 75 0,47 0,61 0,75 0,61

варіант 2

ШМ 30 0,48 0,63 0,80 0,64
ШМ 45 0,51 0,65 0,82 0,66
ШМ 60 0,54 0,67 0,85 0,69
ШМ 75 0,51 0,65 0,83 0,66

Середнє за роки 0,49 0,63 0,78 0,63
НІР05 (фактор А) 0,03 0,04 0,03 0,07
НІР05 (фактор Б) 0,05 0,03 0,04 0,04
НІР05 (фактор А і Б) 0,06 0,09 0,07 0,10

* Примітка: варіант 1 – без передпосівної підготовки насіння (контроль), варіант 2 – запропонований спосіб перед-
посівної підготовки насіння; ШМ 30 – ширина міжряддя 30 см, ШМ 45 – ширина міжряддя 45 см, ШМ 60 – ширина 
міжряддя 60 см, ШМ 75 – ширина міжряддя 75 см

Таблиця 2 – Урожайність насіння (т/га) проса прутоподібного сорту Кейв-ін-рок  
залежно від елементів технології вирощування, 2018 – 2020 рр.

Передпосівна підготовка 
насіння (фактор А)

Ширина міжряддя, 
см (фактор Б)

Рік вегетації Середнє 
за варіантами1 рік 2 рік 3 рік

варіант 1 (контр.)

ШМ 30 0,21 0,34 0,46 0,34
ШМ 45 0,23 0,35 0,47 0,35
ШМ 60 0,26 0,38 0,48 0,38
ШМ 75 0,24 0,36 0,48 0,36

варіант 2

ШМ 30 0,26 0,41 0,51 0,39
ШМ 45 0,28 0,43 0,53 0,41
ШМ 60 0,31 0,47 0,57 0,45
ШМ 75 0,27 0,45 0,54 0,42

Середнє за роки 0,26 0,40 0,51 0,39
НІР05 (фактор А) 0,02 0,03 0,03 0,04
НІР05 (фактор Б) 0,02 0,03 0,05 0,05
НІР05 (фактор А і Б) 0,04 0,06 0,06 0,09

* Примітка: варіант 1 – без передпосівної підготовки насіння (контроль), варіант 2 – запропонований спосіб перед-
посівної підготовки насіння; ШМ 30 – ширина міжряддя 30 см, ШМ 45 – ширина міжряддя 45 см, ШМ 60 – ширина 
міжряддя 60 см, ШМ 75 – ширина міжряддя 75 см

Таблиця 3 – Урожайність насіння (т/га) проса прутоподібного сорту Морозко  
залежно від елементів технології вирощування, 2018–2020 рр.

Передпосівна підготовка 
насіння (фактор А)

Ширина міжряддя, 
см (фактор Б)

Рік вегетації Середнє 
за варіантами1 рік 2 рік 3 рік

варіант 1 (контр.)

ШМ 30 0,12 0,25 0,44 0,27
ШМ 45 0,14 0,20 0,29 0,20
ШМ 60 0,17 0,23 0,30 0,22
ШМ 75 0,14 0,26 0,33 0,25

варіант 2

ШМ 30 0,20 0,23 0,31 0,23
ШМ 45 0,21 0,28 0,38 0,29
ШМ 60 0,24 0,29 0,41 0,30
ШМ 75 0,22 0,32 0,42 0,33

Середнє за роки 0,18 0,26 0,36 0,27
НІР05 (фактор А) 0,02 0,08 0,07 0,04
НІР05 (фактор Б) 0,03 0,06 0,05 0,06
НІР05 (фактор А і Б) 0,04 0,07 0,08 0,08

* Примітка: варіант 1 – без передпосівної підготовки насіння (контроль), варіант 2 – запропонований спосіб перед-
посівної підготовки насіння; ШМ 30 – ширина міжряддя 30 см, ШМ 45 – ширина міжряддя 45 см, ШМ 60 – ширина 
міжряддя 60 см, ШМ 75 – ширина міжряддя 75 см
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порівняно з контролем (за різної ширини міжряддя) 
дозволяє збільшити врожайність насіння сортоз-
разка Лінія 1307 на 0,06 т/га (до 0,63–0,69 т/га). 
Аналізуючи урожайність залежно від елементів 
технології вирощування, визначили, що оптималь-
ною шириною міжряддя було вирощування за умов 
60 см.

Отже, застосування комплексу агрозаходів за 
оптимізованої технології вирощування проса пру-
топодібного (порівняно зі звичайною технологією) у 
середньому за три роки досліджень дозволяє сут-
тєво збільшити врожайність насіння сорту Зоряне 
до 0,71 т/га, Кейв-ін-рок – до 0,45 т/га, Морозко – до 
0,33 т/га, і Лінії 1307 – до 0,69 т/га (рис. 3).
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 Рис. 3. Урожайність насіння проса прутоподібного залежно від елементів технології  
вирощування за сортовим складом: а – Зоряне, б – Кейв-ін-рок, в – Морозко, г – Лінія 1307,  

середнє за 2018 – 2020 рр.
Примітка: варіант 1 – без передпосівної підготовки насіння (контроль), варіант 2 – запропонований спосіб передпо-
сівної підготовки насіння

Із-поміж досліджуваного сортименту найменший 
рівень врожайності насіння формує сорт Морозко, а 
найбільший – сорт Зоряне і Лінія 1307, сорт Кейв-ін-
рок – мав середнє значення. За насіннєвою врожай-
ністю відмічена щорічна динаміка збільшення цього 
показника, що була характерною для всіх сортів 
проса прутоподібного (рис. 4).

Статистичні залежності між досліджуваними 
чинниками свідчать про суттєвий вплив умов року, 
сорту й ширини міжряддя на врожайність насіння 
проса прутоподібного (рис. 5).

Установлення часток впливу досліджуваних 
чинників на врожайність насіння проса прутоподіб-
ного дозволило виявити, що найбільший вплив на 
цей показник мають умови року (25,3%), сортові 
особливості (28,1%) й ширина міжряддя (25,7%), 
менше впливають: заходи передпосівної підго-
товки насіння (1,6%), взаємодія року і ширини між-

ряддя (9,4%), взаємодія року і сорту (8,4%) та інші 
чинники (1,5%).

Висновки. За результатами дослідження визна-
чена тенденція збільшення насіннєвої врожайності 
сортименту проса прутоподібного з кожним роком 
вегетації (від першого до третього). З-поміж дослі-
джуваного сортименту найбільшу врожайності 
насіння формував сорт Зоряне та Лінія 1307, а 
найменшу – сорт Морозко, сорт Кейв-ін-рок – мав 
середнє значення.

Установлено, що найбільш оптимальною шири-
ною міжряддя для проса прутоподібного сортів 
Кейв-ін-рок і Зоряне та Лінії 1307 була ширина між-
ряддя 60 см, а для сорту Морозко – 75 см. Уста-
новлено, що ширина міжряддя на тлі допосівної 
обробки насіння препаратом Гуміам, дозволяє сут-
тєво збільшити врожайність насіння сорту Зоряне 
до 0,71 т/га, Кейв-ін-рок – до 0,45 т/га, Морозко – до 



ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 75

86

0,33 т/га, і Лінії 1307 – до 0,69 т/га, що підтверджено 
частками впливу досліджуваних чинників на вро-
жайність насіння проса прутоподібного.

Визначено, що найбільший вплив на врожай-
ність насіння мають умови року (25,3%), сортові 
особливості (28,1%) й ширина міжряддя (25,7%). 
Меншою мірою на цей показник впливають: заходи 
передпосівної підготовки насіння (1,6%), взаємодія 
року і ширини міжряддя (9,4%), взаємодія року і 
сорту (8,4%) та інші чинники (1,5%).
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