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АНОТАЦІЯ 

 

Омельченко О. В. Гетеракоз курей (поширення, діагностика, заходи 

боротьби). – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 211 Ветеринарна медицина. – Полтавський державний 

аграрний університет, Полтава, 2025. 

 

У дисертації теоретично узагальнено та експериментально вирішено 

наукову проблему щодо поширення, видового складу збудників гетеракозу 

курей в умовах господарств Полтавської області (Україна), впливу 

температури на ембріогенез Heterakis gallinarum, діагностики та 

диференційної діагностики, лікувально-профілактичних заходів за гетеракозу 

курей. 

Встановлено, що гетеракоз курей є розповсюдженою інвазією у 

приватних господарствах Полтавської області з підлоговою технологією 

утримання (Полтавський, Лубенський, Миргородський та Кременчуцький 

райони), що підтверджено результатами зажиттєвої та посмертної 

діагностики. Зокрема, за результатами копроовоскопії середня 

екстенсивність гетеракозної інвазії курей становить 32,62 %, а інтенсивність 

інвазії – 61,27±1,74 яєць/г (за коливань ІІ від 4 до 268 яєць/г). Причому, у 

різних районах Полтавської області показники екстенсивності інвазії 

коливалися в межах від 29,06 до 40,47 %, а інтенсивності інвазії – від 

53,12±4,3 до 72,81±3,81 яєць/г. 

За результатами посмертної діагностики встановлено, що видовий 

склад збудників гетеракозу курей у приватних господарствах Полтавської 

області представлений двома видами нематод: Heterakis gallinarum та 

Heterakis dispar. Причому, домінуючим видом виявився H. gallinarum  

(ЕІ – 38,46 %, ІІ – 67,87±6,64 екз/гол), а вид H. dispar – діагностували рідше 

(ЕІ – 3,21 %, ІІ – 6,20±1,66 екз/гол). Разом з тим, середня екстенсивність та 
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інтенсивність інвазії Heterakis sp. становить 39,10 % та 67,26±6,65 екз/гол 

відповідно. 

З’ясовано, що гетеракоз в курей частіше перебігає у вигляді 

мікстінвазій разом зі збудниками протозоозів, нематодозів та цестодозів, що 

локалізуються в травному тракті птахів. За результатами копроовоскопічних 

досліджень у 60,67 % інвазованих гетеракісами курей встановлено 

мікстінвазії, а за результатами посмертної діагностики – у 55,74 %. За 

результатами копроовоскопічних досліджень всього виявлено 13 різних 

мікстінвазій за гетеракозу курей, які перебігали у вигляді дво- (72,22 %), три- 

(21,43 %) чотири- (4,50 %) та п’ятикомпонентних (1,85 %) асоціацій 

паразитів, а за результатами посмертної діагностики – 12 різних мікстінвазій 

які перебігали у вигляді дво- (70,59 %), три- (22,53 %) та 

чотирикомпонентних (5,88 %) асоціацій паразитів. Встановлено, що 

найбільш частими співчленами гетеракісів за результатами 

копроовоскопічних досліджень були еймерії (48,41 %), аскаридії (36,24 %) та 

капілярії (30,69 %). Рідше разом з гетеракісами виявляли цестод (14,56 %) та 

трихостронгілюсів (6,08 %). Водночас, за результатами посмертної 

діагностики найбільш частими співчленами гетеракісів були нематоди 

Ascaridia galli і Baruscapillaria obsignata (55,88 та 32,35 % відповідно). Рідше 

разом з Heterakis sp. виявляли цестод Raillietina echinobothrida (17,65 %), 

Skrjabinia cesticillus (8,82 %), а також нематод Trichostrongylus tenuis (8,82 %). 

Встановлено особливості вікової та сезонної динаміки інвазування 

курей збудником гетеракозу з урахуванням способів лабораторної 

діагностики. Так, за результатами зажиттєвих копроовоскопічних досліджень 

максимальні значення ЕІ та ІІ встановлено у молодняку курей віком 

8‒15 тиж. (49,65 % та 103,43±3,85 яєць/г). За результатами посмертної 

діагностики максимальні значення ЕІ та ІІ нематодами H. gallinarum 

встановлено, також, у молодняку курей віком 8‒15 тиж. (56,25 % та 

102,78±16,60 екз/гол).  
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Сезонна динаміка зараження курей збудником гетеракозу 

характеризується піком інвазії за результатами зажиттєвих 

копроовоскопічних досліджень у літній (ЕІ – 41,67 %, ІІ – 64,22±3,68 яєць/г) 

та осінній (ЕІ – 37,67 %, ІІ – 56,42±4,18 яєць/г) періоди року. За результатами 

посмертної діагностики пік інвазії H. gallinarum встановлено, також у літній 

(ЕІ – 65,38 %, ІІ – 64,22±3,68 екз/гол) та осінній (ЕІ – 69,57 %,  

ІІ – 113,81±15,19 екз/гол) періоди року. 

Проведеними дослідженнями встановлено, що залежно від 

температури культивування тривалість розвитку яєць нематод коливалася в 

межах від 6 до 56 діб, а їх виживання – від 67,7 до 83,7 %. Найбільш 

сприйнятливим температурним режимом для розвитку яєць нематод 

H. gallinarum виявилась температура 25°С, за якої термін розвитку становив 

12 діб і формувалася найбільша кількість яєць з рухливою інвазійною 

личинкою – 83,7 %. З’ясовано, що зі збільшенням температури термін 

розвитку яєць у культурах поступово скорочувався, де за температури 15°С 

він склав 56 діб, за 20°С – 18 діб, за 25°С – 12 діб, за 30°С – 6 діб. Виживання 

яєць H. gallinarum з підвищенням температури у режимах 15°С, 20°С та 25°С 

поступово зростає відповідно до 67,7±1,5 %, 80,7±2,5 % та 83,7±3,1 %. За 

температури 30°С виживання яєць незначно знижується до 78,7±1,5 %. 

Встановлено, що розвиток яєць нематод H. gallinarum зі стадії зиготи до 

формування рухливої інвазійної личинки залежно від температурного 

режиму культивування супроводжується зменшенням показників довжини 

яєць на 4,9–5,4 % (Р<0,001), збільшенням показників ширини яєць на 4,1–

7,6 % (Р<0,01…Р<0,001), потоншенням товщини оболонки на 9,5–28,6 % 

(Р<0,05…Р<0,001). Отже, температура навколишнього середовища значно 

впливає на строки екзогенного розвитку яєць нематод H. gallinarum та їх 

виживання, що є важливим для ефективного планування заходів з боротьби 

та профілактики гетеракозу в птахівничих господарствах. 

Отримано нові дані щодо ідентифікаційних морфометричних 

параметрів яєць H. gallinarum, виділених з різних субстратів. Морфологічно 
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виділені яйця гетеракісів незалежно від субстрату візуально мають однакову 

будову: овальні, з добре вираженою прозорою оболонкою, від сірого до 

темно-коричневого кольору, всередині міститься зародок, незрілі. Водночас, 

показники ширини у яєць, виділених з гонад самок нематод, виявилися 

меншими на 10,05 % (Р<0,001), а товщини оболонки – більшими на 34,04 % 

(Р<0,001) порівняно з аналогічними показниками у яєць, виділених з посліду 

інвазованої птиці. Отримані дані розширюють вже існуючі дані щодо 

особливостей морфологічної та метричної будови яєць H. gallinarum та 

дозволяють більш ефективно проводити діагностику інвазії. 

В експериментальних умовах проведено випробування чотирьох 

паразитологічних методів флотаційного копроовоскопічного дослідження з 

метою виявлення яєць гетеракісів, де в якості флотанту використовується 

суміш розчинів цукру і кальцієвої селітри (Стародуба), аміачної селітри 

(Котельникова-Хренова), бішофіту (Дахна), суміші розчинів цукру і натрію 

хлориду (Натяглої). Встановлено, що при діагностиці гетеракозу курей 

чутливість випробуваних методів становила: за Стародубом – 100 %, за 

Натяглою – 100 %, за Дахно – 95–100 %, за Котельниковим-Хреновим – 75–

100 %. За показниками інтенсивності гетеракозної інвазії найбільш 

ефективним виявився спосіб Стародуба, де за експозиції 10 хв його 

результативність перевищувала метод Котельникова-Хренова – на 56,24 % 

(Р˂0,001), метод Дахна – на 39,92 % (Р˂0,001), метод Натяглої – на 23,74 % 

(Р˂0,01). Результативність способу Стародуба при діагностиці гетеракозу 

курей за експозиції 15 хв перевищував ефективність методу Котельникова-

Хренова – на 67,79 % (Р˂0,001), Дахна – на 51,64 % (Р˂0,001), Натяглої – на 

39,34 % (Р˂0,001). Водночас, ефективність способу Стародуба за експозиції 

20 та 25 хв виявилася вищою, ніж метод Котельникова-Хренова – на 47,04 та 

39,9 % (Р˂0,001), Дахна – на 27,25 та 30,05 % (Р˂0,001), Натяглої – на 17,22 

та 16,41 % (Р˂0,05). Отримані результати досліджень дозволяють 

рекомендувати метод Стародуба, де в якості флотанту використовують суміш 
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розчинів цукру і кальцієвої селітри, з метою підвищення ефективності 

лабораторної діагностики гетеракозу курей. 

Запропоновано, експериментально випробувано та доведено високу 

ефективність застосування удосконаленого способу кількісного виявлення 

яєць Heterakis spp. В основу корисної моделі поставлене завдання створення 

способу кількісної копроовоскопії, який проявляє високу флотаційну 

здатність відносно яєць гетеракісів, забезпечує значну ступінь видимості при 

мікроскопії зразку, швидкий у виконанні, що дає змогу не лише встановити 

наявність збудника в організмі курей та ступінь ураження ним птиці, а й 

вивчити особливості морфологічної та морфометричної будови яєць 

гетеракісів.  

Удосконалений спосіб ґрунтується на використанні в якості 

флотаційної рідини двокомпонентного розчину з кальцієвої селітри та 

кухонної солі (питома вага 1,36 г/см3), певної послідовності у проведенні 

дослідження, а також використання запропонованої формули для визначення 

інтенсивності гетеракозної інвазії (яєць/г). Виявлено, що удосконалений 

спосіб показав 100 % чутливість за гетеракозу курей та за показниками 

інтенсивності інвазії перевищував результативність порівнювальних 

способів, а саме: способу кількісної копроовоскопічної діагностики 

нематодозів травного каналу жуйних тварин – на 12,16 %, способу Столла –

на 33,17 % (Р<0,01). Також виявлено, що удосконалений спосіб проявив 

високі коагуляційні властивості відносно неперетравлених решток корму, а 

витрати часу на проведення одного дослідження коливалися в межах від 20 

до 23 хв. Отримані дані щодо ефективності та чутливості удосконаленого 

способу кількісного виявлення яєць Heterakis spp. дозволяють його 

рекомендувати для впровадження у ветеринарну практику. 

Наукову новизну виконаної роботи підтверджено деклараційним 

патентом України на корисну модель: «Спосіб кількісного виявлення яєць 

Heterakis spp. та ооцист Eimeria sp. у посліді курей» (№ u 2025 00282, A61B 

10/00 G01N 33/50 (2006.01) МПК (2025.01)). 
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Отримано нові дані щодо терапевтичної ефективності антигельмінтних 

препаратів вітчизняного виробництва за гетеракозу курей: у вигляді порошку 

– Левамізол 80 (ДР – левамізолу гідрохлорид; Пр АТ «Реагент», Україна) та 

Альбендазол Ультра 10 % (ДР – альбендазол; O.L.KAR, Україна), а також у 

вигляді розчину й суспензії – Левамізол-плюс 10 % (ДР – левамізолу 

гідрохлорид; ТОВ «Продукт», Україна) та Альбендазол 10 % (ДР – 

альбендазол; Basalt-Animal Health, Україна) з урахуванням результатів 

зажиттєвої копроовоскопічної та посмертної діагностики. 

За результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики 

встановлено високу ефективність за гетеракозу курей препарату Левамізол-

плюс 10 %, де на 14 добу експерименту його екстенс- та інтенсефективність 

сягали 100 %. Помірно ефективними виявилися препарати Альбендазол 

суспензія та Левамізол 80, показники ефективності яких на 14 добу лікування 

відповідно становили 80 і 95,67 % та 80 і 78,78 %. Недостатньо ефективним 

виявився препарат Альбендазол Ультра 10 %. Його показники екстенс- та 

інтенсефективності на кінець експерименту становили лише 60 та 73,93 % 

відповідно. 

За результатами посмертної діагностики підтверджено високу 

антигельмінтну ефективність препарату Левамізол-плюс 10 %, де його 

екстенс- та інтенсефективність сягали 100 %. Помірно ефективним виявився 

препарат Альбендазол суспензія – 60,0 та 93,70 %. Недостатньо ефективними 

виявилися препарати Левамізол 80 та Альбендазол Ультра 10 % – 60,0 і 

75,81 % та 40,0 і 71,89 % відповідно. 

Отримано нові дані щодо овоцидної ефективності дезінфікуючих 

засобів відносно тест-культур неінвазійних яєць H. gallinarum, виділених з 

гонад самок нематод, що паразитують у курей, а саме: Гермецид-ВС  

(ДР – дидецилдиметиламонію хлорид, глутаровий альдегід,  

бензалконій хлорид; ТОВ «Ветсинтез», Україна). «Арквадез-плюс»  

(ДР – диметилдиалкиламонію хлорид, дидецилдиметиламонію хлорид, 
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тетранатрієва сіль; О.L.KAR.-АгроЗооВет-Сервіс, Україна), Екоцид С  

(ДР – калію пероксомоносульфат; KRKA, Словенія).  

Встановлено, що засіб Гермецид-ВС володіє високим рівнем овоцидної 

ефективності відносно яєць H. gallinarum при його застосуванні у 0,25 % і 

0,5 % концентрації незалежно від експозиції (ОЕ – 93,5 – 100,0 %). 

Засіб Арквадез плюс показав високий рівень овоцидної ефективності 

при його застосуванні у 1,0 % концентрації за експозиції 60 хв (ОЕ – 92,3 %), 

1,5 % концентрації за експозиції 10 хв (ОЕ – 96,8 %) та 30 і 60 хв  

(ОЕ – 100,0 %), 2,0 % концентрації незалежно від експозиції (ОЕ – 100,0 %). 

Засіб Екоцид С володіє високим рівнем овоцидної ефективності при 

його застосуванні у 1,0 % концентрації за експозиції 30 і 60 хв (ОЕ –93,5 і 

100,0 %). 

Овоцидна дія випробуваних дезінфікуючих засобів характеризувалася 

морфологічними змінами в яйцях гетеракісів дослідних тест-культур у 

вигляді зупинки у розвитку на стадії дроблення бластомерів; загибелі 

зародку, виходу його із яйця або поступового його розсмоктування; 

зморщування та поступової дефрагментації зародка; загибелі личинки та її 

дефрагментації; накопичення пухирців повітря під оболонкою; потоншення, 

деформації та руйнування оболонки.  

Ключові слова: паразитологія, гетеракоз, кури, Heterakis gallinarum, 

поширення, виживання яєць гетеракісів, лабораторна діагностика, лікування, 

дезінвазія. 
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ANNOTATION 

 

Omelchenko V. Heterakis infection in chicken (distribution, diagnostics, 

measures of prevention). – Manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in specialty 

211 «Veterinary Medicine». – Poltava State Agrarian University, Poltava, 2025. 

 

The dissertation theoretically summarizes and experimentally solves the 

scientific problem of the distribution and species composition of Heterakis 

nematodes infecting chicken reared at farms in the Poltava region (Ukraine), the 

influence of temperature on the embryogenesis of Heterakis gallinarum, 

diagnostics and differential diagnostics, and treatment and preventive measures for 

chicken heterakosis. 

Heterakosis of chicken is a widespread infection in private farms with 

poultry bedding in the Poltava region (Poltava, Lubensky, Myrhorod and 

Kremenchuk districts), which was confirmed by the results of live and post-

mortem diagnostics. In particular, according to the results of coproovoscopy, the 

average extensiveness of heterakis infection of chicken is 32.62 %, and the 

intensity of infection is 61.27±1.74 eggs/g (II ranged from 4 to 268 eggs/g). 

Moreover, in different districts of the Poltava region, the indicators of 

extensiveness of infection ranged from 29.06 to 40.47 %, and the intensity of 

infection from 53.12±4.3 to 72.81±3.81 eggs/g. 

According to the results of post-mortem diagnostics, the species composition 

of Heterakis pathogens in chicken in private farms of the Poltava region is 

represented by two species of nematodes: Heterakis gallinarum and Heterakis 

dispar. Moreover, the dominant species was H. gallinarum (Р – 38.46 %,  

II – 67.87±6.64 specimens/host), and the species H. dispar was found less 

frequently (Р – 3.21 %, II – 6.20±1.66 specimens/host). At the same time, the 

average extensiveness and intensity of Heterakis sp. infection was 39.10 % and 

67.26±6.65 specimens/host, respectively. 
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It was found that heterakosis in chicken more often occurred in mixed 

infections with pathogens of protozoa, nematodes and cestodes, which are 

localized in the digestive tract of birds. According to the results of copro-ovoscopic 

studies, mixed infestations were detected in 60.67 % of chicken infected with 

heterakosis, and according to the results of post-mortem diagnostics, this happened 

in 55.74 % cases. According to the results of coproovoscopic studies, a total of 13 

different mixed infections were detected in heterakosis of chicken: two- (72.22 %), 

three- (21.43 %), four- (4.50 %) and five-component (1.85 %) associations of 

parasites. In postmortem diagnostics, 12 different mixed infestations occurred in 

the form of two- (70.59 %), three- (22.53 %) and four-component (5.88 %) 

associations of parasites. The most frequent co-members of heterakosis according 

to the results of coproovoscopic studies were Eimeria (48.41 %), Ascaridia 

(36.24 %) and Capillariidae (30.69 %). Less frequently, cestodes (14.56 %) and 

Trichostrongylus (6.08 %) were detected together with Heterakis. According to the 

results of postmortem diagnostics, the most frequent co-members of Heterakis 

were the nematodes Ascaridia galli and Baruscapillaria obsignata (55.88 and 

32.35 %, respectively). Less frequently, together with Heterakis sp., cestodes 

Raillietina echinobothrida (17.65 %), Skrjabinia cesticillus (8.82 %), and 

nematode Trichostrongylus tenuis (8.82 %) were detected. 

The features of the age and seasonal dynamics of Heterakis infection of 

chicken were established, taking into account the methods of laboratory 

diagnostics. Thus, according to live coproovoscopic studies, the maximum values 

of Р and II were established in young chickens aged 8‒15 weeks (49.65 % and 

103.43±3.85 eggs/g). According to post-mortem diagnostics, the maximum values 

of Р and II by the nematode H. gallinarum were also established in young chickens 

aged 8‒15 weeks (56.25 % and 102.78±16.60 eggs/host). 

The seasonal dynamics of Heterakis infection of chicken is characterized by 

peaks of infection according to the results of live coproovoscopic studies in the 

summer (Р – 41.67 %, II – 64.22±3.68 eggs/g) and autumn (Р – 37.67 %,  

II – 56.42±4.18 eggs/g). According to the results of post-mortem diagnostics, the 
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peak of H. gallinarum infection was also established in the summer (Р – 65.38 %, 

II – 64.22±3.68 specimens/host) and autumn (Р – 69.57 %,  

II – 113.81±15.19 specimens/host). 

Depending on the cultivation temperature, the duration of development of 

nematode eggs ranged from 6 to 56 days, and their survival rate was from 67.7 to 

83.7 %. The most favorable temperature regime for the development of 

H. gallinarum nematode eggs was a temperature of 25°C, at which the 

development period was 12 days and the largest number of eggs with a mobile 

invasive larva was formed, 83.7 %. It was found that with increasing temperature, 

the development period of eggs in cultures gradually decreased: at a temperature of 

15°C it was 56 days, at 20°C 18 days, at 25°C 12 days, at 30°C 6 days. The 

survival of H. gallinarum eggs with increasing temperature in the regimes of 15°C, 

20°C and 25°C gradually increased from 67.7±1.5 % to 80.7±2.5 % and 

83.7±3.1 %, respectively. At a temperature of 30°C, the survival of eggs slightly 

decreased to 78.7±1.5 %. The development of H. gallinarum eggs from the zygote 

stage to the formation of a mobile invasive larva, depending on the temperature 

regime of cultivation, was accompanied by a decrease in egg length by 4.9–5.4 % 

(P<0.001), an increase in egg width by 4.1–7.6 % (P<0.01…P<0.001), and a 

thinning of the egg shell by 9.5–28.6 % (P<0.05…P<0.001). Therefore, 

environmental temperature significantly affects the timing of exogenous 

development of H. gallinarum eggs and their survival, which is important for 

effective planning of measures to combat and prevent Heterakis infection in 

poultry farms. 

New data on the used in identification morphometric parameters of 

H. gallinarum eggs isolated from different substrates were obtained. 

Morphologically, the isolated eggs of Heterakis, regardless of the substrate, 

visually have the same structure: oval, with a well-defined transparent shell, from 

gray to dark brown in color, inside contain an immature embryo. At the same time, 

the width of eggs isolated from the gonads of female nematodes were 10.05 % 

smaller (P<0.001), and the shell thickness was 34.04 % larger (P<0.001) compared 
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to similar indicators in eggs isolated from the litter of an infested bird. The 

obtained data expand the existing data on the features of the morphological and 

metric structure of H. gallinarum eggs and allow for more effective diagnostics of 

the infection. 

In experimental conditions, four parasitological methods of flotation 

coproovoscopic examination were tested to detect Heterakis eggs. Either a mixture 

of sugar and calcium nitrate solutions (according to Starodub), ammonium nitrate 

(by Kotelnikov-Khrenov), bischofite (according to Dakhno), or a mixture of sugar 

and sodium chloride solutions (by Natiahla) were used as flotants. When 

diagnosing Heterakis in chicken, the sensitivity of the tested methods was: 

according to Starodub – 100 %, according to Natiahla – 100 %, according to 

Dakhno – 95–100 %, according to Kotelnikov-Khrenov – 75–100 %. According to 

the intensity of Heterakis infection, Starodub’s method was the most effective, at 

an exposure of 10 minutes its effectiveness exceeded Kotelnikov-Khrenov’s 

method by 56.24 % (P˂0.001), Dakhno’s method by 39.92 % (P˂0.001), and 

Natiahla’s method by 23.74 % (P˂0.01). The effectiveness of Starodub’s method 

in diagnosing Heterakis in chicken with an exposure of 15 minutes exceeded the 

effectiveness of Kotelnikov-Khrenov’s method by 67.79 % (P˂0.001), Dakhno’s 

by 51.64 % (P˂0.001), and Natiahla’s by 39.34 % (P˂0.001). The effectiveness of 

Starodub’s method for exposures of 20 and 25 min was higher than these of 

Kotelnikov-Khrenov’s method by 47.04 and 39.9 % (P˂0.001), Dakhno’s method 

by 27.25 and 30.05 % (P˂0.001), Natiahla’s by 17.22 and 16.41 % (P˂0.05). The 

obtained research results allow us to recommend Starodub’s method, which uses a 

mixture of sugar and calcium nitrate solutions as a flotant, in order to increase the 

efficiency of laboratory diagnostics of Heterakis in chicken. 

We also propose an improved method for the quantitative detection of 

Heterakis spp. eggs and show its high efficiency experimentally tested and proven. 

The utility model is based on the task of creating a method for quantitative 

coproovoscopy, which exhibits high flotation ability in relation to Heterakis eggs, 

provides a significant degree of visibility during microscopy of the sample, is fast 
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in execution, which makes it possible not only to establish the presence of the 

pathogen in the body of poultry and the degree of specific damage to the bird, but 

also to study the features of the morphological and morphometric structure of 

Heterakis eggs. 

The improved method is based on the use of a two-component solution of 

calcium nitrate and table salt (specific gravity 1.36 g/cm3) as a flotation fluid, a 

certain sequence in conducting the study, as well as the use of the proposed 

formula for determining the intensity of Heterakis infection (eggs/g). It was found 

that the improved method showed 100 % sensitivity for Heterakis infection of 

chicken and in terms of intensity of infection exceeded the effectiveness of 

comparative methods, namely the method of quantitative coproovoscopic 

diagnosis of nematodoses of the digestive canal of ruminants by 12.16 %, Stoll’s 

method by 33.17 % (P<0.01). The improved method showed high coagulation 

properties in relation to undigested feed residues, and the time spent on one study 

ranged from 20 to 23 minutes. The obtained data on the effectiveness and 

sensitivity of the improved method for quantitative detection of Heterakis spp. 

eggs allow it to be recommended for implementation in veterinary practice. 

The scientific novelty of the presented work is confirmed by the declarative 

patent of Ukraine for a utility model: “Method for quantitative detection of 

Heterakis spp. eggs and Eimeria sp. oocysts in chicken droppings” (№ u 2025 

00282, A61B 10/00 G01N 33/50 (2006.01) МПК (2025.01)). 

New data were obtained on the therapeutic efficacy of produced in Ukraine 

anthelmintic drugs for Heterakis infection in chickens: in powder form, 

Levamisole 80 (AS – levamisole hydrochloride; Pr JSC “Reagent”, Ukraine) and 

Albendazole Ultra 10 % (AS – albendazole; O.L.KAR, Ukraine); in solution and 

suspension form, Levamisole-plus 10 % (AS – levamisole hydrochloride; LLC 

“Product”, Ukraine) and Albendazole 10 % (AS – albendazole; Basalt-Animal 

Health, Ukraine) taking into account the results of live coproovoscopic and 

postmortem diagnostics.   
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According to the results of live coproovoscopic diagnostics, the high 

efficiency of the drug Levamisole-plus 10 % for Heterakis of chicken was 

established. On the 14th day of the experiment the extens- and intensity efficiency 

reached 100 %. The drugs Albendazole suspension and Levamisole 80 were 

moderately effective, the efficiency indicators of which on the 14th day of 

treatment were 80 and 95.67 % and 80 and 78.78 %, respectively. The drug 

Albendazole Ultra 10% was insufficiently effective. Its extens- and intensity 

efficiency indicators at the end of the experiment were only 60 and 73.93 %, 

respectively. 

The results of post-mortem diagnostics confirmed the high anthelmintic 

efficacy of the drug Levamisole-plus 10 %, its extens- and intensity efficiency 

reached 100 %. The drug Albendazole suspension was moderately effective, the 

abovementioned indicators being 60.0 and 93.70 % respectively. The drugs 

Levamisole 80 and Albendazole Ultra 10% were insufficiently effective, their 

extens- and intensity efficiency were 60.0 and 75.81 % and 40.0 and 71.89 %, 

respectively. 

New data were obtained on the ovicidal efficacy of disinfectants against test 

cultures of non-invasive H. gallinarum eggs isolated from the gonads of female 

nematodes that parasitize chicken, namely: “Hermecid-VS”  

(AS – didecyldimethylammonium chloride, glutaraldehyde, benzalkonium 

chloride; LLC “Vetsintez”, Ukraine), “Arkvadez-plus”  

(AS – dimethyldialkylammonium chloride, didecyldimethylammonium chloride, 

tetrasodium salt; O.L.KAR.-AgroZooVet-Service, Ukraine), “Ecocid C”  

(AS – potassium peroxymonosulfate; KRKA, Slovenia). 

It was established that “Hermecid-VS” has a high level of ovicidal efficacy 

against H. gallinarum eggs when used at 0.25 % and 0.5 % concentrations, 

regardless of exposure (OE – 93.5–100.0 %). 

“Arkvadez-plus” preparation showed a high level of ovicidal efficacy when 

used at a 1.0 % concentration for 60 min exposure (OE – 92.3 %), 
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1.5 % concentration for 10 min exposure (OE – 96.8 %) and 30 and 60 min  

(OE – 100.0 %), or at 2.0 % concentration regardless of exposure (OE – 100.0 %). 

“Ecocid C” agent had a high level of ovicidal efficacy when used at a 

1.0 % concentration for exposures of 30 and 60 minutes (OE – 93.5 and 100.0 %, 

respectively). 

The ovicidal effect of the tested disinfectants was characterized by 

morphological changes in the Heterakis eggs of experimental test cultures which 

manifested as a stop in development at the stage of blastomere cleavage; death of 

the embryo, its exit from the egg or its gradual resorption; wrinkling and gradual 

defragmentation of the embryo; death of the larva and its defragmentation; 

accumulation of air bubbles under the shell; thinning, deformation and destruction 

of the shell. 

Key words: parasitology, heterakosis, chicken, Heterakis gallinarum, 

distribution, survival of Heterakis eggs, laboratory diagnostics, treatment, 

disinvasion 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, СИМВОЛІВ, ОДИНИЦЬ, 

СКОРОЧЕНЬ І ТЕРМІНІВ 

 

ДР – діюча речовина 

ЕЕ – екстенсефективність 

ЕІ – екстенсивність інвазії 

ІЕ – інтенсефективність 

ІІ – інтенсивність інвазії 

МГ – міська громада 

ОЕ – ововцидна ефективність 

ПрАТ – приватне акціонерне товариство 

ТОВ – товаривство з обмеженою відповідальністю 

GBIF (Global Biodiversity Information Facility) – міжнародна мережа та 

інфраструктура даних, що фінансується урядами світу і має на меті 

забезпечити будь-кому і де завгодно відкритий доступ до даних про всі типи 

життя на Землі  
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ВСТУП 

 

Птахівництво є однією з провідних галузей тваринництва, дає 

високоцінні продукти харчування, а також сировину для промисловості. 

Головним завданням птахівництва є збільшення виробництва дієтичних та 

високопоживних продуктів до рівня, що забезпечує споживання їх відповідно 

до науково обґрунтованих норм харчування людей. Це можливо за умов 

наявності здорового поголів’я птиці, у тому числі благополучного з 

інвазійних захворювань [1–6]. 

Літературні дані свідчать про значне поширення гетеракозу серед 

домішніх та диких птахів, що пов’язане з біологічними особливостями, 

значною плодючістю цих паразитів та високою стійкістю збудників на 

екзогенних стадіях розвитку до несприятливих факторів у довкіллі [7–11]. 

Тому, проведення епізоотологічного моніторингу щодо особливостей 

поширення та перебігу гетеракозу курей, а також виживання яєць 

Heterakis spp. у довкіллі є актуальним. 

Для виявлення гельмінтозів, в тому числі й гетеракозу курей, 

використовується лабораторна діагностика, яка є важливою ланкою у 

лікувально-профілактичних заходах та забезпеченні ветеринарного 

благополуччя. Доведено, що якість лабораторної діагностики залежить від 

багатьох факторів, таких як чутливість і ефективність методу, його 

методології виконання, правильності відбору матеріалу і його зберігання, 

тощо [12–16]. У доступній науковій літературі відсутні відомості щодо 

ефективності відомих методів копроовоскопії за гетеракозу курей. Тому, 

актуальним є встановлення діагностичної чутливості сучасних методів 

зажиттєвої лабораторної діагностики гетеракозу курей, а також 

удосконалення, випробування та рекомендація до впровадження способу, 

який має високу діагностичну ефективність за цієї інвазії. 

Боротьба зі шлунково-кишковими нематодозами птахів ґрунтується, 

головним чином, на застосуванні антигельмінтних засобів, що представлені 



23 
 
на ветеринарному ринку. Вибір препарату завжди обумовлюється його 

ефективністю, низькою токсичністю для організму птиці, зручністю у 

застосуванні, екологічною безпечністю та економічною доцільністю 

використання [17–22]. Тому вкрай необхідними є знання щодо ефективності 

наявних на ветеринарному ринку препаратів з метою успішної лікувально-

профілактичної обробки курей за гетеракозу. 

Одним з важливих заходів у профілактиці та оздоровленні 

птахогосподарств за гельмінтозів шлунково-кишкового тракту є проведення 

дезінвазії із застосуванням ефективних засобів, які проявляють високу 

чутливість відносно попагативних стадій розвитку паразитів [23–27]. 

Водночас, в доступній літературі вкрай обмаль наукових даних відносно 

овоцидної ефективності дезінфікуючих засобів відносно яєць Heterakis spp. 

[28, 29]. Тому, актуальним є визначення дезінвазійної активності сучасних 

засобів для дезінфекції з метою рекомендацій найбільш дієвих для боротьби 

та профілактики гетеракозу курей. 

У зв’язку з цим, актуальним є дослідження особливостей поширення, 

ефективності лабораторних методів копроовоскопії та лікувально-

профілактичних заходів за гетеракозу курей на території України.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана згідно з планом ініціативних науково-

дослідних тем кафедри паразитології та ветеринарно-санітарної експертизи 

факультету ветеринарної медицини Полтавського державного аграрного 

університету: «Еколого-фауністичний моніторинг та розробка сучасних 

методів діагностики, заходів боротьби і профілактики паразитарних хвороб у 

птахів» (номер державної реєстрації 0121U107882, 2021–2028 рр.), 

«Моніторинг та удосконалення засобів діагностики, лікування і 

профілактики заразних хвороб тварин і птиці» (номер державної реєстрації 

0123U101067, 2023–2027 рр.). 

Мета і задачі дослідження. Метою роботи було вивчити поширення 

гетеракозу курей в умовах господарств Полтавської області та розробити 
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ефективні науково обґрунтовані методи лабораторної діагностики та 

лікувально-профілактичні заходи. 

Для досягнення мети необхідно було вирішити такі задачі: 

– вивчити видовий склад та поширення гетеракозу курей у приватних 

господарствах Полтавської області з підлоговою технологією утримання; 

− встановити особливості перебігу гетеракозу в складі мікстінвазій 

травного тракту курей; 

– дослідити вікову та сезонну динаміку гетеракозу курей; 

− з’ясувати особливості впливу температури на виживання яєць 

нематод виду Heterakis gallinarum у лабораторних умовах; 

– встановити ефективність копроовоскопічних методів діагностики 

гетеракозу курей; 

− удосконалити та випробувати спосіб кількісного виявлення яєць 

Heterakis spp.; 

− встановити ефективність антигельмінтиків за гетеракозу курей;  

− визначити овоцидну ефективність дезінфікуючих засобів відносно 

яєць нематод Heterakis gallinarum. 

Об’єкт дослідження – гетеракоз курей.  

Предмет дослідження – поширення гетеракозу курей; вплив 

температури на ембріогенез Heterakis gallinarum; ефективність методів 

копроовоскопії та антигельмінтиків; овоцидна ефективність дезінфікуючих 

засобів. 

Методи дослідження: паразитологічні (копроовоскопічні, 

ідентифікація збудників, культивування in vitro, визначення екстенс- та 

інтенсефективності препаратів); епізоотологічні (визначення екстенсивності 

та інтенсивності інвазії, вікової та сезонної динаміки); методи випробування 

й оцінки овоцидної ефективності хімічних засобів; мікроскопічні; 

статистичні. 

Наукова новизна одержаних результатів. Отримано нові дані щодо 

поширення гетеракозу курей та особливостей його перебігу в умовах 
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приватних господарств Полтавської області з підлоговою технологією 

утримання. У курей обстежених господарств виділено два види гетеракісів: 

Heterakis gallinarum та Heterakis dispar, де домінуючим видом виявився 

H. gallinarum (ЕІ – 38,46 %), а паразитування виду H. dispar встановлювали 

рідше (ЕІ – 3,21 %). З’ясовано, що гетеракоз в курей частіше реєструється 

переважно у вигляді мікстінвазій (39,33–55,74 %), де найбільш частими 

співчленами Heterakis sp. є найпростіші Eimeria spp. (48,41 %), нематоди 

Ascaridia galli (55,88 %) та Baruscapillaria obsignata (32,35 %). 

Визначено особливості вікової та сезонної динаміки гетеракозу курей. 

Максимальні показники зараженням птиці збудником гетеракозу виявлено у 

молодняку віком 8‒15 тиж. (ЕІ ‒ 49,65‒56,25 %). Пік гетеракозної інвазії 

встановлено влітку (ЕІ ‒ 41,67‒65,38 %) та восени (ЕІ ‒ 37,67‒69,57 %). 

Отримано нові дані щодо ідентифікаційних морфометричних 

параметрів яєць H.gallinarum, виділених з різних субстратів, а також 

ефективності загальновідомих та сучасних методів копроовоскопії за 

гетеракозу курей. 

Запропоновано, експериментально випробувано та доведено високу 

ефективність застосування удосконаленого способу кількісного виявлення 

яєць Heterakis spp.  

Отримано нові дані щодо ефективності сучасних антигельмінтних 

препаратів за гетеракозу курей. Встановлено високу (100 %) антигельмінтну 

ефективність левамізолу-плюс 10 %. 

Отримано нові дані щодо овоцидної ефективності дезінфікуючих 

засобів Гермецид-ВС (Україна). Арквадез-плюс (Україна) та Екоцид С 

(Словенія) відносно тест-культур неінвазійних яєць нематод Heterakis 

gallinarum, що паразитують у курей. 

Наукову новизну дисертаційної роботи підтверджено деклараційним 

патентом України на корисну модель: «Спосіб кількісного виявлення яєць 

Heterakis spp. та ооцист Eimeria sp. у посліді курей» (№ u 2025 00282, 

2025 р.).  
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Практичне значення одержаних результатів. Отримані результати 

розширюють та поглиблюють існуючі дані щодо видового складу та 

епізоотологічних особливостей гетеракозу курей, методів лабораторної 

копроовоскопічної діагностики, заходів з боротьби, а також можуть бути 

використані при розробці та організації науково обґрунтованих заходів для 

підтримання ветеринарного благополуччя щодо гетеракозу курей в умовах 

птахівничих господарств. 

Матеріали дисертаційної роботи увійшли до «Рекомендацій з 

діагностики, заходів боротьби та профілактики за гетеракозу курей», 

затверджених нарадою Головного управлінням Держпродспоживслужби в 

Полтавській області (протокол № 6 від 12.06.2025 р.). 

Результати експериментальних досліджень використовуються в 

науково-дослідній роботі та навчальному процесі на факультетах 

ветеринарної медицини закладів вищої освіти України: Полтавському 

державному аграрному університеті; Білоцерківському національному 

аграрному університеті; Сумському національному аграрному університеті; 

Львівському національному університеті ветеринарної медицини та 

біотехнологій імені С .З. Ґжицького; Дніпровському державному аграрно-

економічному університеті; Одеському державному аграрному університеті. 

Особистий внесок здобувача. Автором самостійно проведено аналіз 

першоджерел наукової літератури з напряму досліджень. Виконано відбір 

матеріалу та його дослідження за всіма методиками. Отримані результати 

статистично оброблені та узагальнені. Сформульовано висновки та практичні 

пропозиції виробництву. Вибір теми та напрямів досліджень дисертаційної 

роботи проведено спільно з науковим керівником. Низку виробничих і 

лабораторних експериментів дисертантом проведено спільно з науковцями, 

які є співавторами окремих публікацій, що включені до списку робіт, 

виконаних за темою дисертації. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати досліджень 

доповідались та обговорювались на наукових конференціях професорсько-
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викладацького складу, наукових співробітників та аспірантів Полтавського 

державного аграрного університету (Полтава, 2023−2025 рр.); 

VІІ Всеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції, присвяченій 

65-річчю з дня народження професора П. І. Локеса «Сучасні аспекти 

лікування і профілактики хвороб тварин» (м. Полтава, 19–20 жовтня 2023 р.); 

IX Всеукраїнській науково-практичній Інтернет–конференції «Вирішення 

сучасних проблем у ветеринарній медицині» (м. Полтава, 15–16 лютого 

2024 р.); ІХ Міжнародній науково-практичній конференції викладачів і 

здобувачів вищої освіти «Актуальні аспекти біології тварин, ветеринарної 

медицини та ветеринарно- санітарної експертизи» (м. Дніпро, 28–29 травня 

2024 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції науково-

педагогічних працівників та молодих науковців «Актуальні аспекти розвитку 

ветеринарної медицини в умовах євроінтеграції» (м. Одеса, 17–18 жовтня 

2024 р.); VI щорічній Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні 

епідемічні виклики в концепції «Єдине здоров’я» (м. Київ, 21 травня 2025 р.); 

круглому столі «Перспективи провадження наукових інновацій у фахову 

діяльність та міжнародний простір» (м. Полтава, 11 червня 2025 р.). 

Публікації. За темою дисертаційної роботи опубліковано 12 наукових 

праць, у тому числі: 3 статті у фахових наукових виданнях України (1 із них 

– одноосібно), 2 статті у наукових виданнях, що включені до 

наукометричних баз даних Scopus, Web of Science, 5 тез доповідей на 

наукових конференціях, 1 патент України на корисну модель та 1 методичні 

рекомендації. 

Обсяг і структура роботи. Основний зміст дисертаційної роботи 

викладено на 130 сторінках комп’ютерного тексту і включає: вступ, огляд 

літератури і вибір напрямів досліджень, загальну методику та основні методи 

досліджень, результати досліджень, аналіз та узагальнення результатів 

досліджень, висновки, пропозиції виробництву, список використаних 

джерел, 9 додатків. Робота ілюстрована 34 таблицями та 30 рисунками. 

Список літератури містить 203 джерела, у тому числі – 127 латиницею. 
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РОЗДІЛ 1 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ І ВИБІР НАПРЯМІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

1.1. Епізоотологічні дані гетеракозу птахів 
Гетеракоз, на думку багатьох авторів, значно поширене інвазійне 

захворювання курей, де цьому, насамперед, сприяє широкий діапазон хазяїв 

– більшість видів домашніх і диких птахів. Збудники хвороби – нематоди 

роду Heterakis є екологічно адаптованими паразитичними організмами до 

кліматичних умов багатьох географічних зон, що сприяє його повсюдному 

розповсюдженню [30–36].  

Зокрема, згідно геолокаційних записів у світі за запитом Heterakis 

gallinarum на платформі інформаційної системи GBIF, ступінь інвазованості 

птиці даним видом паразита в окремих країнах може коливатися від 0,9 до 

45,4 % [37] (рис. 1.1, 1.2).  
 

 
 

Рис. 1.1. Дані щодо геолокаційних записів у світі за запитом Heterakis 

gallinarum на платформі інформаційної системи GBIF [37] 

 

Так, найчастіше гетеракоз серед птахів діагностовано у США (45,4 %), 

Бангладеші (12,1 %), а також в Україні (7,0 %). Незначну ураженість птиці 
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гетеракісами виявлено в Португалії (3,8 %), Канаді і Нідерландах (2,2 %), 

Австралії і Південній Африці (2,0 %), Фінляндії (0,7 %) [37]. 
 

 
 

Рис. 1.2. Поширення гетеракозу серед птахів в окремих країнах світу згідно 

геолокаційних записів на платформі інформаційної системи GBIF [8] 

 

Дослідниками було відзначено, що типовим представником нематод 

роду Heterakis і найбільш поширеним видом у свійської та дикої суходільної 

птиці (Gallus gallus dom., Numida meleagris, Meleagris gallopavo, Coturnix 

coturnix) є Heterakis gallinarum [9, 38]. Водночас у водоплавної птиці (Anser 

anser dom., Anas platyrhynchos dom.) найбільш специфічним, характерним і 

найпоширенішим є вид Heterakis dispar [10, 11]. Однак наукові роботи 

свідчать про те, що може відбуватися зараження суходільної птиці видом 

H. dispar, а водоплавної – H. gallinarum, що вказує на адаптаційну здатність 

паразитів цих видів до невластивих їм господарів, особливо на тих 

територіях, де одночасно можуть утримуватись різні види птиці [39–42].  

Було проведено науковцями пошук досліджень у шести базах даних, і 

загалом проаналізовано 2985 статей, опублікованих у період з 1942 по 

2019 рік. Згідно їх аналізу, у популяціях курчат виявлено понад 30 видів 
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гельмінтів, у тому числі H. gallinarum діагностовано у 28,5 % птахів. 

Повідомляється, що поширеність гельмінтозної інвазії менша у розвинутих 

країнах, і зростає у країнах, що розвиваються, особливо за підлогового та 

вигульного способів утримання [43].  

Згідно авторів, високі показники зараженості курей H. gallinarum 

встановлено на території В’єтнаму, де середні показники екстенсивності 

інвазії становили 42,2–43,3 % [44]. Поширеність гетеракозної інвазії у 

репродуктивних гусей була на рівні 37,5 %. Причому ступінь інвазованості 

птиці залежав від їх віку, де екстенсивність інвазії птиці віком до 1 року 

сягала 50 %. В подальшому, зараженість птиці гетеракісами поступово 

знижується і становить у гусей віком від 1 до 2 років – 42 %, від 2 до 3 років 

– 30 % [45]. На фермах Пруссії гетеракоз було виявлено лише у 5,7 % 

обстежених курей [46]. 

У господарствах на території північного заходу Алжиру кури були 

інвазовані гетеракісами з показником екстенсивності інвазії 60 % [47]. В 

умовах птахівничих господарств в регіоні Ашанті інвазованість курей 

збудником гетеракозу становила 19 %, в Кашмірі, Індія – 26,83 %, в 

індійському штаті Карнатака, Шимога – 15,1 %, в районі Нарсінгді, 

Бангладеш – до 76 %, у дельті Меконгу, В’єтнам – до 43,3 % [44, 48–51]. 

У Північному регіоні, Гана поширеність H. gallinarum серед курей 

становила 20,93 % за коливань залежно від дослідженого господарства від 

16,67 до 28,0 % [52]. У птахогосподарствах Австралії H. gallinarum виявлено 

у 62 % курей. Причому в 79 % інвазованої птиці науковці виявляли змішані 

інвазії, які складалися з двох або більше видів гельмінтів, з яких найчастіше 

діагностували H. gallinarum, A. galli та Capillaria spp. [53]. 

При копроовоскопічному дослідженні білої куріпки (Alectoris chukar), 

фазана-альбіноса (Phasianus colchicus), фазана сріблястого (Lophura 

nycthemera), папуги (Psittacula krameri) та індиків (Meleagris gallopavo) у 

28,3 % птиці було виділено H. gallinarum [54].  
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В Південній Африці у Гірському Королівстві Лесото при дослідженні 

курей на вільному вигулі екстенсивність гетеракозної інвазії становила 5 %. 

Поширеність H. gallinarum була вищою (P<0,05) під час спекотно-вологого 

сезону (ЕІ – 2,8 %), ніж у холодно-сухий сезон (ЕІ – 1,9 %) [55].  

При обстеженні 27 птахофабрик, які були розташовані на території 

Каліфорнії, Орегоні, Айдахи та Вашингтону у 52 % курей виявляли 

H. gallinarum. У 85 % інвазованої птиці було виявлено два і більше паразитів 

[56].  

Було оцінено захворюваність на шлунково-кишкові інвазії домашніх 

голубів. Таким чином, 240 домашніх голубів, отриманих з різних місцевостей 

Єгипту, були піддані зажиттєвому копроовоскопічному та посмертному 

дослідженню. Результати показали, що 97 % голубів були інвазовані одним 

або асоціацією паразитів шлунково-кишкового тракту. Причому 

екстенсивність гетеракозної інвазії склала 18,7 % [57]. 

В Ефіопії було проведено дослідження курей, де домінуючим виявися 

збудник гетеракозу виду H. gallinarum з показником екстенсивності інвазії на 

рівні 13,5 %. Причому науковці визначили значну різницю (p<0,05) між 

поширеністю нематод і статтю, а також віком курей. Вищі значення ЕІ 

спостерігали у півнів порівняно із курями-несучками та у молодняку курей 

порівняно з дорослими птахами [58]. 

В Нігерії серед курей одними з найбільш поширених шлунково-

кишкових гельмінтів був H. gallinarum, де ЕІ становила 24,79 %. Вік і стать 

достовірно (p<0,05) впливали на показники інвазування птахів гетеракісами 

[59]. 

Дослідження поширеності шлунково-кишкових гельмінтів на території 

Данії було проведено на 268 дорослих курей. Гетеракоз діагностовано у 

72,5 % птахів. Результати підтверджують вищий ризик зараження 

гельмінтами при утриманні курей на вільному вигулі та при підлоговому 

утриманні [60]. В Ірані гетеракоз виявлено у 3,12 % курей [61]. У Філіппінах 

паразити шлунково-кишкового тракту виявлені у 92,2 % досліджених курей, 
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де 24,7 % припадало на моноінвазії, 42,0 % – асоціацію 2 і 3 паразитів, 25,5 % 

– асоціацію 4 і більше паразитів. Причому екстенсивність гетеракозної інвазії 

у курей становила 59,3 %. Було виявлено, що ступінь дотримання санітарно-

гігієнічних вимог ведення птахівництва значно впливали на показники 

поширеності паразитозів [62]. 

У північній Йорданії поширеність серед курей H. gallinarum становила 

33 %. Причому виявлені мікстінвазії були представлені асоціаціями, де 

середня кількість паразитів у них становила 7 співчленів [63]. В Індії 

поширеність серед курей H. gallinarum становила 59,33 %. Дослідження 

показали високу поширеність змішаних інвазій (66 %). Сезонна динаміка 

інвазії характеризувалася найвищими показниками ЕІ влітку (90 %), а саме в 

липні (100 %), а найнижчими – взимку (84 %) [64]. 

У провінції Кербела, Ірак ураженість курей нематодами H. gallinarum 

становила 9,1 %. Різниці щодо поширеності збудників у птиці різної статі 

виявлено не було [65]. 

На території України, також, були проведені дослідження щодо 

поширення гельмінтозів шлунково-кишкового тракту курей, у тому числі й 

гетеракозу. Так, ураженість курей збудником гетеракозу в приватних 

господарствах Білоцерківського району Київської області коливалася від 28,9 

до 76 %. Причому, виявлені інвазії у 75,47 % курей перебігли в складі 

мікстінвазій. Гетеракозну моноінвазію реєстрували у 28,85 % курей [66]. 

На Дніпропетровщині у літній і осінній періоди екстенсивність 

гетеракозної інвазії у курей становила 16 % [67]. В присадибних 

господарствах центрального регіону України у зимово-весняний період у 

курей поширеність гетеракозу курей коливалася від 8 до 100 % [68]. 

У господарствах Житомирської області одним з найбільш поширених 

інвазій курей був гетеракоз, де ЕІ коливалася від 31,6 до 40,33 %, а у 

господарствах Київської області – 37,4 %. Причому, найвищу ураженість 

гельмінтами виявляли у курей віком 50–90 діб, де ЕІ коливалася в межах від 

60,9 до 61,1 %. Меншу інвазованість нематодами виявляли у курей віком  
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10–50 діб (ЕІ коливалася від 40,9 до 41,9 %) та 3–12 місяців (ЕІ коливалася 

від 41,6 до 26,3 %). Сезонна динаміка характеризувалася піком у осінньо-

зимовий період. Також, дослідниками було виявлено змішану інвазію у 

89,9 % заражених курей [69, 70]. 

У господарствах Полтавської області гетеракоз в курей перебігав у 

вигляді мікстінвазій, а саме: гетеракіси і капілярії (ЕІ – 15,25 %), гетеракіси, 

капілярії і еймерії (ЕІ – 4,86 %), гетеракіси, капілярії і сингамуси  

(ЕІ – 0,58 %), гетеракіси, аскаридії і капілярії (ЕІ – 0,49 %), геретакіси, 

капілярії і трихостронгілюси (ЕІ – 0,49 %), гетеракіси, капілярії, аскаридії і 

еймерії (ЕІ – 2,64 %), гетеракіси, еймерії, капілярії і сингамуси (ЕІ – 2,14 %), 

гетеракіси, капілярії, сингамуси і трихостронгілюси (ЕІ – 0,91 %), гетеракіси, 

капілярії, еймерії і трихостронгілюси (ЕІ – 0,82 %), гетеракіси, капілярії, 

аскаридії і трихостронгілюси (ЕІ – 0,58 %), гетеракіси, капілярії, еймерії, 

сингамуси і трихостронгілюси (ЕІ – 2,97 %) [71]. 

Згідно проведених моніторингових досліджень, на півдні України в 

жовтні та листопаді екстенсивність гетеракозної інвазії може сягати 100 %. 

Одночасно у 18–21 % досліджених курей реєструють змішану форму інвазії, 

спричинену аскаридіями і гетеракісами [72].  

Таке значне розповсюдження гетеракозу серед птиці, на думку 

науковців, пов’язане з багатьма факторами. Зокрема, гетеракіси є 

геогельмінтами, їх розвиток відбувається без участі проміжних хазяїв, тобто 

прямим шляхом, де строки утворення інвазійних яєць у зовнішньому 

середовищі тривають достатньо швидко – 1–3 тижні. Джерелом інвазії є 

хвора на гетеракоз птиця, фактором передачі інвазії – корми, годівниці, 

пасовища, які забруднені яйцями гетеракісів. Резервуарними хазяями є 

дощові черви. Причому доросла птиця є носіями гетеракозної інвазії 

протягом усього року, внаслідок чого вони є джерелом зараження молодняку 

[73–75].  

Також відомо, що яйця гетеракісів досить стійкі щодо несприятливих 

умов навколишнього середовища. Так, в умовах степу України 14,1–36,2 % 
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яєць H. gallinarum перезимовують і зберігають життєздатність на поверхні 

ґрунту, а 46,1–52,2 % яєць – на глибині ґрунту 3–10 см [72]. 

Науковцями було виявлено, що самки H. gallinarum виділяють 

приблизно 936 яєць на добу і загалом від 34 000 до 86 000 яєць протягом 

життя [76]. Періодичність виділення яєць H. gallinarum синхронізовано з 

виділенням посліду у птиці і є вищим у денний час, ніж у нічний період. Це 

збігається з максимальною активністю хазяїна і дозволяє максимально 

розсіяти яйця в навколишньому середовищі [77]. 

Було доведено, що добові коливання температури впливають на 

розвиток яєць H. gallinarum, де вони розвивалися значно раніше за коливань 

температури від 12 до 22 °С, ніж за постійної середньої температури 17 °С, 

але значно повільніше, ніж ті, що мали постійну середню температуру 22 °С 

[78]. 

Отже, таке значне поширення гетеракозу серед курей обумовлює 

актуальність проведення моніторингових досліджень щодо розповсюдження 

та особливостей перебігу даної інвазії в Україні.  

 

 

1.2. Лабораторна діагностика нематодозів травного тракту у птахів 

Доведено, що чітка, ефективна і зручна у використанні лабораторна 

діагностика інвазійних захворювань тварин і птахів є життєво важливою для 

встановлення діагнозу, а також розробки та ефективного впровадження 

ефективних стратегій профілактики та боротьби з цими захворюваннями [79–

85]. 

Відомо, що згідно біології збудників паразитозів, які локалізуються в 

травному тракті, тварини виділяють пропагативні стадії їх розвитку (яйця) з 

фекаліями або послідом у довкілля. Тому, з метою лабораторної зажиттєвої 

діагностики таких інвазійних захворювань використовують флотаційні або 

комбіновані методи копроовоскопії. Причому, останнім часом науковці 
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проводять визначення ефективності загальновідомих методів або 

пропонують удосконалені способи за тих чи інших інвазій [86–96]. 

Копроскопічні дослідження методами флотації є швидкими та 

економічно ефективними, але повідомляється про деякі обмеження, такі як 

низька чутливість за окремих паразитозів, добові коливання продукції яєць 

паразитами, нерівномірний їх розподіл у фекаліях, а також варіації 

плодючості гельмінтів. На ефективність цих методів також впливає сам вид 

паразита [97–99]. Так, у проведеному дослідженні автори виявили, що метод 

флотації із використанням в якості флотанту 45 % розчину сульфату цинку 

був ефективнішим, ніж метод підрахунку Макмастера. Зокрема, найбільшу 

кількість позитивних проб було виявлено методом флотації за аскаридіозу – 

68,2–89,2 %, за гетеракозу – 51,5–78,5 %, за капіляріозу – 24,2–36,9 % [100]. 

Було проведено порівняння способів Сорокової (комбінований розчин з 

кальцієвої та аміачної селітри), Манойло (комбінований розчин з натрію 

хлориду та цукру у рівних частках), Натяглої (комбінований розчин з натрію 

хлориду та цукру у частках 1,5 до 1) при діагностуванні гетеракозу та 

амідостомозу гусей. Авторами виявлено, що найбільш ефективним та 

чутливим способом був спосіб Сорокової, який показав більші значення 

інтенсивності амідостомозної і гетеракозної інвазії порівняно зі способом 

Манойло – на 26,7 і 35,7 %, зі способом Натяглої – на 6,7 й 21,4 % відповідно 

[101].  

Дослідниками було виявлено, що більшість яєць нематод можуть 

спливати в розчинах з питомою вагою 1,22. Також ними було випробувано 

простий петлевий метод, який виявився ефективним і ергономічним, 

оскільки складається в основному з трьох етапів: (1) розведення зразків 

фекалій, (2) центрифугування з використанням флотаційного розчину та (3) 

збирання яєць паразитів за допомогою петлі. На відміну від комбінованого 

методу, додавання флотаційних розчинів після центрифугування не потрібне, 

щоб сформувати меніски та зібрати природним чином яйця, що спливають, 

поставивши покривне скло [102].  
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Відомо, що техніка підрахунку фекальних яєць з використанням 

McMaster є одним із найбільш часто використовуваних способів, але він 

може мати низьку чутливість та точність. Тому, метод за допомогою Mini-

FLOTAC був випробуваний щодо шлунково-кишкових нематодозних інвазій 

у курей. Автори порівнювали чутливість, точність і ефективність обох 

методів з використанням зразків фекалій з яйцями нематод в діапазоні від 50 

до 1250 яєць/г. Крім того, було оцінено вплив двох флотаційних рідин з 

різною питомою вагою, а саме розчину кухонної солі (1,20) і розчину 

сахарози (1,32) на точність і час, витрачений для обох методів. Загальна 

чутливість для McMaster становила 97,1 %, а для Mini-FLOTAC – 100 %. 

Однак Mini-FLOTAC був більш чутливим порівняно з McMaster, як правило, 

лише на найнижчого рівня яєць у г (тобто 50). Точність McMaster зростала з 

22 до 87 % при підвищенні рівнів яєць у г від 50 до 1250. Відповідні дані 

точності для Mini-FLOTAC коливалися від 76 до 91 %. Обробка (підготовка 

та зчитування) зразків за використання Mini-FLOTAC зайняла більше часу 

(P<0,001), ніж за використання McMaster незалежно від флотаційної рідини. 

Цукровий розчин, як правило, збільшував кількість яєць, що спливали на 

поверхню флотанту. одночасно збільшуючи (P<0,001) час, витрачений на 

обробку зразків. Причому, дослідники зробили висновок, що McMaster 

швидший, відносно чутливий, але менш точний, ніж Mini-FLOTAC. 

Одночасно розчин цукру з більшою питомою вагою підвищує точність обох 

методик [103]. 

Іншими авторами проведено оцінювання чутливості, точності та 

ефективності модифікованих методів McMaster і Mini-FLOTAC з 

використанням зразків посліду курей-несучок за двох різних інтенсивностей 

інвазій – 50–1500 яєць/г та 5–500 яєць/г. Було виявлено, що Mini-FLOTAC 

був більш чутливим, ніж McMaster, на рівні ≤ 50 яєць/г. Водночас, метод 

McMaster був більш точним, ніж Mini-FLOTAC, особливо за високих 

показників інтенсивності інвазії, але менш точним і чутливим, особливо за 

низьких показників інтенсивності інвазії. Причому спостереження, проведені 
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дослідниками показують, що метод McMaster більш підходить для швидкої 

діагностики нематодозів, що паразитують в травному тракті курей [104]. 

Науковці зазначають, що Mini-FLOTAC – це достатньо нова техніка на 

основі флотації для чутливого виявлення та кількісного визначення 

шлунково-кишкових паразитів. Обмеженням будь-якого 

копромікроскопічного методу на основі флотації є вибір флотаційного 

розчину, який може вплинути на продуктивність тесту. Було оцінено 

діагностичну ефективність Mini-FLOTAC у трьох видів водоплавних птахів, 

використовуючи два флотанти: насичену сіль (NaCl; 1,20) і сульфат цинку 

(ZnSO4; 1,35). Незалежно від виду хазяїна, зразки фекалій, оцінені за 

допомогою методу Mini-FLOTAC з використанням ZnSO4, призвели до 

значно вищого рівня виявлення та вищого показника кількості яєць 

паразитів, ніж зразки, проаналізовані з розчином NaCl [105]. 

Науковцями було випробувано новий спосіб зажиттєвої лабораторної 

діагностики капіляріозу курей. Запропонований флотант складався з розчинів 

цукру та кухонної солі (співвідношення 1 : 1,5). Ними доведено, що новий 

спосіб виявився більш ефективнішим при діагностуванні капіляріозної інвазії 

в курей порівняно з методами Фюллеборна (розчин кухонної солі) – до 

47,4 % (р<0,001), Котельникова-Хренова (розчин аміачної селітри) – до 

15,5 % (р<0,001), Маллорі (розчин цукру) – до 9,9 % (р<0,05), Мельничука 

(розчин карбаміду) – до 6,3 % (р<0,01) [106].  

Також, іншими дослідниками було випробувано удосконалений спосіб 

лабораторної зажиттєвої діагностики трихостронгільозу гусей. 

Запропонований флотант складався з розчинів цукру та кальцієвої селітри 

(співвідношення 1 : 1). Ними доведено, що запропонований спосіб виявився 

більш ефективнішим при діагностуванні трихостронгільозної інвазії в гусей 

порівняно з методами Котельникова-Хренова (розчин аміачної селітри) – до 

51,30 % (р<0,001), Маллорі (розчин цукру) – до 54,99 % (р<0,001), 

Мельничука (розчин карбаміду) – до 23,11 % (р<0,05) [107]. 
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Є повідомлення щодо застосування імуноферментного аналізу (ELISA) 

на основі антигенів A. galli у посліді курей для виявлення та кількісного 

визначення інвазій, викликаних як A. galli, так і H. gallinarum. У ELISA 

використовувалися поліклональні антитіла, отримані від кроликів, 

імунізованих розчинними антигенами, виділеними з A. galli. Результати 

показали, що аналіз мав високу точність діагностики у виявленні інвазій у 

курей, заражених A. galli, і помірно високу точність у птахів, заражених 

H. gallinarum. Діагностична чутливість і специфічність аналізу становили 93–

100 % для виявлення A. galli і 85–92 % – H. gallinarum. Ці результати 

вказують на те, що надійна та точна якісна діагностика двох 

найпоширеніших кишкових нематод у курей може бути досягнута за 

допомогою методу ELISA на копро-антиген [108]. 

Отже, ефективність, точність та зручність у використанні 

лабораторного методу зажиттєвої діагностики за нематодозів травного тракту 

в птахів є запорукою забезпечення ветеринарного благополуччя у 

птахівництві відносно цих паразитозів. Тому, актуальним є удосконалення 

способу кількісного виявлення яєць та доведення його ефективності за 

гетеракозу курей.  

 

 

1.3. Лікувальні заходи за гетеракозу птахів 

Доведено, що для хіміопрофілактики та лікування птиці за нематодозів 

травного тракту, в тому числі й гетеракозу в курей, виробники пропонують 

достатню кількість препаратів, що мають нематоцидну дію. Водночас, у світі 

немає єдиного протоколу лікування птиці за цих інвазії, де у різних країнах 

проводять випробування загальновідомих та нових антигельмінтних 

препаратів з метою встановлення їх ефективності [109–118]. 

Зокрема, у Сполучених Штатах було визначено ефективність 

антигельмінтика фенбендазол за гетеракозу курей. Проведене дослідження на 

фермі з використанням 20 птахів показало, що фенбендазол малоефективний 
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у зв’язку з тим, що нематоди H. gallinarum розвинули стійкість до 

фенбендазолу [119]. 

Ефективними антигельмінтиками за гетеракозу качок виявилися 

бровадазол та альбендазол, де їх екстенсефективність сягала 100 %. 

Водночас, авторами встановлено, що в терапевтичних дозах протягом 10–

15 діб бровадазол та альбендазол токсично впливали на печінку птахів, яким 

задавали препарати. Також, було доведено високу антигельмінтну 

ефективність ампролеву (93,3 %) та вермалю (100 %). Також, ці препарати на 

3–5 добу нормалізували в сироватці крові дослідних качок вміст загального 

білка, глобулінів, а також ЦІК (циркулюючі імунні комплекси) та 

серомукоїдів [120, 121]. 

Було випробувано вплив левамізолу і альбендазолу in vitro на нематод 

H. gallinarum. Встановлено, що обидві сполуки викликали загибель 

паразитів. Альбендазол інгібував у H. gallinarum відновлення оксалоацетату 

на 53 % та окислення малату на 17 %. Тоді як левамізол повністю 

пригнічував активність малатдегідрогенази у паразитів. Лактатдегідрогеназа 

не зазнавала істотних змін у нематод під впливом жодного антигельмінтика. 

Активність альдолази була знижена на 32 % у H. gallinarum при застосуванні 

левамізолу. Також левамізол пригнічував активність кислої та лужної 

фосфомоноестерази та холінестерази. Альбендазол не мав значного впливу 

на ці ферменти у гетеракісів [122]. 

Було проведено випробування ефективності комерційно доступного 

продукту на основі флубендазолу та комерційно доступного рослинного 

продукту за гетеракозу курей. В результаті ефективність флубендазолу 

становила 99,4 %. Ефективність рослинного продукту була низькою і не 

перевищувала 11,6 % [123]. 

Встановлено особливості впливу парбендазолу і піперазину адипінату 

на нематод H. gallinarum, де обидві сполуки спричиняли 100 % їх загибель 

після експозиції 30 хв. Парбендазол інгібував окислення малату на 62 % у 

гетеракісів, а піперазину адипінат – на 78 %. Активність альдолази у 
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паразитів пригнічувалася парбендазолом і піперазин адипінатом. Обидві 

сполуки спричиняли інгібування активності кислої фосфомоноестерази, але 

на активність лактатдегідрогенази та лужної фосфомоноестерази не було 

суттєвого впливу. Парбендазол не мав значного впливу на активність 

холінестерази цих паразитів, але піперазину адипінат викликав інгібування 

на 93 % [124]. 

Камбендазол і тіабендазол викликали загибель H. gallinarum через  

20-хв експозицію. Встановлено, що дія цих препаратів є незворотною, 

оскільки після повернення паразитів у звичайний фізіологічний розчин не 

відновлювалася їх активність. Співвідношення відновлення оксалоацетату до 

окислення малату в гомогенатах H. gallinarum становило 3,17 : 1. 

Камбендазол інгібував ферментативну активність на 100 %. Тіабендазол, 

однак, пригнічував окислення малату на 60,8 % і відновлення оксалоацетату 

на 92 % [125]. 

Ефективність препаратів альбендазолу та фенбендазолу проти 

H. gallinarum була випробувана на інвазованих гельмінтами курях. Причому 

альбендазол показав 72,22 %-ву ефективність, а фенбендазол – 78,88 %-ву 

ефективність [126]. Тетрамізол, антигельмінтний засіб широкого спектру дії, 

як повідомлялося науковцями, виявився високоефективним проти гетеракозу 

курей [127]. Крім того, було показано, що фенбендазол та левамізол мають 

антигельмінтну активність проти H. gallinarum, найпоширенішого виду 

гельмінтів домашніх курей в Ірані, з ефективністю 83,7 та 71,8 % відповідно 

[128, 129]. Було продемонстровано, що піперазин та левамізол зменшують 

кількість яєць гетеракісів у цесарок, яким застосовували антигельмінтні 

препарати, на 35,75 та 43 % відповідно. Водночас, суміш піперазину та 

левамізолу призвела до зниження кількості яєць гетеракісів на 87,50 %, що 

робить висновок, що ця комбінація є більш ефективною у боротьбі з 

гетеракозом цесарок [130]. 

Вплив антигельмінтиків фебантелу та мебендазолу на Heterakis 

spumosa досліджували за допомогою скануючої електронної мікроскопії. 
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Ультраморфологічні зміни спостерігалися лише в клітинах кишечника. 

Мікротрубочки зникали, а гранули були відсутні в кінцевій тканині паразитів 

через 12 годин після обробки фебантелом або мебендазолом. Крім того, 

паразити ставали млявими та часто згорталися, як спіральні пружини. Як 

можливі механізми дії антигельмінтиків були руйнування мікротрубочок та 

нейротоксичний вплив [131]. 

Посмертні дослідження показали, що трифен (комбінована формула 

піперазину, фенотіазину та дихлорфену) знизив кількість яєць H. gallinarum 

на 100 %. Також, ефективність альбендазолу за гетеракозу курей становила 

100 % [132]. 

Антигельмінтну активність альбендазолу (10,0 мг/кг) проти 

H. gallinarum, що вводили одноразово, оцінювали на природно інвазованих 

курчатах. Через 18 діб після введення препарату птахів проводили їх розтин 

та дослідження на наявність паразитів. Альбендазол був на 78,57 % 

ефективним проти H. gallinarum [133]. 

Дослідниками доведено 100 %-ву екстенсефективність 

протигельмінтозних препаратів на основі фенбендазолу за гетеракозу курей, 

а саме: феборалу та бровадазолу 20 %. Повне звільнення курей від гетеракісів 

дослідники спостерігали до 14 доби після задачі антигельмінтиків [134]. 

Були проведені дослідження для оцінки ефективності бензімідазолів, 

що використовуються у птахівництві. Зокрема, природно інвазованих курей-

несучок нематодами H. gallinarum лікували фенбендазолом у вигляді 

перорального розчину із розрахунку 5,0 мг/кг живої ваги. Виходячи з 

отриманих даних, фенбендазол був на 89,5 % ефективним за гетеракозу [135]. 

Іншими авторами було випробувано застосування івермектину щодо 

H. gallinarum. Препарат призвів до зниження кількості яєць понад 98 % 

(p<0,05) [136]. 

Останнім часом науковці засвідчують про антигельмінтну стійкість, що 

виникає на окремі протипаразитарні засоби. Це стимулювало пошук 

продуктів рослинного походження, як джерела антигельмінтних засобів для 
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забезпечення органічного підходу до боротьби з нематодозами птахів. Тому, 

останнім часом проводять оцінку значної кількості рослинних препаратів на 

предмет їх антигельмінтної ефективності. Зокрема, антигельмінтну 

активність (in vitro) екстракту кореневих бульб Flemingia vestita було оцінено 

проти H. gallinarum. Було виявлено, що він викликає зміни цілісності 

тегумента, що зрештою призводить до загибелі нематод [137]. Було 

продемонстровано, що метанольний екстракт листя Cassia occidentalis 

демонструє антигельмінтну активність in vitro проти H. gallinarum з високою 

смертністю при концентрації 24 мг/мл [138]. Artemisia herba-alba була 

оцінена на предмет її антигельмінтної ефективності проти H. gallinarum, що 

проявлялася значним зниженням кількості яєць у посліді та нематод, більш 

ніж на 90 %, у інвазованих індичат. Це демонструє її потенціал для 

використання, як альтернативи антигельмінтним препаратам, що є 

ефективним засобом проти гетеракозної інвазії [139]. Було виявлено, що 

екстракт рослини Millettia pachycarpa демонструє антигельмінтну 

ефективність проти H. gallinarum (in vitro), призводячи до структурних змін 

кутикули під впливом етанольного екстракту [140]. Повідомлялося про 

антигельмінтну ефективність Aloe ferox, Agave sisalana та Gunnera perpensa 

проти H. gallinarum у природно інвазованих курей зі значним зниженням 

кількості яєць та дорослих нематод, де ефективність не перевищувала 90 % 

[141]. Дослідження продемонструвало ефективність соку з шкірки плодів 

ананаса (Ananas comosus) у різних концентраціях проти H. gallinarum у курей 

[142]. Дослідження, проведене на курях, показало антигельмінтну 

ефективність насіння гарбуза Cucurbita pepo in vivo проти Heterakis spp. 

[143]. 

Отже, лікування за гетеракозу птахів ґрунтується на застосуванні 

високоефективних, зручних та безпечних у використанні антигельмінтних 

препаратів. Водночас ефективність доступних на вітчизняному ринку 

препаратів не завжди вивчалася та висвітлювалася в наукових працях. Тому, 

актуальним є встановлення терапевтичної ефективності сучасних 

антигельмінтиків за гетеракозної інвазії курей.  
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1.4. Застосування дезінвазії у комплексі профілактичних заходів за 

гельмінтозів птахів 

Вчені зазначають, що значне розповсюдження гетеракозу серед птиці, 

пов’язане з багатьма факторами, одним з яких є висока стійкість яєць 

гетеракісів у довкіллі, що сприяє значному зараженню птиці [73, 74, 78].  

Така ситуація вимагає свідомого і цілеспрямованого контролю щодо 

ведення птахівництва та підтримання епізоотичного благополуччя щодо 

гетеракозу. Одним із факторів ефективного вирішення проблеми 

профілактики паразитарного забруднення спрямоване на мінімізацію 

контамінації довкілля яйцями паразитів, що унеможливить зараження птиці. 

З цією метою значна кількість праць присвячена вивченню овоцидної та 

ларвоцидної дії різних хімічних та природних засобів відносно паразитів 

різних видів, що пов’язано із особливостями кожного збудника, його 

стійкості на різних стадіях розвитку, чутливості до несприятливих умов 

зовнішнього середовища та дії засобів [144–155]. 

Зокрема, науковцями було перевірено in vitro хімічні засоби, які 

зазвичай використовуються в птахівництві, відносно тест-культури яєць 

H. gallinarum, а саме: гіпохлорит натрію (NaOCl), Грін Клін, Декон 7, Кем 

Сан, ПЛТ, Віркон С, хлорид натрію (NaCl), карбонат кальцію (CaCO3). Ними 

встановлено, що лише NaOCl і Грін Клін пошкоджували оболонку яєць 

нематод, і тільки один засіб NaOCl – діяв згубно на личинок гетеракісів [156].  

Було протестовано чотири дезінфікуючі засоби, що включали 

формалін, повідон йодид, TH4 та Віркон С, відносно яєць нематод Ascaridia 

columbae. Інкубація яєць аскаридій з робочою концентрацією дезінфікуючих 

засобів призвела до значного пригнічення ембріонального розвитку на 80 %, 

85 % та 98 % на 9 добу після їх обробки формаліном, повідон йодидом та 

TH4 відповідно. Це пригнічення продовжувалося протягом 12–15 діб. 

Віркон С не впливав на ембріогенез, причому розвиток личинок був 

однаковим з показниками у контрольній тест-культурі. При змішувані 

посліду від птахів з яйцями аскаридій отриманий біоматеріал піддавали 
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дезінвазії. Автори спостерігали розбіжності з результатами першого 

експерименту, оскільки лише формалін пригнічував ембріогенез у значній 

частині яєць. Таким чином, за винятком Віркон-С, дезінфекційні засоби, 

випробувані в умовах, подібних до тих, що застосовуються у птахівничих 

приміщеннях та на фермах, демонстрували потужну овицидну активність 

[157].  

Дослідники встановили, що дезінфікуючий засіб широкого спектру дії 

хлорокрезол за експозиції 4 год проявив високу овицидну дію відносно яєць 

нематод A. galli [158]. 

Вітчизняними дослідниками було випробувано овоцидну активність 

дезінфікуючого засобу ДЗПТ-2 та ФАГ щодо тест-культур A. galli та 

H. gallinarum. Засіб ДЗПТ-2 у 4,0 % концентрації за експозиції 6–24 год 

проявив високу ефективність відносно яєць аскаридій і гетеракісів, а ФАГ – у 

6,0 % концентрації відносно яєць аскаридій [159]. Також, дослідниками 

встановлено наступні показники овоцидної ефективності дезінфектанту  

Бі-дез вітчизняного виробництва: при дії на яйця A. galli – 60,3 %, 

H. gallinarum – 59,9 % за експозиції 4 год і 1 % концентрації; при дії на яйця 

A. galli та H. gallinarum – 100 % за експозиції 3 та 1 год і 2 та 3 % 

концентрації відповідно [28]. 

Було випробувано ефективність дезінфікуючих засобів Септамін  

(ТзОВ «ВІК-А», Україна), ДЗПТ-1 (ННЦ «ІЕКВМ», Україна), Бровадез-20 

(НВФ «Бровафарма», Україна) відносно яєць H. gallinarum. Доведено, що 

1,5 % концентрація Септаміну за експозиції 60 хв мала задовільні показники 

овоцидної активності. ДЗПТ-1 у 1 % концентрації за експозиції 60 хв та у 

1,5 % концентрації за експозиції 10–60 хв показав високий рівень овоцидної 

ефективності відносно яєць гетеракісів. Засіб Бровадез-20 у 1,5 % 

концентрації за експозиції 10–60 хв показав, також, високий рівень овоцидної 

ефективності відносно яєць гетеракісів [160, 161]. 

Автори зазначають, що дезінфектанти Бровадез-плюс у 1,5 % 

концентрації та Екоцид С у 1,0 % концентрації за експозиції 60 хв мали 
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високі показники овоцидної активності щодо яєць Capilaria spp. на рівні –

95,60 та 89,74 % відповідно. Водночас, засіб Віросан у 0,25 % концентрації за 

експозицій 10–60 хв мав недостаню ефективність відносно яєць капілярій на 

рівні – 68,84–83,15 % [162]. 

Інші дослідники встановили високу овоцидну активність 1–2 % 

концентрації Дезсану за експозицій 10–60 хв відносно яєць T. tenuis, що 

паразитують в курей, яка коливалася в межах від 94,87 до 100 %, а також у 

2 % концентрації за експозицій 30–60 хв відносно інвазійних личинок 

T. tenuis – від 92 до 100 %. Також високу овоцидну активність виявлено при 

застосуванні у 0,25 і 0,5 % концентрації Віросану за експозицій 60 і 10–60 хв 

відносно яєць трихостронгілюсів – від 91,26 до 100 %. У 0,25 і 0,5 % 

концентрації дезінфікуючий засіб Гермецид-ВС за експозицій 30–60 і 10–

60 хв показав 100 %-ву овоцидну ефективність відносно яєць 

трихостронгілюсів. Це й же засіб у 0,25 і 0,5 % концентрації за експозицій 60 

і 10–60 хв відносно інвазійних личинок трихостронгілюсів показав 

ефективність на рівні – 90 і 98,67–100 % [163]. 

Також, є повідомлення про випробування природних засобів 

рослинного походження – Гірчак перцевий (Polygonum hydropiper), 

Азадірахта індійська (Azadirachta indica), Папая (Carica papaya), Китайський 

гіркий гарбуз (Momordica charantia) та рослин родини Мелієві (Swietenia 

macrophylla) відносно яєць нематод A. galli. Автори довели, що пил Гірчака 

перцевого можна ефективно використовувати для пригнічення розвитку яєць 

A. galli, додаючи їх до підстилки [164].  

Було перевірено овицидну дію двох грибів Pochonia chlamydosporia 

Biotype 10 та Metarhizium brunneum KVL04-57 у лабораторних умовах. 

Згубну дію на яйця A. galli та Heterakis spp. виявлено при дії на них 

P. chlamydosporia та M. brunneum у стерилізованому ґрунті. Однак у 

нестерилізованому ґрунті лише M. brunneum дещо зменшив розвиток яєць 

аскаридій та гетеракісів [165]. 
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Висновок до Розділу 1 

Аналізуючи доступні нам літературні дані можна зазначити, що 

гетеракоз є значно поширеним інвазійним захворюванням у широкого кола 

хазяїв – більшість видів домашніх і диких птахів. На думку науковців, таке 

повсюдне розповсюдження пов’язане з високою адаптованою здатністю 

даного збудника на екзогенній стадії його розвитку. Також, в доступній 

літературі є повідомлення про залежність показників зараженості птахів від 

їх віку, пори року та кліматичних умов. Тому, актуальним є встановлення 

фауни гетеракісів, що паразитують у курей, поширення гетеракозу курей на 

території Полтавської області, а також вікової та сезонної динаміки інвазії, 

особливостей перебігу гетеракозу в складі мікстівазій. 

Доведено, що чітка, ефективна і зручна у використанні лабораторна 

діагностика інвазійних захворювань птахів, в тому числі й гетеракозу, є 

життєво важливою для підтримання ветеринарного благополуччя у 

птахогосподарствах. Водночас, існуючі методи копроовоскопії мають різну 

діагностичну ефективність та, переважно, застосовуються для діагностики 

більшості шлунково-кишкових гельмінтозів, не враховуючи особливості 

пропагативних стадій розвитку окремих видів паразитів. Тому, актуальним є 

встановлення ефективності загальновідомих сучасних копроовоскопічних 

методів при діагностиці гетеракозу курей, а також удосконаленні та 

випробуванні нових методів копроовоскопії. 

Доведено, що для проведення лікувально-профілактичних заходів за 

гетеракозу курей, виробники пропонують достатню кількість препаратів, що 

мають нематоцидну дію та різняться діючою речовиною і способом 

застосування. Водночас, у світі немає єдиного протоколу лікування курей за 

гетеракозу, де у різних країнах проводять випробування загальновідомих та 

нових антигельмінтних препаратів з метою встановлення їх ефективності. 

Тому, актуальним є вивчення терапевтичної ефективності сучасних, наявних 

на ветеринарному ринку України антигельмінтиків за гетеракозу курей, з 
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метою рекомендації найбільш ефективних препаратів для підвищення 

ефективності лікувальних та профілактичних заходів. 

З метою підтримання епізоотичного благополуччя щодо гетеракозу 

курей важливим є проведення заходів, спрямованих на мінімізацію 

паразитарного забруднення довкілля яйцями паразитів, що унеможливить 

зараження птиці. З цією метою значна кількість праць присвячена вивченню 

овоцидної та ларвоцидної дії різних хімічних та природних засобів відносно 

паразитів різних видів, що пов’язано із особливостями кожного збудника, 

його стійкості на різних стадіях розвитку, чутливості до несприятливих умов 

зовнішнього середовища та дії засобів. Водночас, вкрай обмаль проведено 

досліджень щодо вивчення дезінвазійних властивостей сучасних 

дезінфікуючих засобів відносно яєць H. gallinarum. 

У зв’язку з цим, актуальним є дослідження поширення, фауни 

збудників гетеракозу в курей, особливостей перебігу інвазії, сезонної, вікової 

динаміки в умовах приватних господарств Полтавської області з підлоговою 

технологією утримання, з’ясування впливу температури на виживання яєць 

нематод H. gallinarum, а також удосконалення, випробування і впровадження 

науково обґрунтованих способів копроовоскопічної діагностики та заходів з 

боротьби та профілактики гетеракозу курей. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗАГАЛЬНА МЕТОДИКА ТА ОСНОВНІ МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Дисертаційна робота виконувалася впродовж 2023–2025 рр. на базі 

лабораторії кафедри паразитології та ветеринарно-санітарної експертизи 

факультету ветеринарної медицини Полтавського державного аграрного 

університету і в умовах приватних птахогосподарств Полтавської області. 

Моніторингові дослідження щодо поширення гетеракозу курей у 

птахогосподарствах на території України проводили за результатами аналізу 

статистичних даних звітної документації Головного управління 

Держпродспоживслужби в Полтавській області (м. Полтава) впродовж 2018–

2024 рр. 

Експериментальна частина роботи проводилася з урахуванням 

«Загальних етичних принципів експериментів на тваринах», схвалених на 

Національному конгресі з біоетики (Київ, 2001) [166] із дотриманням 

міжнародних вимог Європейської конвенції «Про захист хребетних тварин, 

що використовуються для дослідних та інших наукових цілей» (Страсбург, 

1986) [167]. 

Дослідження виконували у п’ять етапів. 

Схема проведених досліджень наведена на рис. 2.1. 

На першому етапі досліджень вивчали видовий склад та поширення 

гетеракозу курей в умовах фермерських і одноосібних селянських 

господарств Полтавської області з підлоговою технологією утримання курей 

(Полтавський, Лубенський, Миргородський та Кременчуцький райони). 

Гельмінтоовоскопію проб проводили за кількісним методом, вираховували 

кількість яєць у 1 г фекалій (яєць/г) [168] та удосконаленим нами способом 

кількісного виявлення яєць Heterakis sp. [169]. Основними показниками 

ураження курей паразитами були екстенсивність інвазії (ЕІ, %) та 

інтенсивність інвазії (ІІ, яєць/г). Всього копроовоскопічно досліджено 

1910 курей. 
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Вивчення поширення гетеракозу курей на території  
Полтавської області 

Видовий  
склад  

Окремі аспекти біології нематод 
виду Heterakis gallinarum 

Вплив температури на 
ембріогенез  

Heterakis gallinarum 

Визначення ефективності 
удосконаленого та 

загальновідомих методів 
копроовоскопії 

Визначення ефективності 
антигельмінтних препаратів 

Розробка науково-обґрунтованих заходів з боротьби 
за гетеракозу курей 

Вікова 
динаміка 

 
 

У складі 
мікстінвазій  

Вивчення овоцидної ефективності 
дезінфікуючих засобів 

1. Виробничі  
(на спонтанно інвазованій птиці) 

2. Копроовоскопічні 
3. Мікроскопічні 
4. Статистичні 

1. Іn vitro 
на культурі яєць  

Heterakis gallinarum 
2. Мікроскопічні 
3. Статистичні 

1. Мікроскопічні 
2. Культивування in vitro 

3. Статистичні 

1. Копроовоскопічні 
2. Мікроскопічні   3. Статистичні    

4. Морфометричні 

Рис. 2.1. Схема проведення досліджень 

Зажиттєва лабораторна 
діагностика гетеракозу курей 

Сезонна 
динаміка 

Ідентифікаційні 
ознаки яєць 
Heterakis 

gallinarum 
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Визначення видового складу та збір гельмінтів проводили методом 

повного гельмінтологічного розтину кишечників курей, що надходили з 

приватних господарств Полтавської області [170]. Вид гетеракісів та інших 

гельмінтів встановлювали згідно визначника [171]. Інвазованість курей 

збудниками гетеракозу визначали за показниками екстенсивності інвазії  

(ЕІ, %) та інтенсивності інвазії (екз/гол). Всього проведено 

гельмінтологічний розтин кишечників від 156 курей. 

Вікову динаміку інвазованості курей збудником гетеракозу вивчали на 

птиці наступних вікових груп: молодняк 0‒3 тиж., 3‒8 тиж., 8‒15 тиж., кури 

15‒37 тиж., старші 37 тиж. за результатами зажиттєвої та посмертної 

діагностики. 

Сезонну динаміку інвазованості курей збудником гетеракозу визначали 

кожної пори року (по місяцях) за результатами копроовоскопічних 

досліджень птиці (n=1200) та гельмінтологічного розтину кишківника птахів 

(n=156). 

На другому етапі досліджень вивчали вплив різних температурних 

режимів у лабораторних умовах на ріст, розвиток та життєздатність яєць 

H. gallinarum. В лабораторних умовах з гонад самок H. gallinarum 

отримували яйця, які змивали у чашки Петрі (не менше, ніж 100 екз.). Кожну 

окрему культуру яєць культивували за чотирьох різних температур: 15°С, 

20°С, 25°С і 30°С до появи рухливої інвазійної личинки у яйці. Кожні  

2–4 доби залежно від температурного режиму у дослідних культурах яєць 

визначали їх ступінь розвитку, морфологічні зміни та внутрішню структуру 

ембріону. Підраховували кількість яєць на кожній стадії розвитку, яєць, що 

зупинилися у розвитку та зруйнованих. Експериментальне культивування 

яєць H. gallinarum проводили у трьох повторюваннях. 

На третьому етапі досліджень вивчали ефективність методів 

лабораторної копроовоскопічної діагностики гетеракозу курей. 
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У першій серії дослідів визначали морфологічні та метричні параметри 

яєць нематод видів H. gallinarum, виділених із різних субстратів (з гонад 

самок нематод та з посліду інвазованої птиці).  

При визначенні метричних параметрів яєць гетеракісів вимірювали 

довжину, ширину яєць та товщину оболонки. Всього досліджено 30 яєць 

гетеракісів (по 15 з різних субстратів). 

У другій серії дослідів порівнювали зажиттєві загальновідомі та сучасні 

способи копроовоскопії за гетеракозу курей, а саме: Котельникова-Хренова 

(з використанням розчину аміачної селітри), Дахно (з використанням 

бішофіту) [12], Натяглої (з використанням суміші розчинів цукру і натрію 

хлориду) [106] та Стародуба (з використанням суміші розчинів цукру і 

кальцієвої селітри) [107]. Для досліду використовували зразки посліду від 

інвазованої гетеракісами птиці, що утримувалась в приватних господарствах 

Полтавської області. Кожним флотаційним розчином було досліджено 

20 зразків посліду. Відстоювання зразків у кожному з флотаційних розчинів 

проводили за експозицій 10, 15, 20 та 25 хв. Підрахунок кількості виявлених 

яєць гетеракісів проводили у 1 г посліду (яєць/г) [168]. Всього проведено 

320 копродосліджень (по 20 зразків кожним способом за кожної експозиції). 

У третій серії дослідів проводили випробування ефективності 

удосконаленого способу кількісного виявлення яєць Heterakis sp. Для досліду 

використовували зразки, в які було штучно внесено яйця гетеракісів 

(≈ 100±5 екз.). Кожен зразок ретельно гомогенізували у фарфоровій ступці й 

досліджували трьома способами: Столла [172], способом кількісної 

копроовоскопічної діагностики нематодозів травного каналу жуйних тварин 

[173] та удосконаленим способом [169]. Всього проведено 

60 копродосліджень (по 20 кожним способом). 

Критерієм оцінки слугували наступні показники: число позитивних 

зразків, середня кількість яєць в 1 г посліду, їх мінімальні й максимальні 

значення, а також наявність сторонніх решток та пухирців повітря різного 

розміру за мікроскопії препарату. 
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На четвертому етапі досліджень визначали ефективність 

антигельмінтних препаратів у вигляді порошку – Левамізол 80  

(ДР – левамізолу гідрохлорид, Пр АТ «Реагент», Україна) та Альбендазол 

Ультра 10 % (ДР – альбендазол, O.L.KAR, Україна), а також у вигляді 

розчину – Левамізол-плюс 10 % (ДР – левамізолу гідрохлорид, ТОВ фірма 

«Продукт», Україна) та суспензії – Альбендазол 10 % (ДР – альбендазол, 

Basalt-Animal Health, Україна). 

Дослідження проводили впродовж 2024 р. в умовах одноосібного 

селянського господарства Полтавської області (Полтавський район, 

с. Варварівка) неблагополучного щодо гетеракозу курей. Було сформовано 

4 дослідних і одну контрольну групи курей віком старше 17 тижнів  

(по 10 голів у кожній).  

Птиці першої дослідної групи задавали порошок Левамізол 80 

груповим способом у дозі 0,5 г/10 кг маси тіла одноразово.  

Птиці другої дослідної групи випоювали розчин Левамізол-плюс 10 % 

груповим способом разом з водою у дозі 1 мл/250 мл питної води три дні 

поспіль.  

Птиці третьої дослідної групи задавали порошок Альбендазол 

Ультра 10 % груповим способом у дозі 0,5 г/10 кг маси тіла п’ять діб поспіль.  

Птиці четвертої дослідної групи випоювали суспензію 

альбендазолу 10 % груповим способом разом з водою у дозі 0,5 мл/10 кг маси 

тіла п’ять діб поспіль.  

Птиці контрольної групи лікування антигельмінтиками не проводили.  

Ефективність антигельмінтних препаратів визначали на 3, 7 та 14 добу 

після останнього їх застосування в результаті проведення копроовоскопічних 

досліджень курей дослідних та контрольної груп. На 25 добу після останнього 

застосування препарату провели гельмінтологічний розтин курей дослідних та 

контрольної груп (по 5 голів). 
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Терапевтичну ефективність антигельмінтиків визначали за 

показниками екстенс- та інтенсефективності (ЕЕ та ІЕ, %), які розраховували 

згідно формули 2.1 та 2.2: 
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де, ЕІд1 – ЕІ курей дослідної групи до лікування; 

      ЕІд2 – ЕІ курей дослідної групи після лікування; 

      ЕІк1 – ЕІ курей контрольної групи до лікування; 

      ЕІк2 – ЕІ курей контрольної групи після лікування. 
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де, ІІд1 – ІІ курей дослідної групи до лікування; 

      ІІд2 – ІІ курей дослідної групи після лікування; 

      ІІк1 – ІІ курей контрольної групи до лікування; 

      ІІк2 – ІІ курей контрольної групи після лікування. 

 

Оцінку ефективності проводили за показниками: вище 98 % – 

високоефективний лікарський засіб; 90–98 % – ефективний; 80–97 % – 

помірно ефективний; нижче 80 % – недостатньо ефективний або 

неефективний. 

На п’ятому етапі досліджень у лабораторних умовах визначали 

овоцидну ефективність дезінфікуючих засобів: Гермецид-ВС (ДР – хлорид, 

глутаровий альдегід, бензалконій хлорид; ТОВ «Ветсинтез», Україна), 

Арквадез-плюс (ДР – диметилдиалкиламонію хлорид, 

дидецилдиметиламонію хлорид, тетранатрієва сіль; О.L.KAR.-АгроЗооВет-

Сервіс, Україна) та Екоцид С (ДР – калію пероксимоносульфат; KRKA, 

Словенія). 
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Для експерименту використовували тест-культури неінвазійних яєць 

нематод виду H. gallinarum, виділених з гонад самок гетеракісів, отриманих 

шляхом розтину сліпих кишок курей. 

У лабораторних умовах було підготовлено чашки Петрі із сумішшю яєць 

H. gallinarum (не менше 100 екз). В кожну чашку вносили дезінфікуючі 

засоби у концентраціях Гермецид-ВС – 0,1 %, 0,25 %, 0,5 %; Арквадез-плюс 

– 0,25 %, 0,5 %, 1,0 %, 1,5 %, 2,0 %; Екоцид С – 1,0 %. Після експозицій  

(10, 30, 60 хв) тест-культури яєць H. gallinarum відмивали у дистильованій 

воді та переносили в окремі чашки Петрі. Також підготовлено контрольну 

тест-культуру яєць H. gallinarum, у яку замість дезінфікуючих засобів 

вносили дистильовану воду. Після цього дослідні та контрольну чашки 

поміщали в термостат за температури 25°С і культивували впродовж 12 діб 

до прояви в яйцях гетеракісів рухливих личинок. Кожні дві доби проводили 

їх аерацію та зволоження. Дослід по кожному дезінфектанту повторювали 

тричі. Овоцидну ефективність (ОЕ, %) визначали на 12 добу згідно 

формули 2.3: 

 

ОЕ = 100 – (Y1 / Y2) × 100, %   (2.3) 
 

де, Y1 – кількість живих яєць у дослідній культурі; 

      Y2 – кількість живих яєць у контрольній культурі. 

 

Оцінку дезінвазійної ефективності проводили за показниками: високий 

рівень ефективності – 90–100 %, задовільний – 60–89 %, незадовільний – до 

60 %.  

Морфометричні параметри яєць H. gallinarum вивчали за використання 

програми ToupView версія × 64, 4.10.17015.20200426 (Hangzhou ToupTek 

Photonics Co., Ltd, China). Мікрофотографування проводили за допомогою 

цифрової камери SIGETA M3CMOS 14000 14.0 MP (China). 

Математичний аналіз отриманих даних проводили з використанням 

пакета прикладних програм Microsoft «EXCEL» шляхом визначення 
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середнього арифметичного (М), стандартної похибки (m), стандартного 

відхилення (SD) та рівня вірогідності (р) з використанням таблиці t-критеріїв 

Стьюдента, а також за допомогою методики однофакторного дисперсійного 

аналізу, використовуючи критерій Фішера [174].    
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РОЗДІЛ 3 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

3.1. Епізоотична ситуація щодо гетеракозу курей на території 

Полтавської області 

 

На першому етапі досліджень вивчали епізоотичну ситуацію щодо 

гетеракозу курей в умовах приватних господарств Полтавської області з 

підлоговою технологією утримання (Полтавський, Лубенський, 

Миргородський та Кременчуцький райони) за результатами аналізу 

статистичних даних звітної документації Головного управління 

Держпродспоживслужби в Полтавській області (м. Полтава), а також за 

результатами власних паразитологічних досліджень курей. Визначали 

показники екстенсивності та інтенсивності гетеракозної інвазії, а також 

враховували: спосіб паразитологічних досліджень (зажиттєва 

копроовоскопічна діагностика та посмертна діагностика), вік птиці, сезон, 

особливості перебігу гетеракозу в складі мікстінвазій травного тракту курей. 

 

3.1.1. Поширення та видовий склад збудників гетеракозу серед 

курей у господарствах Полтавської області 

Проведеними моніторинговими дослідженнями встановлено, що на 
території Полтавської області частка гетеракозу серед заразних хвороб птиці 
становить 7,62 %. На інфекційні захворювання птиці (колібактеріоз, 
аспергільоз, сальмонельоз) припадає 8,57 %. Водночас, частка інвазійних 
захворювань серед заразної патології птиці сягає 83,81 % (рис. 3.1). 

Серед протозойних, нематодозних та цестодозних захворювань птиці 

на території Полтавської області частка гетеракозу становила 8,33 %. 

Водночас, найбільш поширеними серед птахів виявилися протозоози 

(67,71 %). Меншу частку становили нематодози (5,21 %). Найрідше у птахів 

виявляли цестодози (5,21 %) (рис. 3.2). 
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83,81%

8,57%
7,62%

гетеракоз інфекційні хвороби інвазійні хвороби

 
 

Рис. 3.1. Частка гетеракозної інвазії серед заразної патології курей  

(за результатами даних звітної документації Головного управління 

Держпродспоживслужби в Полтавській області) 

 

67,71%

8,33%5,21%
18,75%

гетеракоз протозоози нематодози цестодози

 
 

Рис. 3.2. Частка гетеракозної інвазії серед інвазійних захворювань птиці 

(за результатами даних звітної документації Головного управління 

Держпродспоживслужби в Полтавській області)  

 

 

Проведеними власними паразитологічними зажиттєвими 

дослідженнями курей встановлено, що середня екстенсивність гетеракозної 

інвазії курей у приватних господарствах Полтавської області з підлоговою 
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технологією утримання (Полтавський, Лубенський, Миргородський та 

Кременчуцький райони) становить 32,62 %, а інтенсивність інвазії – 

61,27±1,74 яєць/г (за коливань ІІ від 4 до 268 яєць/г) (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Поширення гетеракозу курей в приватних господарствах Полтавської 

області з підлоговою технологією утримання (за результатами 

зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 

Район,  
територіальна громада 

(населені пункти) 

Досліджено, 
гол 

Інвазовано, 
гол 

ЕІ, 
% 

ІІ, яєць/г 
M±m 

(Min‒max) 
Полтавський 

Диканська селищна ТГ 
(с. Балясне, с. Діброва, с. Ландарі, 
с. Стасі, смт Диканька, 
с. Писарівщина) 
Зіньківська міська ТГ 
(с. Високе, с. Власівка, м. Зіньків, 
с. Новоселівка, с. Покровське, 
с. Тарасівка, с. Шилівка) 
Котелевська селищна ТГ 
(с. Більськ, с. Деревки 
смт Котельва, с. Чернещина) 
Машівська селищна об’єднана ТГ 
(с. Дмитрівка, с. Кошманівка, 
смт Машівка) 
Опішнянська селищна ТГ 

(с. Заїченці, смт Опішня, 
с. Попівка) 
Полтавська міська ТГ 
(с. Абазівка, с. Івашки, с. Лаврики, 
с. Макарцівка, с. Патлаївка, 
с. Петрівка, с. Соснівка, 
с. Супрунівка, с. Тахтаулове, 
с. Циганське) 
 

351 143 40,47 
72,81±3,81 

(4–268) 
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Продовження табл. 3.1 

Миргородський 
Миргородська міська ТГ 
(м. Миргород, см.т. Білики, 
с. Зубівка, с. Малі Сороченці, 
с. Стовбине, с. Ярмаки) 
Гадяцька міська ТГ  
(м. Гадяч, с. Кіблицьке, с. Осняги, 
с. Писарівщина, с. Харківці) 
Ромоданівська селищна ТГ 
(смт. Ромодан, с. Новооріхівка) 
Шишацька селищна ТГ 
(смт. Шишаки, с. Гоголево, 
с. Жорівка, с. Сагайдак, с. Яреськи) 
Гоголівська селищна ТГ  
(с. Михайлівка, с. Устивиця) 

668 211 31,59 62,31±3,37 
(4–224) 

Лубенський 
Лубенська міська ТГ 
(м. Лубни, с. Березівка, с. Литвяки) 
Гребінківська міська ТГ 
(м. Гребінка, с. Бесідівщина, 
с. Марʼянівка) 
Хорольська міська ТГ 
(м. Хорол, с. Клепачі, с. Новочиха, 
с. Радьки, с. Шишаки) 

509 158 31,04 55,16±2,99 
(4–196) 

Кременчуцький  
Кременчуцька міська ТГ 
(м. Кременчук, с. Потоки) 
Глобинська міська ТГ 
(м. Глобине, с. Великі Кринки, 
с. Жуки, с. Ламане, с. Обознівка, 
с. Троїцьке) 
Семенівська селищна ТГ 
(смт. Семенівка, с. Біляки, 
с. Калинівка, с. Очеретувате) 

382 111 29,06 53,12±4,3 
(4–176) 

Всього 1910 623 32,62 61,27±1,74 
(4–268) 

 

Причому, в різних районах показники екстенсивності гетеракозної 

інвазії коливалися в межах від 29,06 до 40,47 %, а інтенсивності гетеракозної 

інвазії – від 53,12±4,3 до 72,81±3,81 яєць/г (рис. 3.3). 



60 
 

40,47

72,81

31,59

62,31

31,04

55,16

29,06

53,12

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Полтавський Миргородський Лубенський Кременчуцький

ЕІ, % ІІ, яєць/г

 
 

Рис. 3.3. Показники поширення гетеракозу курей у розрізі районів на 

території Полтавської області (за результатами зажиттєвої копроовоскопічної 

діагностики) 

 

Зокрема, найвищі значення ЕІ та ІІ курей збудником гетеракозу 

встановлено у приватних господарствах Полтавського району – 40,47 % та 

72,81±3,81 яєць/г відповідно. Нижчі показники інвазовності курей 

гетеракісами встановлено в Миргородському районі (ЕІ – 31,59 %,  

ІІ – 62,31±3,37 яєць/г), Лубенському районі (ЕІ – 31,04 %,  

ІІ – 55,16±2,99 яєць/г) та Кременчуцькому районі (ЕІ – 29,06 %,  

ІІ – 53,12±4,3 яєць/г). 

За результатами посмертної діагностики встановлено, що в умовах 

господарств Полтавської області кури інвазовані двома видами гетеракісів, а 

саме: Heterakis gallinarum (ЕІ – 38,46 %, ІІ – 67,87±6,64 екз/гол) та Heterakis 

dispar (ЕІ – 3,21 %, ІІ – 6,20±1,66 екз/гол), де середня екстенсивність та 

інтенсивність інвазії Heterakis sp. (H. gallinarum + H. dispar) становить 

39,10 % та 67,26±6,65 екз/гол відповідно (табл. 3.2). 
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Таблиця 3.2 

Поширення гетеракозу курей в приватних господарствах Полтавської 

області з підлоговою технологією утримання  

(за результатами посмертної діагностики) 

Показники 
Heterakis  

gallinarum 

Heterakis  

dispar 
Heterakis sp. 

Досліджено, гол. 156 

Інвазовано, гол. 60 5 61 

Виявлено нематод, екз 4072 31 4103 

ЕІ, % 38,46 3,21 39,10 

ІІ, M±m, екз/гол 67,87±6,64 6,20±1,66 67,26±6,65 

Min, екз/гол 11 2 8 

Max, екз/гол 212 11 212 

 

Отже, в умовах приватних господарств Полтавської області з 

підлоговою технологією утримання курей виділено два види гетеракісів, де 

домінуючим виявився Heterakis gallinarum (ЕІ – 38,46 %), рідше виділяли 

Heterakis dispar (ЕІ – 3,21 %). Середня екстенсивність та інтенсивність 

гетеракозної інвазії у курей за результатами зажиттєвої копроовоскопічної 

діагностики відповідно становила 32,62 % та 61,27±1,74 яєць/г, за 

результатами посмертної діагностики – 39,10 % та 67,26±6,65 екз/гол. 

 

 

3.1.2. Гетеракіси у складі мікстінвазій травного тракту курей 

Проведеними зажиттєвими та посмертними дослідженнями курей 

встановлено, що гетеракоз перебігає частіше в складі мікстінвазій травного 

тракту. Так, при проведенні копроовоскопічних досліджень курей 

гетеракозну моноінвазію встановлено у 39,33 % інвазованих курей. 

Мікстінвазії виявляли частіше – у 60,67 % інвазованих гетеракісами курей 

(рис. 3.4 а). Разом з тим, мікстінвазії частіше реєстрували у вигляді дво- 
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(72,22 %) та трикомпонентних (21,43 %) асоціацій гетеракісів та інших 

паразитів травного тракту. Рідше виявляли чотири- (4,50 %) та 

п’ятикомпонентні (1,85 %) мікстінвазії (рис. 3.4 b). 
 

60,67%

39,33%

гетеракозна моноінвазія мікстінвазії

4,5%

1,85%

21,43%

72,22%

2-компонентні 3-компонентні
4-компонентні 5-компонентні

 
а                                                                 b 

 

Рис. 3.4. Форми перебігу гетеракозу курей за результатами зажиттєвої 

копроовоскопічної діагностики: а – відсоткове співвідношення моно- та 

мікстінвазій; b – відсоткове співвідношення різнокомпонентних мікстінвазій 

 

Всього виявлено 13 різних мікстінвазій за гетеракозу курей, з яких 

5 мікстінвазій перебігали як двокомпонентні, 3 мікстінвазії – 

трикомпонентні, 2 мікстінвазії – чотирикомпонентні, 1 мікстінвазія – 

п’ятикомпонентна. Зокрема, двокомпонентні мікстінвазії були представлені 

гетеракозно-еймеріозною (27,51 % від мікстінвазій), гетеракозно-

аскаридіозною (20,63 %), гетеракозно-капіляріозною (12,43 %), гетеракозно-

трихостронгільозною (6,08 %) та гетеракозно-цестодозною (5,60 %) 

(табл. 3.3). 

Трикомпонентні мікстінвазії були представлені гетеракозно-

еймеріозно-аскаридіозною (6,61 % від мікстінвазій), гетеракозно-еймеріозно-

капіляріозною (5,03 %), гетеракозно-аскаридіозно-капіляріозною (5,03 %), 
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гетеракозно-еймеріозно-цестодозною (2,91 %) та гетеракозно-капіляріозно- 

цестодозною (1,85 %) (табл. 3.4). 

Таблиця 3.3 

Види двокомпонентних мікстінвазій за гетеракозу курей  

(за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 

№ 

з/п 
Мікстінвазії 

Виявлено 

інвазованих, 

гол 

% від 

мікстінвазій 

(n=378) 

% від 

інвазованих 

(n=623) 

1. гетеракіси + еймерії 104 27,51 16,69 

2. гетеракіси + аскаридії 78 20,63 12,52 

3. гетеракіси + капілярії 47 12,43 7,54 

4. гетеракіси + трихостронгілюси 23 6,08 3,69 

5. гетеракіси + цестоди 21 5,60 3,37 

 

Таблиця 3.4 

Види трикомпонентних мікстінвазій за гетеракозу курей  

(за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 

№ 

з/п 
Мікстінвазії 

Виявлено 

інвазованих, 

гол 

% від 

мікстінвазій 

(n=378) 

% від 

інвазованих 

(n=623) 

1. гетеракіси + еймерії + аскаридії 25 6,61 4,01 

2. гетеракіси + еймерії + капілярії 19 5,03 3,05 

3. гетеракіси + аскаридії + капілярії 19 5,03 3,05 

4. гетеракіси + еймерії + цестоди 11 2,91 1,77 

5. гетеракіси + капілярії + цестоди 7 1,85 1,12 

 

Чотирикомпонентні мікстінвазії були представлені гетеракозно-

еймеріозно-аскаридіозно-капіляріозною (2,12 % від мікстінвазій) та 

гетеракозно-еймеріозно-капіляріозно-цестодозною (2,38 %). 

П’ятирикомпонентна мікстінвазія була представлена лише одним 
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різновидом, а саме: гетеракозно-еймеріозно-аскаридіозно-капіляріозно-

цестодозною (1,85 % від мікстінвазій) (табл. 3.5). 

Таблиця 3.5 

Види чотири- та п’ятикомпонентних мікстінвазій за гетеракозу курей  

(за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 

№ 

з/п 
Мікстінвазії 

Виявлено 

інвазованих, 

гол 

% від 

мікстінвазій 

(n=378) 

% від 

інвазованих 

(n=623) 

Чотирикомпонентні: 

1. гетеракіси+ еймерії + аскаридії + 

капілярії 
8 2,12 1,28 

2. гетеракіси + еймерії + капілярії + 

цестоди 
9 2,38 1,44 

П’ятикомпонентні: 

1. гетеракіси + еймерії + аскаридії + 

капілярії + цестоди 
7 1,85 1,12 

 

У розрізі обстежених районів Полтавської області гетеракоз перебігав, 

також, переважно у вигляді різнокомпонентних мікстінвазій. Зокрема, в 

умовах приватних господарств Лубенського району з двокомпонентних 

найчастіше виявляли гетеракозно-еймеріозну мікстінвазію (41,43 %). Меншу 

частку становили гетеракозно-аскаридіозна та гетеракозно-капіляріозна 

мікстінвазії (15,71 % відповідно). Найменшу частку становили гетеракозно-

трихостронгільозна та гетеракозно-цестодозна мікстінвазії (7,14 та 4,29 % 

відповідно) (табл. 3.6). 

З трикомпонентних виявляли гетеракозно-еймеріозно-капіляріозну, 

гетеракозно-еймеріозно-цестодозну, гетеракозно-еймеріозно-аскаридіозну, 

гетеракозно-капіляріозно-цестодозну та гетеракозно-аскаридіозно-

капіляріозну мікстінвазії, де відсоток виявлених асоціацій паразитів 

коливався в межах від 1,43 до 2,86 %. 
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Таблиця 3.6 
Види різнокомпонентних мікстінвазій за гетеракозу курей в умовах 

приватних господарств Лубенського району 
(за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 

№ 
з/п 

Мікстінвазії 
Виявлено 

інвазованих, 
гол 

% від 
мікстінвазій 

(n=70) 

% від 
інвазованих 

(n=158) 
Двокомпонентні: 

1. гетеракіси + еймерії 29 41,43 18,35 
2. гетеракіси + аскаридії 11 15,71 6,96 
3. гетеракіси + капілярії 11 15,71 6,96 
4. гетеракіси + трихостронгілюси 5 7,14 3,16 
5. гетеракіси + цестоди 3 4,29 1,90 

Трикомпонентні: 
1. гетеракіси + еймерії + капілярії 2 2,86 1,27 
2. гетеракіси + еймерії + цестоди 1 1,43 0,63 
3. гетеракіси + еймерії + аскаридії 1 1,43 0,63 
4. гетеракіси + капілярії + цестоди 1 1,43 0,63 
5. гетеракіси + аскаридії + капілярії 1 1,43 0,63 

Чотирикомпонентні: 

1. 
гетеракіси + еймерії + аскаридії + 
капілярії 

2 2,86 1,27 

2. гетеракіси + еймерії + капілярії + 
цестоди 

2 2,86 1,27 

П’ятикомпонентні: 
1. гетеракіси + еймерії + аскаридії + 

капілярії + цестоди 
1 1,43 0,63 

 

З чотирикомпонентних виявляли гетеракозно-еймеріозно-аскаридіозно-
капіляріозну та гетеракозно-еймеріозно-капіляріозно-цестодозну мікстінвазії, 
де відсоток виявлених асоціацій паразитів становив 2,86 %. 
П’ятикомпонентна мікстінвазія була представлена асоціацією гетеракісів, 
еймерій, аскаридій, капілярій та цестод (1,43 %). 
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В умовах приватних господарств Кременчуцького району з 
двокомпонентних найчастіше виявляли гетеракозно-еймеріозну (22,22 %) та 
гетеракозно-аскаридіозну (20,83 %) мікстінвазії. Меншу частку становила 
гетеракозно-капіляріозна мікстінвазія (12,50 %). Найменшу частку становили 
гетеракозно-трихостронгільозна та гетеракозно-цестодозна мікстінвазії (4,17 
та 9,72 % відповідно) (табл. 3.7). 

Таблиця 3.7 
Види різнокомпонентних мікстінвазій за гетеракозу курей в умовах 

приватних господарств Кременчуцького району 
(за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 

№ 
з/п Мікстінвазії 

Виявлено 
інвазованих, 

гол 

% від 
мікстінвазій 

(n=72) 

% від 
інвазованих 

(n=111) 
Двокомпонентні: 

1. гетеракіси + еймерії 16 22,22 14,41 
2. гетеракіси + аскаридії 15 20,83 13,51 
3. гетеракіси + капілярії 9 12,50 8,11 
4. гетеракіси + трихостронгілюси 3 4,17 2,70 
5. гетеракіси + цестоди 7 9,72 6,31 

Трикомпонентні: 
1. гетеракіси + еймерії + аскаридії 7 9,72 6,31 
2. гетеракіси + еймерії + капілярії 4 5,56 3,60 
3. гетеракіси + аскаридії + капілярії 3 4,17 2,70 
4. гетеракіси + еймерії + цестоди 3 4,17 2,70 

Чотирикомпонентні: 
1. гетеракіси + еймерії + капілярії + 

цестоди 
3 4,17 2,70 

П’ятикомпонентні: 
1. гетеракіси + еймерії + аскаридії + 

капілярії + цестоди 
2 2,78 1,80 

 

З трикомпонентних найчастіше виявляли гетеракозно-еймеріозно-
аскаридіозну мікстінвазію (9,72 %). Меншу частку становили гетеракозно-
еймеріозно-капіляріозна, гетеракозно-аскаридіозно-капіляріозна та 
гетеракозно-еймеріозно-цестодозна, де відсоток виявлених асоціацій 
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паразитів коливався в межах від 4,17 до 5,56 %. Чотири- та п’ятикомпонентна 
мікстінвазії були представлені асоціацією гетеракісів, еймерій, капілярій і 
цестод (4,17 %) та гетеракісів, еймерій, аскаридій, капілярій та цестод 
(2,78 %). 

В умовах приватних господарств Миргородського району з 
двокомпонентних найчастіше виявляли гетеракозно-еймеріозну (22,22 %) та 
гетеракозно-аскаридіозну (20,83 %) мікстінвазії (табл. 3.8).  

Таблиця 3.8 

Види різнокомпонентних мікстінвазій за гетеракозу курей в умовах 

приватних господарств Миргородського району 

(за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 

№ 
з/п 

Мікстінвазії 
Виявлено 

інвазованих, 
гол 

% від 
мікстінвазій 

(n=126) 

% від 
інвазованих 

(n=211) 
Двокомпонентні: 

1. гетеракіси + еймерії 31 24,60 14,69 
2. гетеракіси + аскаридії 28 22,22 13,27 
3. гетеракіси + капілярії 17 13,49 8,06 
4. гетеракіси + трихостронгілюси 8 6,35 3,79 
5. гетеракіси + цестоди 6 4,76 2,84 

Трикомпонентні: 
1. гетеракіси + еймерії + аскаридії 8 6,35 3,79 
2. гетеракіси + еймерії + капілярії 7 5,56 3,32 
3. гетеракіси + аскаридії + капілярії 5 3,97 2,37 
4. гетеракіси + еймерії + цестоди 3 2,38 1,42 
5. гетеракіси + капілярії + цестоди 3 2,38 1,42 

Чотирикомпонентні: 
1. гетеракіси + еймерії + капілярії + 

цестоди 
4 3,17 1,90 

2. гетеракіси + еймерії + аскаридії + 
капілярії 

2 1,59 0,95 

П’ятикомпонентні: 
1. гетеракіси+ еймерії + аскаридії + 

капілярії + цестоди 
4 3,17 1,90 
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Меншу частку становила гетеракозно-капіляріозна мікстінвазія 
(12,50 %). Найменшу частку становили гетеракозно-трихостронгільозна та 
гетеракозно-цестодозна мікстінвазії (4,17 та 9,72 % відповідно). 

З трикомпонентних найчастіше виявляли гетеракозно-еймеріозно-

аскаридіозну (6,35 %) та гетеракозно-еймеріозно-капіляріозну (5,56 %) 

мікстінвазії. Меншу частку становили гетеракозно-аскаридіозно-капіляріозна 

(3,97 %), гетеракозно-еймеріозно-цестодозна (2,38 %) та гетеракозно-

капіляріозно-цестодозна (2,38 %). З чотирикомпонентних виявляли 

гетеракозно-еймеріозно-капіляріозно-цестодозну (3,17 %) та гетеракозно-

еймеріозно-аскаридіозно-капіляріозну (1,59 %). П’ятикомпонентна 

мікстінвазія була представлена асоціацією гетеракісів, еймерій, аскаридій, 

капілярій та цестод (3,17 %). 

В умовах приватних господарств Полтавського району з 

двокомпонентних найчастіше виявляли гетеракозно-еймеріозну (25,45 %) та 

гетеракозно-аскаридіозну (21,82 %) мікстінвазії (табл. 3.9).  

Таблиця 3.9 
Види різнокомпонентних мікстінвазій за гетеракозу курей в умовах 

приватних господарств Полтавського району 
(за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 

№ 
з/п 

Мікстінвазії 
Виявлено 

інвазованих, 
гол 

% від 
мікстінвазій 

(n=110) 

% від 
інвазованих 

(n=143) 
Двокомпонентні: 

1. гетеракіси + еймерії 28 25,45 19,58 
2. гетеракіси + аскаридії 24 21,82 16,78 
3. гетеракіси + капілярії 10 9,09 6,99 
4. гетеракіси + трихостронгілюси 7 6,36 4,90 
5. гетеракіси + цестоди 5 4,55 3,50 

Трикомпонентні: 
1. гетеракіси + аскаридії + капілярії 10 9,09 6,99 
2. гетеракіси + еймерії + аскаридії 9 8,18 6,29 
3. гетеракіси + еймерії + капілярії 6 5,45 4,20 
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Продовження табл. 3.9 

4. гетеракіси + еймерії + цестоди 4 3,64 2,80 
5. гетеракіси + капілярії + цестоди 3 2,73 2,10 

Чотирикомпонентні: 
1. гетеракіси+ еймерії + аскаридії + 

капілярії 
4 3,64 2,80 

 
Меншу частку становила гетеракозно-капіляріозна мікстінвазія 

(9,09 %). Найменшу частку становили гетеракозно-трихостронгільозна та 

гетеракозно-цестодозна мікстінвазії (6,36 та 4,55 % відповідно). 

Чотирикомпонентна мікстінвазії були представлені асоціацією гетеракісів, 

еймерій, аскаридій і капілярій (3,64 %). 

Встановлено, що найбільш частими співчленами гетеракісів були 

еймерії (48,41 %), аскаридії (36,24 %) та капілярії (30,69 %). Рідше разом з 

гетеракісами виявляли цестод (14,56 %) та трихостронгілюсів (6,08 %) 

(рис. 3.5). 
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Рис. 3.5. Співчлени збудника гетеракозу за асоціативного перебігу 

(за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 
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За результатами посмертної діагностики гетеракозну моноінвазію 

встановлено у 44,26 % інвазованих курей, яка була обумовлена 

паразитуванням лише гетеракісів виду H. gallinarum. Мікстінвазії, також, 

виявляли частіше – у 55,74 % інвазованих гетеракісами курей (рис. 3.6 а). 

Разом з тим, мікстінвазії частіше реєстрували у вигляді дво- (70,59 %) та 

трикомпонентних (22,53 %) асоціацій гетеракісів та інших паразитів травного 

тракту. Рідше виявляли чотирикомпонентну мікстінвазію (5,88 %) 

(рис. 3.6 b). 
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гетеракозна моноінвазія мікстінвазії

5,88%

22,53%

70,59%

2-компонентні 3-компонентні
4-компонентні

 
а                                                                 b 

 

Рис. 3.6. Форми перебігу гетеракозу курей за результатами посмертної 

діагностики: а – відсоткове співвідношення моно- та мікстінвазій;  

b – відсоткове співвідношення різнокомпонентних мікстінвазій 

 

Всього виявлено 12 різних мікстінвазій за гетеракозу курей, з яких 

7 мікстінвазій перебігали як двокомпонентні, 4 мікстінвазії – 

трикомпонентні, 1 мікстінвазія – чотирикомпонентна. Зокрема, 

двокомпонентні мікстінвазії були представлені асоціаціями H. gallinarum 

разом з: Ascaridia galli (32,35 % від мікстінвазій), Baruscapillaria obsignata 

(11,76 %), Raillietina echinobothrida (8,82 %), H. dispar (5,88 %), 
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Trichostrongylus tenuis (5,88 %), Skrjabinia cesticillus (2,94 %), а також 

виявлено асоціацію H. dispar та A. galli (2,94 %) (табл. 3.10). 

Таблиця 3.10 

Види двокомпонентних мікстінвазій за гетеракозу курей  

(за результатами посмертної діагностики) 

№ 
з/п 

Компоненти 
Виявлено 

інвазованих, 
гол 

% від 
мікстінвазій 

(n=34) 

% від 
інвазованих 

(n=61) 
Двокомпонентні: 

1. H. gallinarum + A. galli 11 32,35 18,03 
2. H. gallinarum + B. obsignata 4 11,76 6,56 
3. H. gallinarum + R. echinobothrida 3 8,82 4,92 
4. H. gallinarum + H. dispar 2 5,88 3,28 
5. H. gallinarum + T. tenuis 2 5,88 3,28 
6. H. gallinarum + S. cesticillus 1 2,94 1,64 
7. H. dispar + A. galli 1 2,94 1,64 

Трикомпонентні: 

1. 
H. gallinarum + A. galli + 
B. obsignata 

4 11,76 6,56 

2. 
H. gallinarum + B. obsignata + 
S. cesticillus 

2 5,88 3,28 

3. H. gallinarum + A. galli + T. tenuis 1 2,94 1,64 

4. 
H. gallinarum + B. obsignata + 
R. echinobothrida 

1 2,94 1,64 

Чотирикомпонентні: 

1. 
H. gallinarum + H. dispar + 
A. galli + R. echinobothrida 

2 5,88 3,28 

 
Трикомпонентні мікстінвазії були представлені асоціацією 

H. gallinarum, A. galli і B. obsignata (11,76 % від мікстінвазій), H. gallinarum, 

A. galli і T. tenuis (2,94 %), H. gallinarum, B. obsignata і S. cesticillus (5,88 %) та 

H. gallinarum, B. obsignata і R. echinobothrida (2,94 %). 
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Чотирикомпонентна мікстінвазія були представлена асоціацією 

H. gallinarum, H. dispar, A. galli і R. echinobothrida (5,88 %). 

Встановлено, що найбільш частими співчленами гетеракісів були 

нематоди A. galli і B. obsignata (55,88 та 32,35 % відповідно). Рідше разом з 

Heterakis sp. виявляли цестод R. echinobothrida (17,65 %) та S. cesticillus 

(8,82 %), а також нематод T. tenuis (8,82 %) (рис. 3.7). 
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Рис. 3.7. Співчлени нематод Heterakis spp. за асоціативного перебігу 

(за результатами посмертної діагностики) 

 

Отже, в умовах приватних господарств Полтавської області з 

підлоговою технологією утримання курей гетеракоз частіше (55,74–60,67 %) 

перебігає у вигляді мікстінвазій травного тракту, де домінуючими є 

двокомпонентні (70,59–72,22 %) та трикомпонентні (21,43–22,53 %) асоціації. 

Співчленами Heterakis sp. виявилися найпростіші Eimeria spp. (48,41 %), 

нематоди Ascaridia galli (55,88 %), Baruscapillaria obsignata (32,35 %), 

Trichostrongylus tenuis (8,82 %) та цестоди Raillietina echinobothrida (17,65 %), 

Skrjabinia cesticillus (8,82 %). 
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3.1.3. Вікова динаміка за гетеракозу курей 

Проведеними дослідженнями встановлено показники інвазованості 

курей збудником гетеракозу залежно від їх віку в умовах приватних 

господарствах Полтавської області. Зокрема, за результатами зажиттєвої 

копроовоскопічної діагностики максимальні значення ЕІ та ІІ гетеракісами 

встановлено у молодняку курей (35,61 % та 74,05±2,54 яєць/г) порівняно з 

аналогічними показниками у курей-несучок (29,46 % та 44,99±1,86 яєць/г) 

(табл. 3.11). 

Таблиця 3.11 

Показники зараження курей різного віку збудником гетеракозу 

(за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 

Група курей, 

вік 

Досліджено, 

гол 

Інвазовано, 

гол 

ЕІ, 

% 

ІІ, яєць/г 

(M±m)  
Мin–max 

Молодняк: 980 349 35,61 74,05±2,54 4–268 

0‒3 тиж. 398 104 26,13 32,88±2,31 4–104 

3‒8 тиж. 300 105 35,00 75,66±3,57 8–176 

8‒15 тиж. 282 140 49,65 103,43±3,85 12-268 

Кури-несучки: 930 274 29,46 44,99±1,86 4–148 

15‒37 тиж. 346 148 42,77 58,51±2,68 4–148 

Старше 37 тиж. 584 126 21,58 29,11±1,67 4–88 

 

Разом з тим, також виявлено, що зі зростанням віку в молодняку 

показники ЕІ та ІІ гетеракісами поступово збільшуються і становлять 

відповідно: у курчат віком 0‒3 тиж. ‒ 26,13 % та 32,88±2,31 яєць/г, 3‒8 тиж. ‒ 

35,00 % та 75,66±3,57 яєць/г і сягають максимальних значень у молодняку 

віком 8‒15 тиж. ‒ 49,65 % та 103,43±3,85 яєць/г. В подальшому, з віком птиці 

показники ЕІ та ІІ гетеракісами знижуються і становлять відповідно у курей 

віком 15‒37 тиж. ‒ 42,77 % та 58,51±2,68 яєць/г і мінімальні значення ЕІ та ІІ 

гетеракісами виявлено у курей-несучок старше 37 тиж. ‒ 21,58 % та 

29,11±1,67 яєць/г (рис. 3.8). 
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Рис. 3.8. Вікова динаміка гетеракозу курей 

(за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 

 

У розрізі обстежених районів Полтавської області вікова динаміка 

гетеракозу в курей мала аналогічну закономірність. Зокрема, в умовах 

приватних господарствах Лубенського району максимально ураженими 

збудником гетеракозу виявився молодняк віком 8‒15 тиж. (ЕІ – 48,61 %,  

ІІ – 92,57±7,07 яєць/г). Найнижчі показники ЕІ та ІІ гетеракісами виявлено у 

курчат віком 0‒3 тиж. (ЕІ – 23,30 %, ІІ – 31,67±4,58 яєць/г) (табл. 3.12). 

Таблиця 3.12 

Вікова динаміка гетеракозу курей у приватних господарствах 

Лубенського району (за результатами зажиттєвої копроовоскопічної 

діагностики) 

Група курей, 

вік 

Досліджено, 

гол 
Інвазовано, 

гол 
ЕІ, 

% 

ІІ, яєць/г, 

M±m (min–max) 

Молодняк: 267 88 32,96 66,14±4,42 (4–196) 

0‒3 тиж. 103 24 23,30 31,67±4,58 (4–76) 

3‒8 тиж. 92 29 31,52 62,76±5,56 (12–112) 
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Продовження табл. 3.12 

8‒15 тиж. 72 35 48,61 92,57±7,07 (28–196) 

Кури-несучки: 242 70 28,93 41,37±2,83 (4–112) 

15‒37 тиж. 94 39 41,49 51,49±4,46 (4–112) 

Старше 37 тиж. 148 31 20,95 28,65±3,30 (4–72) 

 

В умовах приватних господарствах Кременчуцького району 

максимально ураженим збудником гетеракозу виявився молодняк віком 

8‒15 тиж. (ЕІ – 44,26 %, ІІ – 96,44±8,32 яєць/г). Найнижчі показники ЕІ та ІІ 

гетеракісами виявлено у курчат віком 0‒3 тиж. (ЕІ – 25,68 %,  

ІІ – 13,89±2,36 яєць/г) (табл. 3.13). 

Таблиця 3.13 
Вікова динаміка гетеракозу курей у приватних господарствах 

Кременчуцького району (за результатами зажиттєвої копроовоскопічної 
діагностики) 

Група курей, 

вік 

Досліджено, 

гол 
Інвазовано, 

гол 
ЕІ, 

% 

ІІ, яєць/г, 

M±m (min–max) 

Молодняк: 187 65 34,76 67,08±6,24 (4–176) 

0‒3 тиж. 74 19 25,68 13,89±2,36 (4–36) 

3‒8 тиж. 52 19 36,54 78,53±9,70 (16–164) 

8‒15 тиж. 61 27 44,26 96,44±8,32 (12–176) 

Кури-несучки: 195 46 23,59 33,39±4,30 (4–108) 

15‒37 тиж. 56 20 35,71 55,80±6,27 (20–108) 

Старше 37 тиж. 139 26 18,71 16,15±2,94 (4–72) 

 

В умовах приватних господарствах Миргородського району 

максимально ураженими збудником гетеракозу виявився молодняк віком 

8‒15 тиж. (ЕІ – 50,47 %, ІІ – 102,37±5,49 яєць/г). Найнижчі показники ЕІ та ІІ 

гетеракісами виявлено у курчат віком 0‒3 тиж. (ЕІ – 26,27 %,  

ІІ – 36,77±3,60 яєць/г) (табл. 3.14). 



76 
 

Таблиця 3.14 
Вікова динаміка гетеракозу курей у приватних господарствах 

Миргородського району (за результатами зажиттєвої копроовоскопічної 
діагностики) 

Група курей, 
вік 

Досліджено, 
гол 

Інвазовано, 
гол 

ЕІ, 
% 

ІІ, яєць/г, 
M±m (min–max) 

Молодняк: 329 119 36,17 78,66±4,12 (8–224) 
0‒3 тиж. 118 31 26,27 36,77±3,60 (4–72) 
3‒8 тиж. 104 34 32,69 79,18±7,03 (12–176) 
8‒15 тиж. 107 54 50,47 102,37±5,49 (36–224) 
Кури-несучки: 339 92 27,14 41,17±2,81 (4–108) 
15‒37 тиж. 102 39 38,24 52,72±5,18 (8–108) 
Старше 37 тиж. 237 53 22,36 32,68±2,49 (4–88) 

 

В умовах приватних господарствах Полтавського району максимально 

ураженими збудником гетеракозу виявився молодняк віком 8‒15 тиж.  

(ЕІ – 57,14 %, ІІ – 129,50±11,48 яєць/г). Найнижчі показники ЕІ та ІІ 

гетеракісами виявлено у курчат віком 0‒3 тиж. (ЕІ – 29,13 %,  

ІІ – 41,87±5,02 яєць/г) (табл. 3.15). 

Таблиця 3.15 
Вікова динаміка гетеракозу курей у приватних господарствах 

Полтавського району (за результатами зажиттєвої копроовоскопічної 
діагностики) 

Група курей, 
вік 

Досліджено, 
гол 

Інвазовано, 
гол 

ЕІ, 
% 

ІІ, яєць/г, 
M±m (min–max) 

Молодняк: 197 77 39,09 81,87±6,08 (4–268) 
0‒3 тиж. 103 30 29,13 41,87±5,02 (4–116) 
3‒8 тиж. 52 23 44,23 84,35±6,15 (8–136) 
8‒15 тиж. 42 24 57,14 129,50±11,48 (28–268) 
Кури-несучки: 154 66 42,86 62,24±4,25 (12–148) 
15‒37 тиж. 94 50 53,19 69,60±5,03 (16–148) 
Старше 37 тиж. 60 16 26,67 39,25±4,26 (12–72) 
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За результатами посмертної діагностики максимальні значення ЕІ та ІІ 

нематодами H. gallinarum встановлено, також, у молодняку курей (43,42 % та 

79,87±10,20 екз/гол), менші – у курей-несучок (33,75 % та 55,92±8,04 екз/гол) 

(табл. 3.16, рис. 3.9). 

Таблиця 3.16 
Показники зараження курей різного віку нематодами  

Heterakis gallinarum (за результатами посмертної діагностики) 
Група курей, 

вік 
Досліджено, 

гол 
Інвазовано, 

гол 
ЕІ, 
% 

ІІ, екз/гол, 
M±m (min–max) 

Молодняк: 76 33 43,42 79,87±10,20 (11–222) 
0‒3 тиж. 21 6 28,57 22,17±3,01 (11–38) 
3‒8 тиж. 23 9 39,13 66,00±15,95 (15–148) 
8‒15 тиж. 32 18 56,25 102,78±16,60 (22–212) 
Кури-несучки: 80 27 33,75 55,92±8,04 (11–195) 
15‒37 тиж. 17 9 52,94 87,89±16,37 (33–195) 
Старше 37 тиж. 63 18 28,57 39,11±5,32 (11–95) 
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Рис. 3.9. Вікова динаміка гетеракозу курей за паразитування  

Heterakis gallinarum (за результатами посмертної діагностики) 
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Виявлено, що зі зростанням віку в молодняку показники ЕІ та ІІ 

H. gallinarum поступово зростають і становлять відповідно: у курчат віком 

0‒3 тиж. ‒ 28,57 % та 22,17±3,01 екз/гол, 3‒8 тиж. ‒ 39,13 % та 

66,00±15,95 екз/гол і сягають максимальних значень у молодняку віком 

8‒15 тиж. ‒ 56,25 % та 102,78±16,60 екз/гол. В подальшому, з віком птиці 

показники ЕІ та ІІ знижуються і становлять: у курей віком 15‒37 тиж. ‒ 

52,94 % та 87,89±16,37 екз/гол, старших 37 тиж. ‒ 28,57 % та 

39,11±5,32 екз/гол. 

Отже, вікова динаміка інвазованості курей збудником гетеракозу 

характеризується максимальним зараженням молодняку віком 8‒15 тиж.  

(ЕІ ‒ 49,65‒56,25 %, ІІ ‒ 103,43±3,85 яєць/г та 102,78±16,60 екз/гол). 

 

 

3.1.4. Сезонна динаміка за гетеракозу курей 

Проведеними копроовоскопічними дослідженнями курей встановлено, 

що їх ураженість збудником гетеракозу має певні коливання залежно від 

пори року. Так, пік гетеракозної інвазії встановлено у літній та осінній 

періоди року, де ЕІ та ІІ відповідно становили 41,67 %, 64,22±3,68 яєць/г та 

37,67 %, 56,42±4,18 яєць/г. Зниження ураженості курей гетеракісами 

виявлено у зимовий період року (ЕІ – 12,0 %, ІІ – 13,67±1,91 яєць/г) 

(табл. 3.17, рис. 3.10). 

Таблиця 3.17 

Показники зараження курей збудником гетеракозу залежно від пори 

року (за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 

Пора року, 

місяць 

Досліджено, 

гол. 

Інвазовано, 

гол. 
ЕІ, % 

ІІ, яєць/г, 

(M±m) 

Зима 300 36 12,0 13,67±1,91 

грудень 100 18 18,0 17,33±3,25 

січень 100 11 11,0 11,27±2,63 

лютий 100 7 7,0 8,0±1,23 
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Продовження табл. 3.17 

Весна 300 65 21,67 22,83±2,30 
березень 100 8 8,00 6,50±0,73 
квітень 100 22 22,0 17,82±2,45 
травень 100 35 35,0 29,71±3,53 

Літо 300 125 41,67 64,22±3,68 
червень 100 38 38,0 57,68±6,45 
липень 100 42 42,0 66,17±7,09 
серпень 100 45 45,0 67,91±5,63 

Осінь 300 113 37,67 56,42±4,18 
вересень 100 47 47,0 68,09±6,28 
жовтень 100 43 43,0 59,63±6,80 
листопад 100 23 23,0 26,61±7,09 
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Рис. 3.10. Сезонна динаміка гетеракозу курей 

(за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики) 

 

У весняний період року спостерігали незначне зростання показників ЕІ 

до 21,67 %, а ІІ – до 22,83±2,30 яєць/г. 
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У розрізі місяців впродовж зимового періоду показники ЕІ та ІІ 

гетеракісами в курей поступово знижуються з грудня по лютий – з 18,0 %, 

17,33±3,25 яєць/г до 7,0 %, 8,0±1,23 яєць/г. У весняний період року 

показники ЕІ та ІІ гетеракісами починають зростати з березня по травень – з 

8,0 %, 6,50±0,73 яєць/г до 35,0 %, 29,71±3,53 яєць/г. Впродовж літнього 

періоду інвазованість курей продовжує зростати з червня по серпень – з 

38,0 %, 57,68±6,45 яєць/г до 45,0 %, 67,91±5,63 яєць/г. У вересні виявлено 

максимальні значення ЕІ та ІІ гетеракісами – 47,0 % та 68,09±6,28 яєць/г. В 

подальшому, з жовтня по листопад показники інвазованості курей 

гетеракісами поступово знижується з 43,0 %, 59,63±6,80 яєць/г до 23,0 %, 

26,61±7,09 яєць/г.  

За результатами посмертної діагностики пік інвазії H. gallinarum 

встановлено у літній та осінній періоди року, де ЕІ та ІІ відповідно становили 

65,38 %, 78,53±10,00 екз/гол та 69,57 %, 113,81±15,19 екз/гол (табл. 3.18, 

рис. 3.11).  

Таблиця 3.18 

Показники зараження курей нематодами Heterakis gallinarum  

залежно від пори року (за результатами посмертної діагностики) 

Показники 
Пори року 

весна літо осінь зима 

Досліджено, гол 46 26 23 61 

Інвазовано, гол 13 17 16 14 

Виявлено 

нематод, екз 
545 1335 1821 371 

ЕІ, % 28,26 65,38 69,57 22,95 

ІІ, M±m, екз/гол 41,92±5,04 78,53±10,00 113,81±15,19 26,50±2,71 

 

Зниження ураженості курей H. gallinarum виявлено у зимовий період 

року (ЕІ – 22,95 %, ІІ – 26,50±2,71 екз/гол). Навесні показники екстенсивності 
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та інтенсивності інвазії H. gallinarum зростають до 28,26 % та 

41,92±5,04 екз/гол відповідно. 
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Рис. 3.11. Сезонна динаміка гетеракозу курей за паразитування  

Heterakis gallinarum (за результатами посмертної діагностики) 

 

Отже, сезонна динаміка гетеракозної інвазії характеризується піком 

зараження курей влітку (ЕІ ‒ 41,67‒65,38 %, ІІ ‒ 64,22±3,68 яєць/г та 

78,53±10,00 екз/гол) та восени (ЕІ ‒ 37,67‒69,57 %, ІІ ‒ 56,42±4,18 яєць/г та 

113,81±15,19 екз/гол). 

 

 

3.2. Вплив температури на виживання яєць нематод виду  

Heterakis gallinarum, що паразитують у курей 

 

На другому етапі досліджень вивчали особливості виживання яєць 

нематод Heterakis gallinarum, виділених з гонад самок паразитів, залежно від 

температурного режиму (15°С, 20°С, 25°С, 30°С) у лабораторних умовах, а 

також впливу температури на ріст та розвиток яєць даного виду.  
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Встановлено, що у процесі культивування яєць нематод H. gallinarum 

від стадії зиготи (рис. 3.12 а) до стадії утворення у яйці рухливої інвазійної 

личинки (рис. 3.12 b) строки їх розвитку та виживаність залежала від 

температурного режиму. 
 

 
a 

 
b 

 

Рис. 3.12. Яйця Heterakis gallinarum, виділені з гонад самок нематод, за 

експериментального культивування: а – стадія зиготи; b – стадія формування 

рухливої інвазійної личинки 

 

Зокрема, за температури 15°С розвиток яєць гетеракісів був найдовшим 

та тривав 56 діб. Разом з тим, утворювалася найменша кількість яєць на стадії 

рухливої інвазійної личинки – 67,7±1,5 % (табл. 3.19). 
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Таблиця 3.19 

Показники розвитку та виживання яєць Heterakis gallinarum при 

культивуванні у лабораторних умовах за температури 15°С (n=100, М±SD) 

Час  
культивування 

(доба) 

Стадія розвитку, %  
Зупинка у 
розвитку, 
загибель 
яєць, % 

зигота 

дроблення 
та  

утворення  
бластомерів 

неінвазійна  
личинка 

інвазійна  
личинка 

До 

культивування 
100 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 

4 92,0±2,0 8,0±2,0 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 

8 86,0±5,0 14,0±5,0 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 

12 80,0±4,6 15,7±5,0 0,0±0,0 0,0±0,0 4,3±5,0 

16 73,0±2,6 17,3±5,1 0,0±0,0 0,0±0,0 9,7±4,2 

20 63,3±2,1 23,3±8,1 0,0±0,0 0,0±0,0 13,3±6,0 

24 54,0±5,6 25,3±7,1 4,0±2,0 0,0±0,0 16,7±7,6 

28 42,3±5,1 30,7±4,5 9,3±5,5 0,0±0,0 17,7±7,5 

32 26,7±6,1 26,3±2,5 16,0±4,6 0,0±0,0 21,0±5,6 

36 10,3±4,0 26,0±4,4 31,7±3,8 9,0±1,7 23,0±3,6 

40 0,0±0,0 10,3±3,9 40,0±3,6 24,3±3,1 25,3±3,1 

44 0,0±0,0 5,3±3,5 32,7±3,8 35,7±1,2 26,3±2,5 

48 0,0±0,0 0,0±0,0 20,7±1,5 49,3±3,5 30,0±3,5 

52 0,0±0,0 0,0±0,0 5,7±2,1 62,0±3,5 32,3±1,5 

56 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 67,7±1,5 32,3±1,5 

 

Стадія зиготи тривала впродовж 36 діб культивування, кількість яєць 

на цій стадії поступово знижувалася зі 100 до 10,3±4,0%. Стадія дроблення та 

утворення бластомерів тривала впродовж 4–44 діб культивування, де до 

28 доби їх кількість зростала з 8,0±2,0 до 30,7±4,5 %. Починаючи з 32 доби, 

кількість яєць на стадії дроблення та утворення бластомерів поступово 

знижується і на 44 добу становить 5,3±3,5 %. Стадія формування неінвазійної 
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личинки тривала з 24 до 52 діб. Причому, до 40 доби їх кількість зростає з 

4,0±2,0 до 40,0±3,6 %, після чого їх кількість знижувалася і на 52 добу 

становила 5,7±2,1 %. Рухливу інвазійну личинку в яйцях виявляли впродовж 

36–56 діб культивування, де їх кількість поступово зростала з 9,0±1,7 до 

67,7±1,5 %. Зупинку в розвитку та загибель яєць реєстрували вже на 12 добу 

культивування (4,3±5,0 %), де їх кількість поступово зростала до 52 доби і до 

56 доби залишалася на рівні 32,3±1,5 %. 

За температури 20°С розвиток яєць H. gallinarum відбувався швидше і 

тривав 18 діб. Одночасно підвищувався рівень виживаності яєць, де на 

18 добу формувалося 80,7±2,5 % яєць на стадії рухливої інвазійної личинки 

(табл. 3.20). 

Таблиця 3.20 

Показники розвитку та виживання яєць Heterakis gallinarum при 

культивуванні у лабораторних умовах за температури 20°С (n=100, М±SD) 

Час  
культивування 

(доба) 

Стадія розвитку, % 
Зупинка у 
розвитку, 
загибель 
яєць, % 

зигота 

дроблення 
та  

утворення  
бластомерів 

неінвазійна  
личинка 

інвазійна  
личинка 

До 

культивування 
100 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 

2 81,0±3,6 19,1±3,6 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 

4 46,3±5,5 51,0±4,6 0,0±0,0 0,0±0,0 2,7±1,2 

6 16,3±5,1 73,3±7,4 3,7±3,1 0,0±0,0 6,7±1,2 

8 0,0±0,0 69,7±4,0 18,7±3,5 0,0±0,0 11,7±3,1 

10 0,0±0,0 50,7±3,2 34,7±3,2 0,0±0,0 14,7±3,2 

12 0,0±0,0 16,7±6,0 54,7±4,2 10,3±2,9 18,3±3,1 

14 0,0±0,0 0,0±0,0 53,7±4,2 27,0±5,6 19,3±2,5 

16 0,0±0,0 0,0±0,0 18,7±2,3 62,0±1,0 19,3±2,5 

18 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 80,7±2,5 19,3±2,5 
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Стадія зиготи тривала впродовж 6 діб культивування, кількість яєць на 
цій стадії поступово знижувалася зі 100 до 16,3±5,1 %. Стадія дроблення та 
утворення бластомерів тривала впродовж 2–12 діб культивування, де до 
6 доби їх кількість зростала з 19,1±3,6 до 73,3±7,4 %. Починаючи з 8 доби, 
кількість таких знижується і на 12 добу становить 16,7±6,0 %. Стадія 
формування неінвазійної личинки тривала з 6 до 16 діб. Причому, до 12 доби 
їх кількість зростає з 3,7±3,1 до 54,7±4,2 %, після чого їх кількість 
знижувалася і на 16 добу становить 18,7±2,3 %. Рухливу інвазійну личинку в 
яйцях виявляли впродовж 12–18 діб культивування, де їх кількість поступово 
зростала з 10,3±2,9 до 80,7±2,5 %. Зупинку в розвитку та загибель яєць 
реєстрували вже на 4 добу культивування (2,7±1,2%), де їх кількість 
поступово зростала до 14 доби і до 18 доби залишалася на рівні 19,3±2,5 %. 

За температури 25°С розвиток яєць H. gallinarum був ще коротшим, ніж 
за температури 20°С, і становив 12 діб (табл. 3.21).  

Таблиця 3.21 
Показники розвитку та виживання яєць Heterakis gallinarum при 

культивуванні у лабораторних умовах за температури 25°С (n=100, М±SD) 

Час  
культивування 

(доба) 

Стадія розвитку, % 
Зупинка у 
розвитку, 
загибель 
яєць, % 

зигота 

дроблення 
та  

утворення  
бластомерів 

неінвазійна  
личинка 

інвазійна  
личинка 

До 
культивування 

100 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 

2 76,3±5,0 23,7±5,0 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 
4 26,0±2,6 58,7±5,9 11,7±3,1 0,0±0,0 3,7±1,5 
6 0,0±0,0 53,0±3,5 42,0±5,0 0,0±0,0 5,0±2,6 
8 0,0±0,0 6,0±2,1 58,7±2,1 24,0±3,5 11,3±4,0 
10 0,0±0,0 0,0±0,0 13,7±3,8 70,0±5,0 16,3±3.1 
12 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 83,7±3,1 16,3±3,1 

 

Причому за цього температурного режиму формувалася найбільша 
кількість яєць з рухливою інвазійною личинкою – 83,7±3,1 %. 
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Стадія зиготи тривала впродовж 4 діб культивування, кількість яєць на 
цій стадії поступово знижувалася зі 100 до 26,0±2,6 %. Стадія дроблення та 
утворення бластомерів тривала впродовж 2–8 діб культивування, де до 
4 доби їх кількість зростала з 23,7±5,0 до 58,7±5,9 %. Починаючи з 4 доби, їх 
кількість знижується і на 8 добу становить 6,0±2,1 %. Стадія формування 
неінвазійної личинки тривала з 4 до 10 діб. Причому, до 8 доби їх кількість 
зростає з 11,7±3,1 до 58,7±2,1 %, після чого їх кількість знижувалася і на 
10 добу становила 13,7±3,8 %. Рухливу інвазійну личинку в яйцях виявляли 
впродовж 8–12 діб культивування, де їх кількість поступово зростала з 
24,0±3,5 до 83,7±3,1 %. Зупинку в розвитку та загибель яєць реєстрували вже 
на 4 добу культивування (3,7±1,5 %), де їх кількість поступово зростала до 
10 доби і до 12 доби залишалася на рівні 16,3±3,1 %. 

За температури 30°С розвиток яєць H. gallinarum був найкоротшим – 
6 діб. Водночас, кількість яєць з рухливою інвазійною личинкою виявилася 
нижчою (78,7±1,5 %), ніж за культивування при температурі 25°С (табл. 3.22). 

Таблиця 3.22 
Показники розвитку та виживання яєць Heterakis gallinarum при 

культивуванні у лабораторних умовах за температури 30°С (n=100, М±SD) 

Час  
культивування 

(доба) 

Стадія розвитку, % Зупинка у 
розвитку, 
загибель 
яєць, % 

зигота 

дроблення 
та  

утворення  
бластомерів 

неінвазійна  
личинка 

інвазійна  
личинка 

До 
культивування 

100 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 

2 41,7±3,.1 43,7±4,2 11,0±2,0 3,7±1,2 0,0±0,0 
4 0,0±0,0 0,0±0,0 33,3±1,5 55,0±1,7 11,7±2,1 
6 0,0±0,0 0,0±0,0 0,0±0,0 78,7±1,5 21,3±1,5 

 

Стадія зиготи тривала впродовж 2 діб культивування, кількість яєць на 

цій стадії поступово знижувалася зі 100 до 41,7±3,1 %. Стадію дроблення та 

утворення бластомерів встановлено на 2 добу, де їх кількість становила 

43,7±4,2 %. Стадія формування неінвазійної личинки тривала з 2 до 4 доби. 
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Причому, їх кількість зростає з 11,0±2,0 до 33,3±1,5 %. Рухливу інвазійну 

личинку в яйцях виявляли впродовж 2–6 діб культивування, де їх кількість 

поступово зростала з 3,7±1,2 до 78,7±1,5 %. Зупинку в розвитку та загибель 

яєць реєстрували вже на 4 добу культивування (11,7±2,1 %), де їх кількість 

поступово зростала до 6 доби – 21,3±1,5 %. 

При визначенні морфометричних параметрів яєць H. gallinarum у 

процесі їх розвитку виявлено зміни у довжині та ширині яєць, товщині їх 

оболонки, а також зміни у цих параметрах залежно від температури 

культивування (рис. 3.13 а, b, с). 

 
a 

 
b 
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с 
 

Рис. 3.13. Морфометричні показники яєць Heterakis gallinarum у процесі їх 
культивування (n = 15): а – довжина яєць, b – ширина яєць, с – товщина 

оболонки (мкм); А – стадія зиготи, В – стадія рухливої інвазійної личинки за t 
15°С, C – стадія рухливої інвазійної личинки за t 20 С; D – стадія рухливої 

інвазійної личинки за t 25 С; E – стадія рухливої інвазійної личинки за t 30 С; 
* – Р<0,05, ** – Р<0,01, *** – Р<0,001 – відносно показників у яєць на стадії 

зиготи 
 

Так, за температури 15°С довжина яєць з рухливою інвазійною 

личинкою незначно зростає на 1,6 % (75,1±1,9 мкм) порівняно з показником 

у яєць на стадії зиготи. Водночас, за температури 20°С довжина таких яєць 

знижується на 4,9 % (70,3±2,0 мкм, Р<0,001), за 25°С – на 5,1 % 

(70,1±1,8 мкм, Р<0,001), за 30°С – на 5,4 % (69,9±1,5 мкм, Р<0,001). Ширина 

яєць з рухливою інвазійною личинкою виявилася більшою за температури 

15°С на 4,1 % (40,9±1,4 мкм, Р<0,01), за 20°С – на 6,4 % (41,8±1,7 мкм, 

Р<0,001), за 25°С – на 6,6 % (41,9±1,6 мкм, Р<0,001), за 30°С – на 7,6 % 

(42,3±1,3 мкм, Р<0,001) порівняно з аналогічними показниками у яєць на 

стадії зиготи. Товщина оболонки у яєць з рухливою інвазійною личинкою 

виявилася тоншою порівняно з яйцями на стадії зиготи за температури 15°С 

на 9,5 % (1,9±0,2 мкм, Р<0,05), за 20°С – на 19,1 % (41,8±1,7 мкм, Р<0,001), за 
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25°С – на 23,8 % (1,6±0,2 мкм, Р<0,001), за 30°С – на 28,6% (1,5±0,1 мкм, 

Р<0,001). 

Отже, найбільш оптимальною для розвитку яєць Heterakis gallinarum, 

виділених з гонад самок нематод, є температура 25°С, де формуванням 

рухливих інвазійних личинок у лабораторних умовах триває 12 діб, а 

виживаність становить 83,7±3,1%. За таких умов розвиток яєць 

супроводжується достовірним (Р<0,001) зменшенням їх довжини на 5,1 %, 

збільшенням їх ширини на 6,6 % та потоншенням товщини їх оболонки на 

23,8 %. 

 

 

3.3. Ефективність паразитологічних лабораторних методів діагностики 

гетеракозу курей 

 

На третьому етапі досліджень визначали ефективність 

паразитологічних лабораторних методів діагностики гетеракозу курей з 

урахуванням: диференційних морфометричних характеристик яєць нематод 

Heterakis gallinarum, виділених з різних субстратів (посліду інвазованої 

птиці, гонад самок нематод); ефективності загальновідомих та сучасних 

флотаційних зажиттєвих методів копроовоскопії; ефективності 

удосконаленого способу кількісного виявлення яєць Heterakis spp. 

 

3.3.1. Діагностичні ознаки яєць нематод Heterakis gallinarum, 

виділених із різних субстратів 

Проведеними морфологічними дослідженнями яєць H. gallinarum, 

виділених з різних субстратів (посліду інвазованої птиці, гонад самок 

нематод) встановлено, що вони мають візуально однакову будову, 

характерну для гетеракісів: овальні, з добре вираженою прозорою 

оболонкою, від сірого до темно-коричневого кольору, всередині міститься 

зародок, незрілі (рис. 3.14). 
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а 

            
b 

 

Рис. 3.14. Морфологічні ознаки яєць H. gallinarum, виділених з:  
а – посліду інвазованої птиці; b– гонад самок нематод 

 
Водночас, при визначенні метричних параметрів яєць гетеракісів було 

встановлено достовірну різницю з боку їх ширини та товщини оболонки у 
яєць паразитів, виділених з різних субстратів (табл. 3.23, рис. 3.15). 

Таблиця 3.23 
Морфометричні параметри яєць Heterakis gallinarum, виділених з різних 

субстратів (n=15) 

Показники,  
мкм 

Яйця, виділені з гонад 
самок нематод 

Яйця, виділені з посліду 
інвазованої птиці 

M±SD Min Max M±SD Min Max 
Довжина 76,4±4,06 69,48 82,65 78,90±5,63 70,15 89,6 
Ширина 42,58±2,26 39,82 46,17 38,30±2,18*** 36,02 43,48 
Товщина оболонки 2,82±0,37 2,11 3,48 3,78±0,47*** 2,9 4,33 
Примітка: *** – Р<0,001 – відносно показників у яєць, виділених з гонад 
самок нематод 
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а                                                                    b 

 

 
c 
 

Рис. 3.15. Метричні показники яєць H. gallinarum, виділених з різних 

субстратів: Гг – яйця, виділені з гонад самок нематод, Гп – яйця, виділені з 

посліду інвазованої птиці; а – довжина; b– ширина; c – товщина оболонки 

 

Так, показники ширини у яєць, виділених з гонад самок нематод, 

виявилися меншими на 10,05 % (42,58±2,26 мкм, Р<0,001), а товщини 

оболонки – більшими на 34,04 % (2,82±0,37 мкм, Р<0,001) порівняно з 

аналогічними показниками у яєць, виділених з посліду інвазованої птиці 
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(38,30±2,18 та 3,78±0,47 мкм). Водночас, показники довжини у яєць, 

виділених з різних субстратів, не мали достовірних відмінностей і 

коливалися в межах від 76,4±4,06 до 78,90±5,63 мкм. 

 

 

3.3.2. Порівняльна ефективність методів копроовоскопії за 

гетеракозу курей 

Проведеними дослідженнями встановлено, що за використання всіх 

випробуваних способів копроовоскопії були виділені яйця гетеракісів. 

Водночас, їх діагностична ефективність була різною. Так, за різних експозицій 

ефективність діагностики гетеракозу курей становила за Стародубом – 

100 %, за Натяглою – 100 %, за Дахно – 95–100 %, за Котельниковим-

Хреновим – 75–100 % (рис. 3.16, табл. 3.24). 
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Рис. 3.16. Відсоток (%) позитивних зразків, виявлених за допомогою 

випробуваних способів копроовоскопії при діагностиці гетеракозу курей 
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Таблиця 3.24 

Показники ефективності загальновідомих та сучасних способів 

копроовоскопії за гетеракозу курей (n=20) 

Спосіб 
дослідження 

Показники 
Час відстоювання фекальної суспензії (хв) 
10 15 20 25 

Котельникова-
Хренова  

ІІ (яєць/г), 
M±m 

17,33±7,04 
*** 

23,58±9,42 
*** 

41,20±7,90 
*** 

47,60±8,96 
*** 

min‒max 4‒32 8‒44 32‒56 36‒64 
«+» зразків 15 19 20 20 

Дахно  

ІІ (яєць/г), 
M±m 

23,79±11,03
*** 

35,40±11,55
*** 

56,60±18,23
*** 

55,40±20,28 
*** 

min‒max 8‒44 16‒60 28‒88 24‒92 
«+» зразків 19 20 20 20 

Натягла 

ІІ (яєць/г), 
M±m 

30,20±10,58
** 

44,40±12,17
*** 

64,40±17,60
* 

66,20±17,29 
* 

min‒max 12‒48 20‒76 36‒96 40‒100 
«+» зразків 20 20 20 20 

Стародуб  

ІІ (яєць/г), 
M±m 

39,60±12,17 73,20±16,37 77,80±16,02 79,20±16,34 

min‒max 20‒72 44‒108 48‒116 60‒120 

«+» зразків 20 20 20 20 

Примітка: * – Р<0,05, ** – Р<0,01, *** – Р<0,001 – відносно способу за 

Стародубом 

 

Проведеними дослідженнями встановлено високу діагностичну 

ефективність способу за Стародубом, де за експозиції 10 хв було виявлено в 

середньому 39,60±12,17 яєць/г (за коливань від 20 до 72 яєць/г). Цей спосіб 

показав вищу діагностичну ефективність, ніж метод Котельникова-Хренова – 

на 56,24 % (17,33±7,04 яєць/г, Р˂0,001), метод Дахна – на 39,92 % 

(23,79±11,03 яєць/г, Р˂0,001), метод Натяглої – на 23,74 % 

(30,20±10,58 яєць/г, Р˂0,01) (рис. 3.17). 
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Рис. 3.17. Діагностична ефективність способів копроовоскопії за гетеракозу 
курей (експозиція 10 хв): Котельникова-Хренова (А), Дахно (В),  

Натягла (С), Стародуб (D); **Р˂0,01, ***Р˂0,001 – порівняно зі способом 
Стародуба 

 

За експозиції 15 хв способом Стародуба при діагностиці гетеракозу 

курей було виявлено в середньому 73,20±16,37 яєць/г (за коливань від 44 до 

108 яєць/г). Даний спосіб виявився ефективнішим за метод Котельникова-

Хренова – на 67,79 % (23,58±9,42 яєць/г, Р˂0,001), за метод Дахна – на 

51,64 % (35,40±11,55 яєць/г, Р˂0,001), за метод Натяглої – на 39,34 % 

(44,40±12,17 яєць/г, Р˂0,001) (рис. 3.18). 

 
 

Рис. 3.18. Діагностична ефективність способів копроовоскопії за гетеракозу 
курей (експозиція 15 хв): див. рис. 3.17; ***Р˂0,001 – порівняно зі способом  

Стародуба 
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За експозиції 20 хв способом Стародуба при діагностиці гетеракозу 

курей було виявлено в середньому 77,80±16,02 яєць/г (за коливань від 48 до 

116 яєць/г). Даний спосіб виявився ефективнішим за метод Котельникова-

Хренова – на 47,04 % (41,20±7,90 яєць/г, Р˂0,001), за метод Дахна – на 

27,25 % (56,60±18,23 яєць/г, Р˂0,001), за метод Натяглої – на 17,22 % 

(64,40±17,60 яєць/г, Р˂0,05) (рис. 3.19). 

 

 
 

Рис. 3.19. Діагностична ефективність способів копроовоскопії за гетеракозу 

курей (експозиція 20 хв): див. рис. 3.17;  

**Р˂0,05, ***Р˂0,001 – порівняно зі способом Стародуба 

 
 

За експозиції 25 хв способом Стародуба при діагностиці гетеракозу 

курей було виявлено найбільшу кількість яєць нематод – 79,20±16,34 яєць/г 

(за коливань від 60 до 120 яєць/г). Даний спосіб виявився ефективнішим за 

метод Котельникова-Хренова – на 39,9 % (47,60±8,96 яєць/г, Р˂0,001), за 

метод Дахна – на 30,05 % (55,40±20,28 яєць/г, Р˂0,001), за метод Натяглої – 

на 16,41 % (66,20±17,29 яєць/г, Р˂0,05) (рис. 3.20). 
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Рис. 3.20. Діагностична ефективність способів копроовоскопії за гетеракозу 

курей (експозиція 25 хв): див. рис. 3.17; **Р˂0,05, ***Р˂0,001 – порівняно зі 

способом Стародуба 

 

Отже, найефективнішим способом копроовоскопії для виявлення яєць 

Heterakis gallinarum є методика, де в якості флотанту використовується 

суміш розчинів цукру і кальцієвої селітри (Стародуба). Його ефективність 

перевищує результативність методик з використанням: аміачної селітри 

(Котельникова-Хренова) – на 39,9–67,79 % (Р<0,001), бішофіту (Дахна) – на 

27,25–51,64 % (Р<0,001), суміші розчинів цукру і натрію хлориду (Натяглої) 

– на 16,41–23,74 % (Р<0,05…Р<0,001). 

 

 

3.3.3. Діагностична ефективність удосконаленого способу 

кількісного виявлення яєць Heterakis spp. 

В основу корисної моделі було поставлене завдання створення способу 

кількісного виявлення яєць Heterakis sp. у посліді курей, який проявляє 

високу флотаційну здатність відносно яєць гетеракісів, забезпечує високу 

ступінь видимості при мікроскопії зразку, швидкий у виконанні, що дає 

змогу не лише встановити наявність збудника в організмі курей та ступінь 
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ураження ним птиці, а й вивчити особливості морфологічної та 

морфометричної будови яєць паразитів.  

Поставлена задача вирішується за рахунок того, що з метою 

дослідження як флотаційну рідину застосовують двокомпонентний 

флотаційний розчин кальцієвої селітри та кухонної солі з питомою вагою 

1,36 г/см3, для досліду використовують весь осад, яким заповнюють дві 

пробірки, а з метою виявлення та підрахунку яєць паразитів проводять 

мікроскопію двох покривних скелець, знятих з дослідних пробірок. 

Корекція формули для перерахунку виявлених в посліді птиці яєць 

гетеракісів (формула 3.1) дозволяє встановити їх кількість з розрахунку на 1 г 

посліду саме для даної моделі виконання способу. 

 

      (3.1), де: 

ІЕгп − кількість виявлених інвазійних елементів у зразку (екземплярів 

яєць нематод чи ооцист еймерій в 1 г посліду);  

n1, n2, – кількість виявлених інвазійних елементів під покривним 

скельцем;  

15 – об’єм рідини у пробірці;  

1,2 – коефіцієнт корекції 

 

В результаті праведних досліджень встановлено, що випробувані 

кількісні способи дозволяли виявити у посліді курей яйця гетеракісів. 

Водночас, найбільш чутливими способами діагностики гетеракозу курей, де 

було виявлено 100 % позитивних проб, виявилися удосконалений та спосіб 

кількісної копроовоскопічної діагностики нематодозів травного каналу 

жуйних тварин. Спосіб Столла виявився менш чутливим, де було виявлено 

лише 70 % позитивних проб (табл. 3.25). 

За кількісними показниками інтенсивності гетеракозної інвазії 

найбільш ефективним виявився удосконалений спосіб. Зокрема, за його 
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застосування виявляли найбільшу кількість яєць гетеракісів – 

402,30±4,79 яєць/г посліду. 

Таблиця 3.25 

Порівняльна ефективність способів дослідження посліду курей  

на наявності яєць гетеракісів (n=20)  

Спосіб 

дослідження 

Позитивних 

зразків,  

екз. 

ІІ, яєць/г,  

M±SD 

(min–max) С
то

ро
нн

і 

ре
ш

тк
и 

Час виконання 

одного 

дослідження, 

хв 

Удосконалений 20 
402,30±4,79 

(108–684) 
• 20–23 

Спосіб кількісної 

копроовоскопічної 

діагностики 

нематодозів травного 

каналу жуйних тварин 

20 
353,40±93,38 

(132–480) 
• 27–30 

Столла 14 
268,86±133,89** 

(150–450) 
•• 18–21 

Примітка: • − незначна кількість дрібних сторонніх решток;  
•• − велика кількість як дрібних, так й значних за розмірами сторонніх 
решток; 

** – Р<0,01 – порівняно з показником ІІ при використанні 
удосконаленого способу 

 

За використання способу кількісної копроовоскопічної діагностики 

нематодозів травного каналу жуйних тварин було виявлено 

353,40±93,38 яєць/г, що на 12,16 % менше відносно удосконаленого способу. 

За використання способу Столла було виявлено 268,86±133,89 яєць/г, що на 

33,17 % (Р<0,01) менше відносно удосконаленого способу.   

Також виявлено, що удосконалений спосіб та спосіб кількісної 

копроовоскопічної діагностики нематодозів травного каналу жуйних тварин 
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проявляли високі коагуляційні властивості відносно неперетравлених решток 

корму, де при мікроскопії виявляли незначну кількість дрібних сторонніх 

решток. При застосуванні способу Столла при мікроскопії виявляли велику 

кількість як дрібних, так й значних за розмірами сторонніх решток. 

Аналізуючи показники витрат часу на проведення одного дослідження 

зразку посліду, який включає підготовку та сам процес мікроскопії 

встановлено, що за використання удосконаленого способу для проведення 

одного дослідження зразку на наявність яєць гетеракісів витрачається  

20–23 хв. Водночас, при застосуванні способу кількісної копроовоскопічної 

діагностики нематодозів травного каналу жуйних тварин було витрачено 

більше часу – 27–30 хв, а при застосуванні способу Столла – 18–21 хв.  

Отже, удосконалений спосіб кількісного виявлення яєць Heterakis sp. 

проявляє високу флотаційну здатність відносно яєць гетеракісів і перевищує 

результативність застосування способу кількісної копроовоскопічної 

діагностики нематодозів травного каналу жуйних тварин – на 12,16 % та 

способу Столла – на 33,17 % (Р<0,01). 

 

 

3.4. Ефективність антигельмінтних препаратів за гетеракозу курей 

 

На четвертому етапі досліджень визначали терапевтичну ефективність 

антигельмінтних препаратів вітчизняного виробництва за гетеракозу курей, а 

саме: у вигляді порошку – Левамізол 80 (ДР – левамізолу гідрохлорид; 

ПрАТ «Реагент», Україна) та Альбендазол Ультра 10 % (ДР – альбендазол; 

O.L.KAR, Україна), а також у вигляді розчину й суспензії – Левамізол-

плюс 10 % (ДР – левамізолу гідрохлорид; ТОВ «Продукт», Україна) та 

Альбендазол 10 % (ДР – альбендазол; Basalt-Animal Health, Україна). При 

визначенні ефективності враховували результати зажиттєвої 

копроовоскопічної та посмертної діагностики. 
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3.4.1. Терапевтична ефективність антигельмінтиків при лікуванні 

курей, хворих на гетеракоз, за результатами зажиттєвих 

копроовоскопічних досліджень  

Проведеними копроовоскопічними дослідженнями встановлено високу 

ефективність за гетеракозу курей препарату Левамізол-плюс 10 %, де на 

14 добу експерименту його екстенс- та інтенсефективність сягали 100 %. 

Показники ефективності цього препарату на 3 добу становили відповідно 70 

та 95,44 %, а на 7 добу – вже сягали 100 % (табл. 3.26, рис. 3.21, 3.22). 

Таблиця 3.26 
Терапевтична ефективність антигельмінтиків  

за гетеракозу курей, n=10 (за результатами копроовоскопічних досліджень) 

Препарат 
Показники 

ефективності, % 
Після обробки, доба 

3-та 7-та 14-та 

Левамізол 80 порошок 
ЕЕ 30 80 80 
ІЕ 83,77 81,13 78,78 

Левамізол-плюс 10 % 
розчин 

ЕЕ 70 100 100 
ІЕ 95,44 100 100 

Альбендазол Ультра 
10 % порошок 

ЕЕ 20 60 60 
ІЕ 76,45 76,71 73,93 

Альбендазолу10 % 
суспензія 

ЕЕ 60 80 80 
ІЕ 91,63 96,57 95,67 

 

Помірно ефективними виявилися препарати Альбендазол суспензія та 

Левамізол 80, показники ефективності яких на 14 добу лікування відповідно 

становили 80 і 95,67 % та 80 і 78,78 %. Причому, впродовж експерименту 

ефективність Альбендазол суспензії поступово зростала і становила на 3 добу 

– 60 та 91,63 %, а на 7 добу – 80 та 96,57 %. Водночас, при застосуванні 

хворій птиці Левамізолу 80 показники екстенсефективності зростали з 3 до 

7 доби – з 30 до 80 %, а інтенсефективності знижувалися – з 83,77 до 81,13 %. 

Недостатньо ефективним виявився препарат Альбендазол Ультра 10 %. 

Його показники екстенс- та інтенсефективності поступово зростали з 3 до 
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7 доби – з 20 до 80 % та з 76,45 до 76,71 %. На 14 добу показники 

екстенсефективності залишилися на тому ж рівні – 60 %, а 

інтенсефективності знижувалися до 73,93 %. 
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Рис. 3.21. Показники інтенсефективності (%) антигельмінтиків 

за гетеракозу курей (за результатами копроовоскопічних досліджень) 
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Рис. 3.22. Показники екстенсефективності (%) антигельмінтиків 

за гетеракозу курей (за результатами копроовоскопічних досліджень) 
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Аналізуючи показники екстенсивності гетеракозної інвазії у процесі 

лікування курей виявлено, що до лікування у всіх дослідних групах ЕІ 

становила 100 % (табл. 3.27).  

Таблиця 3.27 

Показники екстенсивності інвазії (ЕІ, %) у процесі лікування курей  

за спонтанного гетеракозу, n=10 (за результатами копроовоскопічних 

досліджень)  

Групи курей,  

препарат 

До 

обробки 

Після обробки, доба 

3-та 7-та 14-та 

Перша дослідна, 

Левамізол 80 порошок 
100,00 70 20 20 

Друга дослідна, 

Левамізол-плюс 10 % 

розчин 

100,00 30 0 0 

Третя дослідна, 

Альбендазол Ультра 10 % 

порошок 

100,00 80 40 40 

Четверта дослідна, 

Альбендазолу10 % суспензія 
100,00 40 20 20 

Контрольна 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

У дослідній групі птиці, яким застосовували Левамізол-плюс 10 %, 

показники ЕІ становили на 3 добу – 30 %, а на 7 і 14 доби – 

копроовоскопічними дослідженнями хворих курей не виявляли. У групі 

птиці, якій застосовували Альбендазол суспензію, показники ЕІ становили на 

3 добу – 40 %, а на 7 і 14 доби – 20 %. У дослідній групі курей, яким 

застосовували Левамізол 80 та Альбендазол Ультра 10 %, показники ЕІ 

становили відповідно на 3 добу – 70 та 80 %, 7 і 14 доби – 20 та 40 % (рис. 3). 

Аналізуючи показники інтенсивності гетеракозної інвазії у процесі 

лікування курей виявлено, що до лікування у дослідних та контрольній 
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групах птиці показники інтенсивності інвазії коливалися в межах від 

115,20±12,43 до 152,40±7,97 яєць/г (табл. 3.28).  

Таблиця 3.28 

Показники інтенсивності інвазії (ІІ, яєць/г) у процесі лікування курей  

за спонтанного гетеракозу, n=10 (М±m) (за результатами 

копроовоскопічних досліджень)  

Групи курей,  

препарат 

До  

обробки 

Після обробки, доба 

3-та 7-та 14-та 

Перша дослідна, 

Левамізол 80 порошок 
136,80±7,72 26,29±3,98 32,00±4,00 38,00±6,00 

Друга дослідна, 

Левамізол-плюс 10 % 

розчин 

123,60±3,75 6,77±1,33 0,00±0,00 0,00±0,00 

Третя дослідна, 

Альбендазол Ультра 

10 % порошок 

152,40±7,97 42,50±2,92 44,00±6,73 52,00±2,83 

Четверта дослідна, 

Альбендазол10 % 

суспензія 

141,20±8,76 14,00±3,46 6,00±2,00 8,00±4,00 

Контрольна 115,20±12,43 136,40±7,88 142,80±7,91 150,80±6,34 

 

У дослідній групі птиці, якій застосовували Левамізол-плюс 10 %, 

показники ІІ становили на 3 добу – 6,77±1,33 яєць/г, а на 7 і 14 доби – 

копроовоскопічними дослідженнями хворих курей не виявляли. У дослідній 

групі птиці, якій застосовували Альбендазол суспензію, показники ІІ 

становили на 3 добу – 14,00±3,46 яєць/г, 7 добу – 6,00±2,00 яєць/г, 14 добу – 

8,00±4,00 яєць/г. У дослідній групі курей, яким застосовували Левамізол 80 

та Альбендазол Ультра 10 %, показники ІІ становили відповідно на 3 добу – 

26,29±3,98 та 42,50±2,92 яєць/г, 7 добу – 32,00±4,00 та 44,00±6,73 яєць/г, 
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14 добу – 38,00±6,00 та 52,00±2,83 яєць/г. Водночас, у курей контрольної 

групи показники ІІ поступово зростали з 115,20±12,43 до 150,80±6,34 яєць/г. 

 

 

3.4.2. Терапевтична ефективність антигельмінтиків при лікуванні 

курей, хворих на гетеракоз, за результатами посмертної діагностики 

Проведеним гельмінтологічним розтином курей дослідних та 

контрольної груп встановлено, також, високу ефективність за гетеракозу 

курей препарату Левамізол-плюс 10 %, де його екстенс- та 

інтенсефективність сягали 100 % (табл. 3.29, рис. 3.23). 

Таблиця 3.29 

Терапевтична ефективність антигельмінтиків  

за гетеракозу курей, n=5 (за результатами посмертної діагностики) 

Препарат 
Екстенсефективність, 

% 

Інтенсефективність, 

% 

Левамізол 80 порошок 60,0 75,81 

Левамізол-плюс 10 % 

розчин 
100,0 100,0 

Альбендазол Ультра 10 % 

порошок 
40,0 71,89 

Альбендазолу10 % суспензія 60,0 93,70 

 

Помірно ефективним виявилися препарат Альбендазол суспензія, 

показники ефективності яких на 25 добу лікування відповідно становили 60 і 

93,70 %. 

Недостатньо ефективними виявилися препарати Левамізол 80 та 

Альбендазол Ультра 10 %. Їх показники екстенс- та інтенсефективності 

становили відповідно 60,0 і 75,81 % та 40,0 і 71,89 %. 
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Рис. 3.23. Показники екстенс- та інтенсефективності (%) антигельмінтиків 

за гетеракозу курей (за результатами посмертної діагностики) 

 

 

Аналізуючи показники екстенсивності гетеракозної інвазії у процесі 

лікування курей виявлено, що до лікування у всіх дослідних групах ЕІ 

становила 100 % (табл. 3.30).  

Таблиця 3.30 

Показники екстенсивності інвазії (ЕІ, %) у процесі лікування курей  

за спонтанного гетеракозу, n=5 (за результатами посмертної діагностики)  

Групи курей, препарат До обробки на 25 добу 

Перша дослідна, Левамізол 80 порошок 100,00 40 

Друга дослідна, Левамізол-плюс 10 % розчин 100,00 0 

Третя дослідна, Альбендазол Ультра 10 % порошок 100,00 60 

Четверта дослідна, Альбендазол10 % суспензія 100,00 40 

Контрольна 100,00 100 
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У дослідній групі птиці, яким застосовували Левамізол-плюс 10 %, на 

25 добу гельмінтів в кишечнику дослідних курей не виявляли. У дослідних 

групах курей, яким застосовували Левамізол 80 та Альбендазол суспензію, 

показники ЕІ становили відповідно 40 %. У групі птиці, якій застосовували 

Альбендазол Ультра 10 %, показники ЕІ становили 60 %. 

Аналізуючи показники інтенсивності гетеракозної інвазії у процесі 

лікування курей виявлено, що до лікування у дослідних та контрольній 

групах птиці показники інтенсивності інвазії коливалися в межах від 

37,40±4,15 до 44,20±3,44 екз./гол. (табл. 3.31).  

Таблиця 3.31 

Показники інтенсивності інвазії (ІІ, екз/гол) у процесі лікування курей  

за спонтанного гетеракозу, n=5 (М±m)  

(за результатами посмертної діагностики)  

Групи курей, препарат До обробки на 25 добу 

Перша дослідна, Левамізол 80 порошок 37,40±4,15 9,50±0,50 

Друга дослідна, Левамізол-плюс 10 % 

розчин 
40,60±3,49 0,00±0,00 

Третя дослідна, Альбендазол Ультра 

10 % порошок 
38,40±3,16 11,33±2,73 

Четверта дослідна, Альбендазол10 % 

суспензія 
37,80±1,98 2,50±0,50 

Контрольна 44,20±3,44 46,20±3,02 

 

У дослідній групі птиці, якій застосовували Левамізол-плюс 10 %, 

показники ІІ становили на 25 добу 0,00±0,00 екз. екз/гол, а отже за 

результатами гельмінтологічного розтину кишечників дослідних курей 

гетеракісів не виявляли. У дослідних групах курей, яким застосовували 

Левамізол 80 та Альбендазол суспензію, показники ІІ становили відповідно 

9,50±0,50 та 2,50±0,50 екз/гол. У дослідній групі курей, яким застосовували 

Альбендазол Ультра 10 %, показники ІІ становили 11,33±2,73 екз/гол. 
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Водночас, у курей контрольної групи показники ІІ поступово зростали з 

44,20±3,44 до 46,20±3,02 екз/гол. 

Отже, встановлено високу антигельмінтну ефективність при лікуванні 

курей інвазованих гетеракісами препарату Левамізол-плюс 10 %, де його 

екстенс- та інтенсефективність сягала 100 %. Препарат Альбендазол 

суспензія проявив помірну лікувальну ефективність – 60–80 та 93,70–

95,67 %, а препарати Левамізол 80 (60–80 та 75,81–78,78 %) та Альбендазол 

Ультра 10 % (40–60 та 71,89–73,93 %) виявилися недостатньо ефективними. 

 

 

3.5. Овоцидна ефективність сучасних дезінфектантів щодо неінвазійних 

яєць нематод Heterakis gallinarum 

 

На п’ятому етапі досліджень визначали овоцидну ефективність 

дезінфікуючих засобів відносно тест-культур неінвазійних яєць Heterakis 

gallinarum, виділених з гонад самок нематод, що паразитують у курей. В 

умовах лабораторії випробували: Гермецид-ВС (ДР – 

дидецилдиметиламонію хлорид, глутаровий альдегід, бензалконій хлорид; 

ТОВ «Ветсинтез», Україна). Арквадез-плюс (ДР – диметилдиалкиламонію 

хлорид, дидецилдиметиламонію хлорид, тетранатрієва сіль; О.L.KAR.-

АгроЗооВет-Сервіс, Україна), Екоцид С (ДР – калію пероксомоносульфат 

(потрійна сіль); KRKA, Словенія). Враховували зміни в яйцях, які 

відбувалися під дією дезінфектантів. 

 

Проведеними дослідженнями встановлено, що дезінфікуючий засіб 

Гермецид-ВС володів високим рівнем овоцидної ефективності відносно яєць 

H. gallinarum при його застосуванні у 0,25 % і 0,5 % концентрації незалежно 

від експозиції, де овоцидна ефективність коливався в межах від 93,5 до 

100,0 % (табл. 3.32). 
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Таблиця 3.32 

Овоцидна дія Гермецид-ВС на тест-культуру  

яєць Heterakis gallinarum (М±SD, %) 

Експозиція, 

хв 
Показники розвитку 

Концентрація засобу 

0,1 % 0,25 % 0,5 % 

10 

Формування рухливої личинки  22,7±4,0 5,3±2,5 0,0 

Зупинка у розвитку, загибель 

яєць 
77,3±4,0 94,7±2,5 100,0 

ОЕ, % 72,5 93,5 100,0 

30 

Формування рухливої личинки  7,3±2,1 0,0 0,0 

Зупинка у розвитку, загибель 

яєць 
82,7±2.1 100,0 100,0 

ОЕ, % 78,9 100,0 100.0 

60 

Формування рухливої личинки  9,3±3,8 0,0 0,0 

Зупинка у розвитку, загибель 

яєць 
90,7±3,8 100,0 100,0 

ОЕ, % 88,7 100,0 100,0 

 

Гермецид-ВС у 0,1 % концентрації незалежно від експозиції проявив 

задовільний рівень овоцидної ефективності відносно яєць нематод 

H. gallinarum (72,5–88,7 %). Причому, за цієї концентрації засобу залишалось 

життєздатними від 9,3±3,8 до 22,7±4,0 % яєць гетеракісів, які на 12 добу 

дозрівали до інвазійної стадії. 

Овоцидна дія Гермецид-ВС характеризувалася морфологічними 

змінами в яйцях тест-культур у вигляді накопичення пухирців повітря під 

оболонкою (рис. 3.24 a), потоншення та деформації оболонки, загибелі 

зародку та його поступового розсмоктування (рис. 3.24 b). 
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а                                                                                       b 

  
c                                                                                     d 

 

Рис. 3.24. Морфологічні зміни в яйцях Heterakis gallinarum під дією 
дезінфікуючого засобу Гермецид-ВС: а – накопичення пухирців повітря під 
оболонкою, b – потоншення та деформація оболонки, загибель зародку та 
його поступове розсмоктування; c – розрихлення оболонки та зупинка у 

розвитку зародка; d – деформація, потоншення оболонки та загибель зародку 
на стадії формування личинки 

 

Засіб Арквадез плюс показав нижчу овоцидну активність відносно яєць 

H. gallinarum порівняно із засобом Гермецид-ВС. Так, високий рівень 

овоцидної ефективності встановлено при застосуванні Арквадез плюс у 1.0% 

концентрації за експозиції 60 хв (92,3 %) та 1,5 % концентрації за експозиції 

10 хв (96,8 %), де відповідно 6,3±1,5 та 2,7±1,2 % яєць гетеракісів дозрівали 

до інвазійної стадії (табл. 3.33). 
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Таблиця 3.33 
Овоцидна дія Арквадез плюс на тест-культуру яєць  

Heterakis gallinarum (М±SD, %) 
Експозиція, 

хв 
Показники 
розвитку 

Концентрація препарату 
0,25 % 0,5 % 1,0 % 1,5 % 2,0 % 

10 

Формування 
рухливої личинки  

35,3±5,7 25,7±4,0 13,3±2,1 2,7±1,2 0,0 

Зупинка у 
розвитку, загибель 
яєць 

64,7±5,7 74,3±4,0 86,7±2,1 97,3±1,2 100,0 

ОЕ, % 57,1 68,8 83,8 96,8 100,0 

30 

Формування 
рухливої личинки  

31,7±4,2 21,3±2,1 10,0±1,0 0,0 0,0 

Зупинка у 
розвитку, загибель 
яєць 

68,3±4,2 78,7±2,1 63,3±1,0 100,0 100,0 

ОЕ, % 61,5 74,1 87,9 100,0 100,0 

60 

Формування 
рухливої личинки  

29,7±4,2 17,0±2,0 6,3±1,5 0,0 0,0 

Зупинка у 
розвитку, загибель 
яєць 

70,3±4,2 83,0±2,0 93,7±1,5 100,0 100,0 

ОЕ, % 64,0 79,4 92,3 100,0 100,0 

 

100%-ву овоцидну ефективність встановлено при застосуванні засобу в 
1,5 % концентрації за експозицій 30 і 60 хв та в 2,0 % концентрації незалежно 
від експозиції. Задовільний рівень овоцидної ефективності Арквадез плюс 
встановлено при його застосуванні у 0,25 % концентрації за експозиції 30 і 
60 хв (61,5 і 64,0 %), де 31,7±4,2 і 29,7±4,2 % яєць розвивалися до інвазійної 
стадії. Також, задовільний рівень овоцидної ефективності засобу виявлено 
при його застосуванні у 0,5 % концентрації незалежно від експозиції (68,8–
79,4 %) та у 1,0 % концентрації за експозиції 30 і 60 хв (83,8 і 87,9 %), де 
кількість яєць, що залишалися життєздатними поступово зменшувалася з 
25,7±4,0 до 10,0±1,0 %. Незадовільний рівень овоцидної ефективності 
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виявлено при застосуванні Арквадез плюс у 0,25 % концентрації за 
експозиції 10 хв (57,1 %), де 35,3±5,7 % яєць розвивалися до інвазійної стадії. 

Овоцидна дія Арквадез плюс характеризувалася морфологічними 
змінами в яйцях тест-культур у вигляді зупинки у розвитку на стадії 
дроблення бластомерів (рис. 3.25 a), руйнування оболонки, загибелі зародку 
та виходу його із яйця (рис. 3.25 b), зморщування та поступова 
дефрагментація зародка (рис. 3.25 с), загибель личинки та її дефрагментація 
(рис. 3.25 d). 

 

  
а                                                                        b 

  
c                                                                       d 

 

Рис. 3.25. Морфологічні зміни в яйцях Heterakis gallinarum під дією 
дезінфікуючого засобу Арквадез-плюс: а – зупинка у розвитку на стадії 

дроблення бластомерів, b – руйнування оболонки, загибель зародку та вихід 
його із яйця, c – зморщування та поступова дефрагментація зародка,  

d – загибель личинки та її дефрагментація 
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Проведеними дослідженнями встановлено, що дезінфікуючий засіб 

Екоцид С володіє високим рівнем овоцидної ефективності відносно яєць 

H. gallinarum при його застосуванні у 1,0 % концентрації за експозиції 30 і 

60 хв, де овоцидна ефективність відповідно становила 93,5 і 100,0 % 

(табл. 3.34). 

Таблиця 3.34 

Овоцидна дія Екоцид С у 1 % концентрації на тест-культуру яєць 

нематоди Heterakis gallinarum (М±SD, %) 

Експозиція, 

хв 

Показники 

розвитку 

1 % концентрація  

препарату 

10 

Формування рухливої личинки  12,3±3,5 

Зупинка у розвитку, загибель яєць 87,77±3,5 

ОЕ, % 85,0 

30 

Формування рухливої личинки  5,3±1,5 

Зупинка у розвитку, загибель яєць 94,7±1,5 

ОЕ, % 93,5 

60 

Формування рухливої личинки  0,0±0,0 

Зупинка у розвитку, загибель яєць 100,0±0,0 

ОЕ, % 100 

 

Задовільний рівень овоцидної ефективності Екоцид С встановлено при 

його застосуванні за експозиції 10 хв (ОЕ – 85,0 %), де 12,3±3,5 % яєць 

розвивалися до інвазійної стадії. 

Овоцидна дія Екоцид С характеризувалася морфологічними змінами в 

яйцях тест-культур у вигляді зупинки у розвитку зародку та набряку 

оболонки, (рис. 3.26 a), розрихлення та розсмоктування яйця (рис. 3.26 b), 

накопичення пухирців повітря під оболонкою (рис. 3.26 с), розсмоктування 

зародку, потоншення та руйнування оболонки (рис. 3.26 d). 
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а                                                                     b 

 

   

c                                                                       d 
 

Рис. 3.26. Морфологічні зміни в яйцях Heterakis gallinarum під дією 

дезінфікуючого засобу Екоцид С: а – зупинка у розвитку зародку та набряк 

оболонки, b – розрихлення та розсмоктування, c – накопичення пухирців 

повітря під оболонкою, d – розсмоктування зародку, потоншення та 

руйнування оболонки 

 

У контрольній тест-культурі на 12 добу культивування формувалося 

82,3±3,2 % яєць з рухливою личинкою всередині (рис. 3.27 а, b) і лише 

17,7±3,2 % гинуло. 
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а                                                                     b 

 

Рис. 3.27. Формування рухливих личинок в яйцях Heterakis gallinarum у 

контрольній тест-культурі  

 

Отже, високий рівень овоцидної ефективності дезінфікуючих засобів 

відносно яєць H. gallinarum встановлено при застосуванні: Гермецид-ВС – у 

0,25 % і 0,5 % концентрації за експозиції 10–60 хв (ОЕ – 93,5–100,0 %); 

Арквадез плюс – у 1,0 % концентрації за експозиції 60 хв (ОЕ – 92,3 %), у 

1,5 % концентрації за експозицій 10 хв (ОЕ – 96,8 %) та 30–60 хв  

(ОЕ – 100,0 %), у 2,0 % концентрації за експозиції 10–60 хв (ОЕ – 100,0 %); 

Екоцид С – у 1,0 % концентрації за експозиції 30–60 хв (ОЕ – 93,5–100,0 %). 
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РОЗДІЛ 4 
АНАЛІЗ ТА УЗАГАЛЬНЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Гельмінтози завдають значних економічних збитків птахівництву, 

внаслідок зниження яєчної продуктивності й приросту маси тіла, затримки у 

розвитку та рості молодняку, зниження якості отриманої від хворої птиці 

продукції, загибелі курей, а також витрат на проведення лікувально-

профілактичних заходів [43, 59, 175, 176]. Причому, одними з 

найпоширеніших паразитів кишкового тракту птиці є нематоди виду 

Heterakis gallinarum. Ці паразити можуть призводити, особливо за значної 

інтенсивності інвазії в молодняку, до значних патологічних змін у різних 

органах, в першу чергу, сліпих кишках і печінці [177–180]. Також, доведено, 

що яйця гетеракісів є резервуаром найпростіших організмів Histomonas 

meleagridis, де можуть зберігатися впродовж 1 року. Це може призвести до 

асоційованого гетеракозно-гістомонозного перебігу інвазії в птиці та високої 

летальності поголів’я [181–183]. Тому, проведення моніторингових 

досліджень щодо розповсюдження та особливостей перебігу даної інвазії в 

Україні є актуальним. 

За результатами аналізу статистичних даних звітної документації 

Головного управління Держпродспоживслужби в Полтавській області 

(м. Полтава) встановлено, що частка гетеракозу серед заразних хвороб птиці 

становить 7,62 %. Водночас частка гетеракозу серед інвазійних захворювань 

птиці була на рівні 8,33 % [184].  

Проведеними власними дослідженнями встановлено, що середня 

екстенсивність гетеракозної інвазії курей у приватних господарствах 

Полтавської області з підлоговою технологією утримання (Полтавський, 

Лубенський, Миргородський та Кременчуцький райони) за результатами 

копроовоскопічних досліджень становить 32,62 %, а інтенсивність інвазії – 

61,27±1,74 яєць/г (за коливань ІІ від 4 до 268 яєць/г). Причому, в різних 

районах показники екстенсивності гетеракозної інвазії коливалися в межах 
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від 29,06 до 40,47 %, а інтенсивності гетеракозної інвазії – від 53,12±4,3 до 

72,81±3,81 яєць/г [185, 186]. За результатами посмертної діагностики 

встановлено, що в умовах господарств Полтавської області кури інвазовані 

двома видами гетеракісів, а саме: Heterakis gallinarum (ЕІ – 38,46 %,  

ІІ – 67,87±6,64 екз/гол) та Heterakis dispar (ЕІ – 3,21 %, ІІ – 6,20±1,66 екз/гол), 

де середня екстенсивність та інтенсивність інвазії Heterakis sp. 

(H. gallinarum + H. dispar) становить 39,10 % та 67,26±6,65 екз/гол 

відповідно. 

Про значну поширеність гетеракозу серед птахів повідомляють 

вітчизняні науковці, які дослідили, що в окремих приватних господарствах 

Київської, Житомирської, Дніпропетровської областях показники 

екстенсивності гетеракозної інвазії коливаються в межах від 8 до 100 % [66–

70]. Причому, дослідники експериментальним шляхом встановили, що 

ступінь дотримання санітарно-гігієнічних вимог ведення птахівництва значно 

впливали на показники поширеності паразитів [62]. 

Проведеними зажиттєвими та посмертними дослідженнями курей 

встановлено, що гетеракоз перебігає частіше в складі мікстінвазій травного 

тракту. Так, при проведенні копроовоскопічних досліджень курей 

гетеракозну моноінвазію встановлено у 39,33 % інвазованих курей. 

Мікстінвазії виявляли частіше – у 60,67 % інвазованих гетеракісами курей. 

Всього виявлено 13 різних мікстінвазій за гетеракозу курей, з яких 

5 мікстінвазій перебігали як двокомпонентні (72,22 %), 3 мікстінвазії – 

трикомпонентні (21,43 %), 2 мікстінвазії – чотирикомпонентні (4,50 %), 

1 мікстінвазія – п’ятикомпонентна (1,85 %). З’ясовано, що найбільш частими 

співчленами гетеракісів були еймерії (48,41 %), аскаридії (36,24 %) та 

капілярії (30,69 %). Рідше разом з гетеракісами виявляли цестод (14,56 %) та 

трихостронгілюсів (6,08 %). 

За результатами посмертної діагностики гетеракозну моноінвазію 

встановлено у 44,26 % інвазованих курей, яка була обумовлена 

паразитуванням лише гетеракісів виду H. gallinarum. Мікстінвазії, також, 
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виявляли частіше – у 55,74 % інвазованих гетеракісами курей. Всього 

виявлено 12 різних мікстінвазій за гетеракозу курей, з яких 7 мікстінвазій 

перебігали як двокомпонентні (70,59 %), 4 мікстінвазії – трикомпонентні 

(22,53 %), 1 мікстінвазія – чотирикомпонентна (5,88 %). Найбільш частими 

співчленами гетеракісів були нематоди A. galli і B. obsignata (55,88 та 32,35 % 

відповідно). Рідше разом з Heterakis sp. виявляли цестод R. echinobothrida 

(17,65 %) та S. cesticillus (8,82 %), а також нематод T. tenuis (8,82 %). 

Отримані нами дані щодо асоціативного перебігу гетеракозу курей 

узгоджуються з результатами досліджень окремих авторів, які виявили у 

птахогосподарствах Австралії змішані інвазії, які складалися з двох або 

більше видів гельмінтів, з яких найчастіше діагностували H. gallinarum, 

A. galli та Capillaria spp. [53]. А у господарствах Полтавської області 

науковцями встановлено асоціативний перебіг гетеракозу в курей, де частіше 

виявляли асоціацію гетеракісів і капілярій (ЕІ – 15,25 %), а також гетеракісів, 

капілярій і еймерій (ЕІ – 4,86 %) [71]. Водночас, на півдні України у курей 

автори частіше реєстрували змішану форму, спричинену аскаридіями і 

гетеракісами [72].  

Отримані нами дані щодо особливостей перебігу гетеракозу в курей 

разом з еймеріями та цестодами рекомендовано враховувати при проведенні 

лікувально-профілактичних заходів. 

Проведеними дослідженнями встановлено сезонну та вікову динаміку 

інвазованості курей збудниками гетеракозу в умовах приватних господарств 

з підлоговою технологією утримання. Зокрема, за результатами 

копроовоскопічних досліджень максимальні значення ЕІ та ІІ гетеракісами 

встановлено у молодняку курей (35,61 % та 74,05±2,54 яєць/г) порівняно з 

аналогічними показниками у курей-несучок (29,46 % та 44,99±1,86 яєць/г). 

Причому, у молодняку показники їх інвазованості гетеракісами поступово 

збільшуються і становлять відповідно: у курчат віком 0‒3 тиж. ‒ 26,13 % та 

32,88±2,31 яєць/г, 3‒8 тиж. ‒ 35,00 % та 75,66±3,57 яєць/г і сягають 

максимальних значень у молодняку віком 8‒15 тиж. ‒ 49,65 % та 
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103,43±3,85 яєць/г. В подальшому, з віком птиці показники ЕІ та ІІ 

гетеракісами знижуються і становлять відповідно у курей віком 15‒37 тиж. ‒ 

42,77 % та 58,51±2,68 яєць/г і мінімальні значення ЕІ та ІІ гетеракісами 

виявлено у курей-несучок старше 37 тиж. ‒ 21,58 % та 29,11±1,67 яєць/г. 

За результатами посмертної діагностики ми отримали аналогічні 

коливання показників ЕІ та ІІ залежно від віку птиці. Зокрема, найбільш 

зараженим нематодами H. gallinarum виявився молодняк (43,42 % та 

79,87±10,20 екз/гол) порівняно з показниками інвазованості у курей-несучок 

(33,75 % та 55,92±8,04 екз/гол). Водночас, зі зростанням віку в молодняку 

показники ЕІ та ІІ H. gallinarum поступово зростають і становлять 

відповідно: у курчат віком 0‒3 тиж. ‒ 28,57 % та 22,17±3,01 екз/гол, 3‒8 тиж. 

‒ 39,13 % та 66,00±15,95 екз/гол і сягають максимальних значень у 

молодняку віком 8‒15 тиж. ‒ 56,25 % та 102,78±16,60 екз/гол. В подальшому, 

з віком птиці показники ЕІ та ІІ знижуються і становлять: у курей віком 

15‒37 тиж. ‒ 52,94 % та 87,89±16,37 екз/гол, старших 37 тиж. ‒ 28,57 % та 

39,11±5,32 екз/гол. 

Отримані нами дані узгоджуються з більшістю науковців, які 

повідомляють про більш значне інвазування збудником гетеракозу 

молодняку курей [58, 69, 70]. Така вікова динаміка, на нашу думку, пов’язана 

з формуванням вікового імунітету у дорослої птиці та тим, що молодняк 

більш чутливий до впливу несприятливих факторів, у тому числі й до 

збудників паразитозів. 

Сезонна динаміка за гетеракозу курей характеризувалася піком 

зараженості птиці у літньо-осінній період року. Зокрема, за результатами 

копровоскопічних досліджень пік гетеракозної інвазії встановлено у літній  

(ЕІ – 41,67 %, ІІ – 64,22±3,68 яєць/г) та осінній (ЕІ – 37,67 %,  

ІІ – 56,42±4,18 яєць/г) періоди року. Зниження ураженості курей гетеракісами 

виявлено у зимовий період року (ЕІ – 12,0 %, ІІ – 13,67±1,91 яєць/г). За 

результатами посмертної діагностики пік інвазії H. gallinarum встановлено, 

також, у літній (ЕІ – 65,38 %, ІІ – 78,53±10,00 екз/гол) та осінній  
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(ЕІ – 69,57 %, ІІ – 113,81±15,19 екз/гол) періоди року. Спад показників 

ураженості курей H. gallinarum виявлено у зимовий період року  

(ЕІ – 22,95 %, ІІ – 26,50±2,71 екз/гол). 

Отримані нами дані узгоджуються з результатами окремих вчених, які 

зазначають, що сезонна динаміка гетеракозу курей характеризувалася 

найвищими показниками ЕІ влітку (90 %), а найнижчими – взимку (84 %) 

[64]. Водночас, інші дослідники виявляли пік інвазії у осінньо-зимовий 

період [69, 70]. Виявлена сезонна динаміка, на нашу думку, пов’язана з тим, 

що у літній період року створюються найбільш сприйнятливі умови для 

розвитку яєць гетеракісів у навколишньому середовищі та подальшому 

перезараженню птиці, внаслідок чого плодючість самок зростає і з послідом 

інвазованої птиці виділяється більша кількість яєць, що підтверджено 

проведеними нами копроовоскопічними дослідженнями. Восени ми виявляли 

найбільшу кількість нематод, що підтверджує максимальне зараження птиці 

влітку, адже розвиток після аліментарного зараження курей до утворення 

дорослих нематод триває в середньому 1–2 місяці. 

На думку науковців, значне розповсюдження гетеракозу серед птиці, 

пов’язане з багатьма факторами. Зокрема, гетеракіси є геогельмінтами, їх 

розвиток відбувається без участі проміжних хазяїв, тобто прямим шляхом, де 

строки утворення інвазійних яєць у зовнішньому середовищі тривають 

достатньо швидко. Джерелом інвазії є хвора на гетеракоз птиця, фактором 

передачі інвазії – корми, годівниці, пасовища, які забруднені яйцями 

гетеракісів, які є достатньо стійкими до несприятливих факторів зовнішнього 

середовища [73–75]. Тому, актуальним є вивчення впливу температури на 

виживання яєць H. gallinarum. 

Нами встановлено, що з підвищенням температури з 15°С до 30°С 

строки розвитку яєць H. gallinarum до формування інвазійної личинки 

поступово скорочуються, а їх виживаність з підвищенням температури з 15°С 

до 25°С збільшується. Водночас, за температури 30°С виживаність яєць 

гетеракісів незначно знижується. Зокрема, за температури 15°С впродовж 
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56 діб утворювалося 66,7 % яєць з рухливою інвазійною личинкою, за 

температури 20°С розвиток тривав 18 діб і формувалося 80,7 % яєць на стадії 

інвазійної личинки, за температури 25°С розвиток тривав 12 діб, де 

виживаність яєць становила 83,7 %, а за температури 30°С розвиток тривав 

6 діб і формувалося 78,7 % яєць на стадії інвазійної личинки. Отже, згідно 

проведених досліджень, оптимальною температурою для розвитку яєць 

H. gallinarum у лабораторних умовах є температура 25°С, за якої здатність 

життєздатності та формування інвазійних яєць є найбільш високою.  

Схожі дані були отримані авторами, які зазначають, що за температури 

26°С яйця стають інвазійними за 14–17 діб, за 10–15°С – 78 діб, 12,9–21,7°С – 

29 діб, 20°С – 15 діб, 21–27°С – 10 діб, 30°С – 7 діб, 35°С – 6 діб [187–189]. 

Водночас, інший автор експериментально встановив, що оптимальною для 

розвитку яєць H. gallinarum є температура 33°С, де формування інвазійних 

яєць відбувається впродовж 4 діб [190]. 

Одночасно нами було отримано дані щодо змін у морфометричних 

показниках яєць H. gallinarum у процесі їх розвитку. З’ясовано, що розвиток 

яєць супроводжується достовірним зменшенням їх довжини (на 4,9–5,4 %, 

Р<0,001), збільшенням їх ширини (на 4,1–7,6 %, Р<0,01…Р<0,001) та 

потоншенням товщини їх оболонки (на 9,5–28,6 %, Р<0,05…Р<0,001). 

Причому, зі зростанням температури ці зміни показників у ширині, довжині 

яєць та товщині їх оболонки були більш значними. Зміну у розмірах яєць 

гетеракісів у процесі їх розвитку підтверджено й в іншій праці, де за 

температури культивування 27°С відбувалося незначне зменшення довжини 

яєць (на 2,7 %), та збільшення їх ширини (на 2,2 %) [32].  

Отже, температура навколишнього середовища значно впливає на 

строки екзогенного розвитку яєць нематод H. gallinarum, їх виживаність та 

розміри, що підтверджено експериментальними дослідженнями у 

лабораторних умовах [191]. Отримані результати необхідно враховувати при 

підтриманні ветеринарного благополуччя щодо гетеракозу курей, а також 

планування проведення заходів боротьби та профілактики. 



121 
 

Доведено, що чітка, ефективна і зручна у використанні лабораторна 

діагностика інвазійних захворювань тварин і птахів є життєво важливою для 

встановлення діагнозу, а також розробки та ефективного впровадження 

ефективних стратегій профілактики та боротьби з цими захворюваннями [79–

85]. Тому, актуальним є випробування та рекомендація до впровадження у 

ветеринарну практику найбільш ефективних методів копроовоскопічної 

діагностики гетеракозу курей. 

Проведеними морфологічними дослідженнями яєць H. gallinarum, 

виділених з різних субстратів (посліду інвазованої птиці, гонад самок 

нематод) встановлено, що вони мають візуально однакову будову, 

характерну для гетеракісів. Водночас, показники ширини у яєць, виділених з 

гонад самок нематод, виявилися меншими на 10,05 % (42,58±2,26 мкм, 

Р<0,001), а товщини оболонки – більшими на 34,04 % (2,82±0,37 мкм, 

Р<0,001) порівняно з аналогічними показниками у яєць, виділених з посліду 

інвазованої птиці (38,30±2,18 та 3,78±0,47 мкм) [186, 192, 193].  

Проведено визначення ефективності сучасних та загальновідомих 

методів флотації при лабораторній діагностиці гетеракозу курей. 

Встановлено, що чутливість випробуваних способів була різною. Так, при 

використанні способів Стародуба (суміш розчинів цукру і кальцієвої селітри) 

та Натяглої (суміш розчинів цукру і натрію хлориду) чутливість сягала 

100 %, Дахна (бішофіт) – 95–100 %, Котельникова-Хренова (аміачна селітра) 

– 75–100 %. За показниками інтенсивності гетеракозної інвазії ефективність 

способу Стародуба перевищувала результативність способів Котельникова-

Хренова – на 39,9–67,79 % (Р<0,001), Дахна – на 27,25–51,64 % (Р<0,001), 

Натяглої – на 16,41–23,74 % (Р<0,05…Р<0,001) [186, 194]. 

Є повідомлення науковців, які зазначають про високу діагностичну 

ефективність при діагностиці капіляріозу курей способу, де в якості флотанту 

використовують суміш розчинів цукру і натрію хлориду. Цей спосіб 

виявився ефективнішим, ніж загальновідомі способи: Фюллеборна (Р<0,001), 

Котельникова-Хренова (Р<0,05…Р<0,001), Маллорі (Р<0,05) та Мельничука 
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(р<0,01) [91]. Інші дослідники отримали схожі результати щодо високої 

ефективності способу, де в якості флотанту використовують суміш розчинів 

цукру і кальцієвої селітри, за трихостронгільозу гусей. Цей спосіб виявився 

ефективнішим, ніж способи: Котельникова-Хренова (Р<0,05…Р<0,001), 

Маллорі (Р<0,05…Р<0,001), Мельничука (Р<0,05) [195]. 

Результатами проведених досліджень доведено доцільність 

застосування та високу ефективність способу копроовоскопічної діагностики 

гетеракозу курей, де в якості флотанту застосовують суміш розчину цукру і 

кальцієвої селітри, де термін експозиції досліджуваних проб становить 25 хв. 

Запропоновано, експериментально випробувано та доведено високу 

ефективність застосування удосконаленого способу кількісного виявлення 

яєць Heterakis spp. Удосконалений спосіб ґрунтується на використанні в 

якості флотаційної рідини двокомпонентного розчину з кальцієвої селітри та 

кухонної солі (питома вага 1,36 г/см3), певної послідовності у проведенні 

дослідження, а також використання запропонованої формули для визначення 

інтенсивності гетеракозної інвазії (яєць/г). В результаті праведних 

досліджень встановлено, що найбільш чутливими способами діагностики 

гетеракозу курей, де було виявлено 100 % позитивних проб, виявилися 

удосконалений спосіб та спосіб кількісної копроовоскопічної діагностики 

нематодозів травного каналу жуйних тварин. Спосіб Столла виявився менш 

чутливим, де було виявлено лише 70 % позитивних. За кількісними 

показниками інтенсивності гетеракозної інвазії найбільш ефективним 

виявився удосконалений спосіб порівняно зі способом аналогом (кількісної 

копроовоскопічної діагностики нематодозів травного каналу жуйних тварин) 

– на 12,16 % та зі способом прототипом (Столла) – на 33,17 % (Р<0,01). 

Також виявлено, що удосконалений спосіб проявляв високі коагуляційні 

властивості відносно неперетравлених решток корму, а для проведення 

одного дослідження зразку на наявність яєць гетеракісів витрачається 20–

23 хв [169].  
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Доведено, що для хіміопрофілактики та лікування птиці за нематодозів 

травного тракту, в тому числі й гетеракозу в курей, виробники пропонують 

достатню кількість препаратів, що мають нематоцидну дію. Водночас, у світі 

немає єдиного протоколу лікування птиці за цих інвазії, де у різних країнах 

проводять випробування загальновідомих та нових антигельмінтних 

препаратів з метою встановлення їх ефективності [109–118]. Тому, 

актуальним є встановлення терапевтичної ефективності сучасних 

антигельмінтиків за гетеракозної інвазії курей. 

Нами було випробувано за гетеракозу курей антигельмінтики у вигляді 

порошку – Левамізол 80 (ДР – левамізолу гідрохлорид; Пр АТ «Реагент», 

Україна) та Альбендазол Ультра 10 % (ДР – альбендазол; O.L.KAR, Україна), 

а також у вигляді розчину й суспензії – Левамізол-плюс 10 % (ДР – 

левамізолу гідрохлорид; ТОВ «Продукт», Україна) та Альбендазол 10 %  

(ДР – альбендазол; Basalt-Animal Health, Україна). За результатами 

копроовоскопічних досліджень встановлено високу ефективність препарату 

Левамізол-плюс 10 %, де на 14 добу експерименту його екстенс- та 

інтенсефективність сягали 100 %. Помірно ефективними виявилися 

препарати Альбендазол суспензія та Левамізол 80. Показники екстенс- та 

інтенсефективності на 14 добу лікування 80 і 95,67 % та 80 і 78,78 % 

відповідно. Недостатньо ефективним виявився препарат Альбендазол 

Ультра 10 %, де його показники екстенс- та інтенсефективності на 14 добу 

експерименту відповідно становили 60 та 73,93 % [196, 197]. 

За результатами посмертної діагностики, також, підтверджено високу 

ефективність препарату Левамізол-плюс 10 % (ЕЕ, ІЕ – 100 %), помірно 

ефективним – Альбендазол суспензія (60 і 93,70 %), недостатньо 

ефективними – Левамізол 80 (60,0 і 75,81 %) та Альбендазол Ультра 10 % 

(40,0 і 71,89 %). 

Є повідомлення, де препарат вітчизняного виробництва Вермаль на 

основі альбендазолу за гетеракозу курей мав 100 %-ву ефективність [198]. 

Інші дослідники при випробуванні фенбендазолу (Safeguard) та левамізолу 
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(Prohibit) встановили, що їх ефективність за аскаридіозу птиці становила від 

99,3 до 99,9% та від 54,6 до 85,8 % відповідно. Водночас, автори зазначають, 

що під час повторного лікування ефективність обох препаратів сягала 100 % 

[135]. 

Також, нами було виявлено, що препарати, які задавали у вигляді 

розчину і суспензії були більш ефективними, ніж ті, які задавали у вигляді 

порошку. Це, на нашу думку, пов’язане з тим, що за інвазійних захворювань 

апетит у хворої птиці знижується і виникає спрага, внаслідок чого вона 

споживає антигельмінтні препарати у повній дозі. Отримані нами дані 

підтверджуються раніше проведеними дослідженнями, де за капіляріозу 

курей лікарські засоби, що випоювали, виявилися ефективнішими, ніж їх 

порошкоподібні аналоги [113]. 

Отримані результати експериментальних досліджень дозволяють 

рекомендувати антигельмінтний препарат Левамізол-плюс 10 % для 

ефективної боротьби та профілактики гетеракозу курей. 

Відомо, що одним з важливих факторів передачі збудників гельмінтозів 

тварин, зокрема і птиці, є об’єкти навколишнього середовища, внаслідок їх 

контамінації яйцями та личинками гельмінтів [165, 199, 200]. Тому 

профілактика інвазійних хвороб повинна бути спрямована на ефективне 

знищення збудників нематодозів на різних стадіях їх розвитку. Серед них 

найбільш поширеним заходом є дезінвазія об’єктів птахівництва. Впродовж 

останніх років науковцями проводиться ряд досліджень щодо визначення 

дезінвазійних властивостей сучасних дезінфектантів з метою застосування їх 

у птахівництві для підвищення ефективності у боротьбі та профілактиці 

нематодозів [75, 157, 164]. 

Тому, нами було проведене визначення трьох сучасних дезінфікуючих 

засобів – Гермецид-ВС (суміш речовин: дидецилдиметиламонію хлорид, 

глутаровий альдегід, бензалконій хлорид) та Арквадез плюс (суміш 

диметилдиалкиламонію хлориду, дидецилдиметиламонію хлориду і 
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тетранатрієвої солі) та Екоцид С (ДР – калію пероксомоносульфат; KRKA, 

Словенія) відносно яєць нематод H. gallinarum, що паразитують у курей.  

Проведеними дослідженнями встановлено, що Гермецид-ВС у 0,25 % і 

0,5 % концентрації за експозицій 10–60 хв проявив високий рівень овоцидної 

ефективності відносно яєць H. gallinarum (93,5–100,0 %). Зі зменшенням 

концентрації та експозиції Гермецид-ВС його ефективність зменшувалася і 

залишалася на задовільному рівні. Овоцидна ефективність засобу у 0,1 % 

концентрації за експозиції від 10 до 60 хв коливалася від 72,5 до 88,7 %. Засіб 

Арквадез плюс показав нижчу овоцидну активність відносно яєць 

H. gallinarum порівняно із засобом Гермецид-ВС. Високий рівень овоцидної 

ефективності встановлено при застосуванні Арквадез плюс у 1,0 % 

концентрації за експозиції 60 хв (92,3 %), у 1,5 % (96,8–100,0 %) та 2,0% 

(100,0%) концентрації за експозицій від 10 до 60 хв. Задовільний рівень 

овоцидної ефективності (61,5–87,9 %) Арквадез плюс встановлено при його 

застосуванні у концентраціях: 0,25 % (30–60 хв), 0,5 % (10 –60 хв), 1,0 % (30 і 

60 хв). Незадовільний рівень овоцидної ефективності Арквадез плюс проявив 

у 0,25% концентрації за експозиції 10 хв (57,1 %). Засіб Екоцид С володіє 

високим рівнем овоцидної ефективності відносно яєць H. gallinarum при його 

застосуванні у 1,0 % концентрації за експозиції 30 і 60 хв (93,5 і 100,0 %). 

Задовільний рівень овоцидної ефективності Екоцид С встановлено при його 

застосуванні за експозиції 10 хв (85,0 %). Доведено, що згубна дія 

випробуваних дезінфікуючих засобів супроводжується різними 

морфологічними змінами в яйцях гетеракісів, які призводять до їх загибелі 

[186, 201, 202]. 

У доступній літературі питання щодо вивчення овоцидної дії засобів 

відносно яєць гетеракісів висвітлені лише в окремих працях, де доведена 

висока ефективність хлорвмісного препарату NaOCl, який діяв згубно на 

личинок гетеракісів [156]. Інші дослідники випробували природні та хімічні 

засоби відносно яєць нематод, що паразитують у птахів – Ascaridia galli та 

A. columbae [157, 164]. 
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Є повідомлення, де підтверджуються отримані нами дані щодо згубної 

дії дезінфектантів, які проявляються морфологічними та метричними 

змінами в яйцях Aonchotheca bovis та Trichuris skrjabini, виділених від овець 

[203, 204].  

Отже, проведені дослідження дозволяють рекомендувати дезінфікуючі 

засоби Гермецид-ВС, Арквадез-плюс та Екоцид С у визначених 

концентраціях та режимах їх застосування для підтримання епізоотичного 

благополуччя у комплексі заходів щодо гетеракозу курей. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі отримані нові дані щодо фауни збудників та 

поширення гетеракозу курей у приватних господарствах Полтавської області, 

вікової, сезонної динаміки гетеракозної інвазії та особливостей її перебігу в 

складі мікстінвазій травного тракту курей. З’ясовано вплив температури на 

строки розвитку та виживання яєць Heterakis gallinarum, а також визначено їх 

диференційні морфометричні ознаки. Випробувано та науково-обґрунтовано 

ефективність запропонованого способу кількісного виявлення яєць 

Heterakis spp. та сучасних методів копроовоскопії при лабораторній 

діагностиці гетеракозу курей. Визначено антигельмінтну та овоцидну 

ефективність сучасних засобів за паразитування нематод H. gallinarum. 

1. В умовах приватних господарств Полтавської області з підлоговою 

технологією утримання курей виділено два види гетеракісів, де домінуючим 

виявився Heterakis gallinarum (ЕІ – 38,46 %), рідше виділяли Heterakis dispar  

(ЕІ – 3,21 %). Середня екстенсивність та інтенсивність гетеракозної інвазії у 

курей за результатами зажиттєвої копроовоскопічної діагностики відповідно 

становила 32,62 % та 61,27±1,74 яєць/г, за результатами посмертної 

діагностики – 39,10 % та 67,26±6,65 екз/гол.  

2. Гетеракоз частіше (55,74–60,67 %) перебігає у вигляді мікстінвазій 

травного тракту курей, де домінуючими є двокомпонентні (70,59–72,22 %) та 

трикомпонентні (21,43–22,53 %) асоціації паразитів. Співчленами 

Heterakis sp. виявилися найпростіші Eimeria spp. (48,41 %), нематоди 

Ascaridia galli (55,88 %), Baruscapillaria obsignata (32,35 %), Trichostrongylus 

tenuis (8,82 %) та цестоди Raillietina echinobothrida (17,65 %), Skrjabinia 

cesticillus (8,82 %). 

3. За гетеракозу вікова динаміка інвазованості курей характеризується 

максимальним зараженням молодняку віком 8‒15 тиж. (ЕІ ‒ 49,65‒56,25 %,  

ІІ ‒ 103,43±3,85 яєць/г та 102,78±16,60 екз/гол). Пік гетеракозної інвазії 

встановлено влітку (ЕІ ‒ 41,67‒65,38 %, ІІ ‒ 64,22±3,68 яєць/г та 
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78,53±10,00 екз/гол) та восени (ЕІ ‒ 37,67‒69,57 %, ІІ ‒ 56,42±4,18 яєць/г та 

113,81±15,19 екз/гол). 

4. Найбільш оптимальною для розвитку яєць нематод Heterakis 

gallinarum, виділених з гонад самок нематод, є температура 25°С, де 

формуванням рухливих інвазійних личинок у лабораторних умовах триває 

12 діб, а виживання становить 83,7±3,1 %. За таких умов розвиток яєць 

супроводжується достовірним (Р<0,001) зменшенням їх довжини на 5,1 %, 

збільшенням їх ширини на 6,6 % та потоншенням товщини їх оболонки на 

23,8 %. 

5. З’ясовано, що морфометричні показники ширини яєць нематод 

Heterakis gallinarum, виділених з гонад самок нематод, є меншими на 10,05 % 

(42,58±2,26 мкм, Р<0,001), а показники товщини оболонки – більшими на 

34,04 % (2,82±0,37 мкм, Р<0,001) порівняно з аналогічними показниками у 

яєць, виділених з посліду інвазованої птиці (38,30±2,18 та 3,78±0,47 мкм). 

6. Найефективнішим способом копроовоскопії для виявлення яєць 

Heterakis sp. є методика, де в якості флотанту використовується суміш 

розчинів цукру і кальцієвої селітри (Стародуба). Його ефективність 

перевищує результативність методик з використанням: аміачної селітри 

(Котельникова-Хренова) – на 39,9–67,79 % (Р<0,001), бішофіту (Дахна) – на 

27,25–51,64 % (Р<0,001), суміші розчинів цукру і натрію хлориду (Натяглої) 

– на 16,41–23,74 % (Р<0,05…Р<0,001). 

7. Встановлено, що удосконалений спосіб кількісного виявлення яєць 

Heterakis sp. проявляє високу флотаційну здатність відносно яєць гетеракісів 

і перевищує результативність застосування способу кількісної 

копроовоскопічної діагностики нематодозів травного каналу жуйних тварин 

– на 12,16 % та способу Столла – на 33,17 % (Р<0,01). 

8. Експериментально встановлено за гетеракозу курей високу 

антигельмінтну ефективність препарату Левамізол-плюс 10 % (екстенс- та 

інтенсефективність – 100 %). Препарат Альбендазол суспензія проявив 

помірну лікувальну ефективність – 60–80 та 93,70–95,67 %, а препарати 
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Левамізол 80 (60–80 та 75,81–78,78 %) та Альбендазол Ультра 10 % (40–60 та 

71,89–73,93 %) виявилися недостатньо ефективними.  

9. Встановлено високий рівень овоцидної активності дезінфікуючих 

засобів: Гермецид-ВС – у 0,25 % і 0,5 % концентрації за експозиції 10–60 хв 

(ОЕ – 93,5–100,0 %); Арквадез плюс – у 1,0 % концентрації за експозиції 

60 хв (ОЕ – 92,3 %), у 1,5 % концентрації за експозицій 10 хв (ОЕ – 96,8 %) та  

30–60 хв (ОЕ – 100,0 %), у 2,0 % концентрації за експозиції 10–60 хв  

(ОЕ – 100,0 %); Екоцид С – у 1,0 % концентрації за експозиції 30–60 хв  

(ОЕ – 93,5–100,0 %). 
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ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

1. «Спосіб кількісного виявлення яєць Heterakis spp. та ооцист 

Eimeria sp. у посліді курей» (патент України на корисну модель 

№ u 2025 00282, A61B 10/00 G01N 33/50 (2006.01) МПК (2025.01), 2025 р.). 

2. «Рекомендації з діагностики, заходів боротьби та профілактики за 

гетеракозу курей», затверджені нарадою Головного управлінням 

Держпродспоживслужби в Полтавській області (протокол № 6 від 

12.06.2025 р.). 

3. Для ефективної лабораторної діагностики гетеракозу курей 

рекомендовано застосовувати спосіб копроовоскопії – Стародуб Є. С., 

Євстаф’єва В. О., Мельничук В. В., 2019 (Патент України на корисну модель 

№ 134930), де в якості флотанту використовується суміш розчинів цукру і 

кальцієвої селітри.  

4. Для ефективної боротьби та профілактики гетеракозу курей 

рекомендовано застосовувати Левамізол-плюс 10 % груповим методом разом 

з водою у дозі 1 мл/250 мл питної води три дні поспіль. 

5. Для проведення дезінвазії птахівничих приміщень, вигульних 

майданчиків та об’єктів довкілля з метою ефективного проведення 

лікувально-профілактичних заходів за гетеракозу курей рекомендовано 

використовувати дезінфікуючі засоби: Гермецид-ВС – у 0,25 % і 0,5 % 

концентрації за експозиції 10–60 хв; Арквадез плюс – у 1,5 та 2,0 % 

концентрації за експозицій 10–60 хв; Екоцид С – у 1,0 % концентрації за 

експозиції 30–60 хв. 

6. Одержані результати наукових досліджень рекомендується до 

використання при підготовці здобувачів вищої освіти за спеціальністю 

«Ветеринарна медицина» у закладах вищої освіти України.  
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– VI щорічна Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні 

епідемічні виклики в концепції «Єдине здоров’я» (м. Київ, 21 травня 2025 р.); 

– Круглий стіл «Перспективи провадження наукових інновацій у 

фахову діяльність та міжнародний простір» (м. Полтава, 11 червня 2025 р.). 
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