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ВПЛИВ МІКРОДОБРИВА БІОФІЛД НА УРОЖАЙНІСТЬ СОРТІВ
ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ

Барат Ю.М., доцент кафедри селекції, насінництва і генетики, кандидат 
сільськогосподарських наук
Лопушенко Н.С., здобувай вищої освіти СВО Магістр

Полтавський державний аграрний університет

На сьогоднішній день актуальним залишається застосування комплексних 
біопрепаратів у сортових технологіях вирощування польових культур, у тому 
числі і пшениці м'якої озимої. Дані препарати впливають на обмін речовин 
рослинного організму, а також забезпечують приріст урожайності, зміцнюють 
імунітет до шкідливих чинників середовища та покращують якість продукції 
[1-3, 8-9].

Дана група препаратів має свої особливості. Так, застосування таких 
препаратів під час передпосівної обробки насіння прискорює розвиток 
кореневої системи рослин і проводиться така обробка, в основному, разом із 
протруйниками перед сівбою. Обприскування посівів сільськогосподарських 
культур підвищує механізм їх дії у період вегетації [4, 6-7].

Тому метою наших досліджень було вивчення урожайності сортів 
пшениці м'якої озимої Сагайдак, Наснага, Мирлєна залежно від обробки 
комплексним мікродобривом Біофілд в умовах ТОВ «Залісся -  2007» 
Миргородського району Полтавської області протягом 2019-2021 року.

В умовах даного господарства було проведено сівбу досліджуваних 
сортів пшениці м'якої озимої насінням першої генерації за варіантами досліду:

1. Без добрив (контроль);
2. Протруювання насіння пшениці м'якої озимої мікродобривом 

Біофілд (0,5 л/т);
3. Протруювання насіння мікродобривом Біофілд (0,5 л/т) + 

обприскування посівів пшениці м'якої озимої у фазі виходу в трубку (1 л/га).
Облік врожайності здійснювали відповідно загальноприйнятих методик. 

Попередник протягом досліджень -  соя у польовій сівозміні. Досліди мали 
відповідно облікову площу ділянки 25 м2. Повторність була чотириразова.

Математичний аналіз результатів польових дослідів проводили 
відповідно за програмою дисперсійного аналізу із застосуванням комп’ютерної 
програми та згідно методик Б.А. Доспєхова [5].

За результатами досліджень урожайність пшениці озимої у 2019 році була 
більшою і становила за варіантами обробки по сортах відповідно: сорт Мирлєна 
-  5,56-5,83 т/га; сорт Наснага -  6,14-6,39 т/га; сорт Сагайдак -  6,58-6,87 т/га.

У 2019 році за сортовими властивостями (фактор А) по варіанту без 
обробки сорти Наснага і Сагайдак істотно перевищували за урожайністю сорт 
Мирлєну (5,56 т/га), але суттєво за даною ознакою не відрізнялися між собою 
(6,14 та 6,58 т/га відповідно).
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За варіантом протруювання препаратом Біофілд спостерігалася 
аналогічна ситуація -  між сортами пшениці озимої за урожайністю відмічена 
суттєва різниця: сорти Наснага і Сагайдак істотно перевищували сорт Мирлєну 
(5,67 т/га), але між ними істотної різниці не було (6,26 і 6,72 т/га відповідно).

За варіантом протруювання + обприскування мікродобривом також сорти 
Наснага і Сагайдак істотно перевищували за урожайністю сорт Мирлєну 
(5,83т/га), але суттєво за даною ознакою не відрізнялися між собою (6,39 та 
6,85т/га відповідно).

За варіантами обробки (фактор В) у всіх сортів пшениці озимої варіант 
обробки протруювання + обприскування істотно перевищував контроль (НІР05 

= 0,22 т/га). У решти варіантів досліду суттєвої різниці не виявлено.
Урожайність сортів пшениці озимої у 2020 році була найменшою і 

залежно від варіанту обробки варіювала таким чином: сорт Мирлєна -  4,35- 
4,62т/га; сорт Наснага -  4,98-5,28 т/га; сорт Сагайдак -  5,35-5,62 т/га.

За фактором А по варіанту без обробки також сорти Наснага і Сагайдак 
істотно перевищували за урожайністю сорт Мирлєну (4,35 т/га), але суттєво за 
даною ознакою не відрізнялися між собою (4,98 та 5,35 т/га відповідно).

За варіантом протруювання препаратом Біофілд спостерігалася 
аналогічна ситуація -  між сортами пшениці озимої за урожайністю відмічена 
суттєва різниця: сорти Наснага і Сагайдак істотно перевищували сорт Мирлєну 
(4,51 т/га), але між ними істотної різниці не було (5,14 і 5,44 т/га відповідно).

За варіантом протруювання + обприскування мікродобривом також сорти 
Наснага і Сагайдак істотно перевищували за урожайністю сорт Мирлєну 
(4,62т/га), але суттєво за даною ознакою не відрізнялися між собою (5,28 та 5,62 
т/га відповідно).

За фактором В також у всіх сортів пшениці озимої варіант обробки 
протруювання + обприскування істотне перевищував контроль (НІР05 = 
0,20т/га). У решти варіантів досліду суттєвої різниці не виявлено.

Урожайність пшениці озимої у 2021 році була дещо більшою, порівняно 
із 2020-тим роком, і становила по сортах відповідно: сорт Мирлєна -  4,78- 
5,15т/га; сорт Наснага -  5,46-5,77 т/га; сорт Сагайдак -  5,83-6,12 т/га.

За сортовими властивостями (фактор А) по варіанту без обробки сорти 
Наснага і Сагайдак істотно перевищували за урожайністю сорт Мирлєну 
(4,78т/га), але суттєво за даною ознакою не відрізнялися між собою (5,46 та 
5,83т/га відповідно).

За варіантом протруювання препаратом Біофілд спостерігалася 
аналогічна ситуація -  між сортами пшениці озимої за урожайністю відмічена 
суттєва різниця: сорти Наснага і Сагайдак істотно перевищували сорт Мирлєну 
(4,93 т/га), але між ними істотної різниці не було (5,59 і 5,95 т/га відповідно).

За варіантом протруювання + обприскування мікродобривом також сорти 
Наснага і Сагайдак істотно перевищували за урожайністю сорт Мирлєну 
(5,15т/га), але суттєво за даною ознакою не відрізнялися між собою (5,77 та 
6,12т/га відповідно).
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За варіантами обробки (фактор В) у всіх сортів пшениці озимої варіант 
обробки протруювання + обприскування істотно перевищував контроль (НІР05 

= 0,25 т/га). У решти варіантів досліду суттєвої різниці не виявлено.
Таким чином, за роки досліджень за урожайністю пшениці м'якої озимої 

можна виділити сорт Сагайдак за варіантом обробки мікродобривом Біофілд 
протруювання + обприскування, яка становила відповідно 6,20 т/га.
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