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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОГО ПОТЕНЦІАЛУ У 

СУЧАСНИХ СОРТІВ СОЇ 

  

Соя є основною зернобобовою культурою України. Її цінність полягає в 

тому, що вона має унікальний хімічний склад (вміст білка 35-42%, вміст олії 18-

22%), господарське та агроекологічне значення, сприяє збереженню та 

підвищенню родючості грунтів, є відмінним попередником для зернових культур 

[5, с. 18].  

Формування продуктивного потенціалу сої залежить від поєднання 

генетичних особливостей сорту та умов конкретної зони вирощування. До 

генетичних факторів, котрі впливають на формування продуктивного потенціалу 

сої відносять сортові та морфологчні особливості; симбіотичну азотфіксацію; 

стійкість до хвороб та шкідників; стійкість до абіотичних стресів (посуха, спека) 

[6, с. 89]. 

В 2024 році  Державний реєстр сортів рослин, придатних до поширення в 

Україні нараховував 340 сортів сої [2]. До Державного реєстру включено сорти 

вітчизняної та іноземної селекції. За тривалістю вегетаційного періоду сорти сої, 

у Державному реєстрі розподіляються на такі групи: ранньостиглі, скоростиглі, 

середньоранні, середньостиглі.  

Аналіз показників господарської придатності проведено з використанням 

Офіційних описів сортів рослин та показників господарської придатності для 

умов Лісостепу України, що наведені у Бюлетенях «Охорона прав на сорти 

рослин» на базі Інформаційно-довідкової системи «Сорт» [4]. 

Найвищий рівень урожайності в Державному реєстрі мають такі 

сорти: Ахілеа (4,38 т/га), Пула (4,2 т/га), Покахонтас (4,08 т/га), Сахара (4,05 

т/га), Крістіан (4,02 т/га), Дакота (3,97 т/га), ЕС Компетітор (3,96 т/га), Алісія 

(3,93 т/га), ОАЦ Аттіка (3,91 т/га), Маджестікс  (3,9 т/га), ОАЦ Кенді (3,87 т/га), 

Альвеста (3,84 т/га), РЖТ Сальса (3,82 т/га), Сассекс (3,79 т/га), РЖТ Сакуза (3,77 

т/га), Адельфія (3,75 т/га), ЕС Візитор (3,75 т/га), РЖТ Сателія (3,73 т/га), 

Абака (3,69 т/га), АФК Спрін  (3,69 т/га), Атрактор (3,68 т/га), Кобуко (3,68 т/га), 

Паллада (3,67 т/га), Стіне 11Н20 (3,66 т/га). 

Маса 1000 насінин у сої – важливий показник, що залежить 

передусім від генотипу сорту, але здатен значно змінюватися під впливом умов 

вирощування та агротехніки. Маса 1000 насінин у сортів сої, що знаходяться в 

Державному реєстрі змінюється в межах від 122 до 239,6 г. Найвищим 

показником маси 1000 насінин відрізнялися сорти сої: Крістіан – 239,6 г, ОАЦ 
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Аттіка – 230,1 г, Калгарі – 226,6 г, Ері – 226,3 г, Рината – 218,6 г, Кіркленд, 

Албенга – 217,5 г, ОАЦ Кенді – 216,8 г, Асана – 214,5 г, ОАЦ Камран – 212,8 г. 

Посухостійкість – одна з основних вимог до сортів сої в умовах адаптивного 

землеробства [3, с. 74].  

Стійкість до посухи у сортів сої, що знаходяться В Державному 

реєстрі знаходилася в межах від 5 до 9 балів. Найбільш посухостійкі сорти сої: 

Абака (9 балів), Алісія (9 балів), Альвеста (9 балів), АФК Спрін (9 балів), АФК 

Темпо (9 балів), АФК Фест (9 балів), Ахілеа (9 балів), Беркана (9 балів), Гєба (9 

балів), Гуцулка (9 балів), Дакота (9 балів), ДМ Еастіна (9 балів), ДХ 530 (9 балів), 

ДХ 618 (9 балів), ЕС Візитор (9 балів), ЕС Компетітор (9 балів), Калгарі (9 балів), 

Камея (9 балів), Кінгстон (9 балів), Кобуко (9 балів), Крістіан (9 балів), Ліска (9 

балів), Мая (9 балів), ОАЦ Альмонд (9 балів), ОАЦ Аттіка (9 балів), ОАЦ 

Дункель (9 балів), ОАЦ Камран (9 балів), ОАЦ Кенді (9 балів), Перлина (9 балів), 

Писанка (9 балів), ПР2203 (9 балів), РЖТ Сакуза (9 балів), РЖТ Сальса (9 балів), 

Рівертон (9 балів), Санрайз (9 балів), Сассекс (9 балів), Сахара (9 балів), Стайн 

02Н23 (9 балів), Стайн 06Н02 (9 балів), Фйорелла (9 балів), Фріне (9 балів). 

Варто відзначити, що деякі сорти сої поєднали високу урожайність та 

посухостійкість. Сорт сої ОАЦ Аттіка з урожайністю 3,91 т/га має 

посухостійкість 9 балів, сорт АФК Спрін з урожайністю 3,69 т/га також має 

високий рівень посухостійкості – 9 балів, сорт ЕС Компетітор з рівнем 

урожайності 3,96 т/га має посухостійкість на рівні 9 балів. 

Погодно-кліматичні умови Лісостепу України є цілком сприятливими для 

вирощування сої. Для максимальної реалізації генетичного потенціалу сорту 

варто дотримуватися технології вирощування культури [7, с. 16].  

Доцільно здійснювати підбір сорту з урахуванням грунтово-кліматичної 

зони його вирощування,  проводити інокуляцію насіння, формувати оптимальну 

густоту стояння рослин в залежності від групи стиглості, дотримуватися 

оптимальних строків сівби, забезпечувати в достатній кількості рослини 

елементами мінерального живлення [2, с. 29].  

Отже, за результатами аналізу сортів сої в Державному реєстрі встановлено, 

що наявні сортові ресурси сої дають можливість здійснити підбір сорту, котрий 

поєднує високу продуктивність та є адаптивність. Важливим фактором у 

розкритті генетичного потенціалу сорту є дотримання технології вирощування. 
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ВПЛИВ СПОСОБІВ СІВБИ ТА ВІКУ ТРАВОСТОЮ НА 

ЧИСЕЛЬНІСТЬ ФІТОФАГІВ 

Спосіб посіву та норма висіву насіння багаторічних бобових трав, що 

визначають відстань між рослинами, густоту їх стояння та освітленість, є також 

суттєвими факторами у формуванні комплексу ентомофауни агробіоценозів. 

Проведені нами дослідження показали, що чисельність та 

шкодочинність шкідників багаторічних бобових трав багато в чому залежали від 

способів висіву та норми висіву рослин. Залежно від факторів, що вивчаються, 

формувалися різні екологічні групи фітофагів і змінювалася їх шкідливість.  

На суцільних (12 кг насіння/га) посівах люцерни, порівняно з 

широкорядними (45 см) розрядженими (3 кг насіння/га), збільшувалася кількість 

тіньолюбивих мезофільних видів шкідників, віддають перевагу помірно вологі 

умови проживання, помірну температуру повітря. Так, чисельність люцернового 

клопа на суцільних посівах виявилася в середньому в 1,6, а товстоніжки - в 2,9 

разів вище, ніж на широкорядних посівах, а середня чисельність всіх видів 

шкідників на суцільних посівах майже в 1,5 рази перевищувала таку на 

широкорядних посівах.  
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