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ВПЛИВ ПОЗАКОРЕНЕВОГО ВНЕСЕННЯ МІКРОДОБРИВ НА 

ПРОДУКТИВНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ КОРЕНЕПЛОДІВ ЦУКРОВИХ 

БУРЯКІВ 

Дорофей В. І.,  студент 5 курсу факультету агротехнологій та екології 
Філоненко С.В., кандидат с.-г. наук, доцент кафедри рослинництва 

 
Полтавська державна аграрна академія 

 

Роль збалансованого живлення у правильно підібраній системі удобрення 

набуває першочергового значення. Добре організувавши цей компонент 

технології, можна підвищити здатність культури опиратися негативному 

впливу як зовнішнього середовища, так і патогенних мікроорганізмів і, як 

наслідок, – зекономити кошти на захисті [2].   
Одним із важливих агрозаходів сучасної технології вирощування 

цукрових буряків є застосування мікродобрив, що мають не тільки певний 

позитивний вплив на продуктивність культури, але й здатні суттєво покращити 

показники технологічних якостей коренеплодів [3].  
Загальновідомо, що мікроелементи входять до складу ферментів і вітамінів, 

які синтезуються рослинами, беруть участь практично у всіх фізіологічних 

процесах, їх часто називають «елементами життя» [1]. Повноцінний розвиток 

рослин неможливий без мікроелементів, які відіграють таку ж важливу роль в 

живленні рослин, як і азот, фосфор та калій, але їх необхідна кількість значно 

менша (звідси й термін «мікроелементи»). Мікроелементи беруть безпосередню 

участь у формуванні урожаю і, що є надзвичайно важливим, визначають його 

якість та кількість [4]. 
Наразі виробництву пропонується значна кількість препаратів як 

вітчизняного, так і зарубіжного виробництва, що містять достатню кількість 

мікроелементів. Але даних щодо впливу відповідних препаратів за 

позакореневого внесення на продуктивність цукрових буряків та технологічні 

якості їх коренеплодів у виробничих умовах бурякосіючих господарств мало. 

Виходячи з цього, дослідження щодо впливу різних доз комплексного 

мікродобрива нового покоління Басфоліар на  продуктивність цукрових 

буряків, особливості формування врожайності цієї культури, є досить 

важливими і мають значну практичну вагу. Відповідні дослідження ми 

проводили впродовж 2014-2015 років на полях товариства з обмеженою 

відповідальністю агрофірми «Пустовійтове» Глобинського району.  
Об’єктом досліджень слугував гібрид Хорол, що рекомендований для 

вирощування в Полтавської області. Метою наших досліджень було вивчення 

оптимальних доз для позакореневого внесення мікродобрива Басфоліар та його 

впливу на продуктивність цукрових буряків гібриду Хорол і технологічні якості 

його коренеплодів у виробничих умовах одного із бурякосіючих господарств. 
Дослідження проводились за такою схемою: 

1. Без обробки – контроль. 
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2. Позакореневе внесення мікродобрива Басфоліар дозою 2 л/га у фазі 

змикання листків цукрових буряків у міжряддях. 
3. Теж саме, але доза мікродобрива 4 л/га.   
4. Теж саме, але доза  мікродобрива 6 л/га. 
На досліджуваних ділянках застосовувалась загальноприйнята технологія 

вирощування цукрових буряків для відповідної ґрунтово-кліматичної зони за 

різницею тих варіантів, де вносили різні дози мікродобрива Басфоліар. 
Результати наших дворічних досліджень щодо впливу різних доз 

комплексного мікродобрива Басфоліар на продуктивність цукрових буряків 

гібриду Хорол показали, що відповідне мікродобриво, залежно від дози 

внесення, по різному впливає на густоту рослин цукроносної культури. 

Результати досліджень наведені в табл. 1. 
Аналізуючи дані цієї таблиці, можна стверджувати, що застосування 

комплексного мікродобрива Басфоліар позитивно позначилось на збереженні 

рослин протягом вегетаційного періоду – від часу його внесення і аж до 

збирання врожаю. В середньому за два роки, густота рослин цукрових буряків 

перед обробкою на ділянках досліду становила 107,5...109,4 тис./га. Вже через 

30 днів після обприскування різними дозами мікродобрива було видно його 

позитивний вплив на культуру: на контролі до цього часу випало 9,2 тис. 

рослин, а на ділянках із позакореневими підживленнями – від 3,5 до 4,7 тис.   
Облік густоти насадження, який ми проводили перед збиранням врожаю, 

підтвердив, що комплексне мікродобриво Басфоліар, продовжуючи позитивно 

впливати на рослини цукрових буряків, дійсно запобігає негативному впливу 

факторів зовнішнього середовища на них і тим самим зменшує частку 

випавших біотипів 
Таблиця 1.  

Густота рослин цукрових буряків залежно від підживлення різними дозами 

мікродобрива Басфоліар (в середньому за 2014-2015 рр.), тис. шт./га 

Варіанти досліду 

Строки проведення обліків 
Зменшилася 

густота 

рослин, % 
перед 

обробкою 

через 30 днів 

після 

обприскування 

перед 

збиранням 

урожаю 
1. Без обробки - 
контроль 109,4 100,2 78,3 28,4 

2. Позакореневе 

внесення Басфоліару 

дозою 2 л/га 
107,7 103,0 88,6 17,7 

3. Позакореневе 

внесення Басфоліару 

дозою 4 л/га 
107,5 104,0 93,0 13,5 

4. Позакореневе 

внесення Басфоліару 

дозою 6 л/га 
108,7 104,2 93,8 13,7 

 
Слід зазначити, що на збереженість рослин культури протягом вегетації 

мали суттєвий вплив також і погодні умови. Причому, роки досліджень значно 
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відрізнялися за погодними чинниками, особливо в другій половині 

вегетаційного періоду. Так, наприклад, більш сприятливим щодо цього 

виявився саме 2014 рік, що охарактеризувався помірними температурами влітку 

разом із досить частими дощами в цей період. Стосовно 2015 року, то тут 

дефіцит опадів у поєднанні із досить високою температурою повітря наприкінці 

літа і початку осені спричинили значне випадання рослин культури.  
Отже, на ділянках контрольного варіанту, де не проводили підживлення 

мікродобривом, відсоток випавших рослин цукрових буряків, в середньому за 

два роки досліджень, становив 28,4%. Найменше випало рослин на 3 і 4 

варіантах, де проводили позакореневе підживлення комплексним добривом 

Басфоліар у дозах 4 і 6 л/га – 13,5 і 13,7% відповідно. На ділянках варіанту 2 

загинуло дещо більше рослин – 17,7%. 
 Вплив позакореневого застосування різних доз комплексного 

мікродобрива Басфоліар на динаміку листкової поверхні рослин цукрових 

буряків характеризують дані таблиці 2. 
Таблиця 2. 

Вплив позакореневого застосування різних доз мікродобрива Басфоліар на 

площу листкової поверхні рослин цукрових буряків  
(в середньому за 2014-2015 рр.), см2 

Варіанти досліду 

Асиміляційна поверхня однієї рослини, см2 

перед обробкою через 15 днів після  
обприскування 

перед збиранням 

врожаю 

1. Без обробки - 
контроль 

2117 3303 1346 

2. Позакореневе 

внесення Басфоліару 

дозою 2 л/га 

2111 3568 1867 

3. Позакореневе 

внесення Басфоліару 

дозою 4 л/га 

2129 3747 2151 

4. Позакореневе 

внесення Басфоліару 

дозою 6 л/га 

2139 3723 2113 

 

Отже, як бачимо, композиція мікроелементів нового покоління  

позитивно вплинула на площу листків рослин цукрових буряків. І це є 

очевидним, бо, по-перше, мікроелементи у розчині знаходилися у хелатизовані 

формі, що є найбільш доступною рослинам і вони їх засвоювали через листкову 

поверхню; по-друге, відповідне мікродобриво застосовували у фазі змикання 

листків, тобто коли рослини культури найбільше потребують мікроелементів. 

Ось тому композиція відповідних мікроелементів, потрапляючи через продихи 

у листки цукрових буряків, сприяла активізації ростового процесу гички, що і 

призвело до збільшення листкової поверхні рослин взагалі.  
Перед обробкою рослини на всіх варіантах мали майже однакову площу 

листкової поверхні, в середньому, – 2111-2139 см2. Вже через 15 днів після 
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обприскування рослин розчином мікродобрива Басфоліар можна було 

помітити, що всі, без винятку, дози цього препарату, навіть при позакореневому 

внесенні, позитивно вплинули на збільшення асиміляційної поверхні рослин. 

Так, наприклад, в середньому за два роки, площа листків на варіанті із 

одинарною дозою мікродобрива становила 3568 см2. 
Рослини із ділянок варіантів 3 і 4 мали цього разу майже однакові 

відповідні показники – 3747 і 3723 см2. Стосовно показників обліку листкової 

поверхні рослин цукрових буряків перед збиранням врожаю, то слід зазначити, 

що і цього разу вони мали таку ж тенденційну спрямованість, що і попередні 

показники. Лідером щодо асиміляційної поверхні листків рослин культури 

виявився варіант, де вносили мікродобриво дозою 4 л/га, - 2151 см2. Майже 

однакова із цим варіантом площа листків виявилася у рослин варіанту 4 – 2113 
см2. 

Продовжуючи аналізувати дані відповідної таблиці, можна звернути 

увагу на те, що застосування мікродобрива Басфоліар сприяло уповільненню 

відмирання листкового апарату рослин на дослідних ділянках. Хоча на контролі 

цей процес проходив у звичайному режимі. 
Програмою наших дворічних досліджень передбачалося проведення 

обліку приростів маси коренеплодів і гички залежно від різних доз 

мікродобрива Басфоліар. Відповідні обліки проводили у три строки – 20 липня, 

20 серпня і 20 вересня. Кожного разу із ділянок відбирали по 20 рослин із 

гичкою, очищали їх від землі, зважували, потім, видаливши гичку, зважували 

окремо самі коренеплоди. Поділивши відповідну масу на кількість 

коренеплодів, визначали середню масу одного кореня цукрових буряків. 

Зважування проводили із точністю до 10 г. 
Отже, станом на 20 липня, як свідчать наші дослідні дані, підживлення 

цукрових буряків різними дозами мікродобрива Басфоліар призвело до 

збільшення маси коренеплоду, в середньому, на 7-12 г в порівнянні із 

контролем. В подальшому різниця за масою коренеплодів між контролем і 

досліджуваними варіантами збільшувалася і вже на час третього обліку, який 

проводили 20 вересня, цей показник на варіанті із дозою мікродобрива 

Басфоліар 2 л/га становив 488 г проти 471 на контролі.  
Проте більш ефективною виявилася саме доза 6 л/га відповідного 

мікродобрива, бо на час третього обліку коренеплоди на ділянках четвертого 

варіанту, де вносили цю дозу мікродобрива, виявилися найваговитішими – 511 
г, що лише на 4 г перевищило відповідний показник третього варіанту.  

Варто відмітити, що і маса гички цукрових буряків мала таку саму 

тенденційність, що і маса коренеплодів. Отже, починаючи із 20 липня маса 

гички рослин культури на дослідних ділянках перевищувала її масу на 

контролі. Облік відповідних показників 20 серпня показав теж беззаперечну 

перевагу досліджуваних варіантів стосовно маси листків рослин цукрових 

буряків. І лідером щодо цього виявився  варіант 4 (6 л/га комплексного 

мікродобрива нового покоління Басфоліар). На час обліку його рослини мали 

масу гички, в середньому за два роки, 368 г.   
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Облік маси гички, що проводили 20 вересня, підтвердив позитивний влив 

мікродобрива на збереженість листків рослин культури. Саме на дослідних 

ділянках, де проводили позакореневе внесення відповідного мікродобрива, 

відмирання листя йшло значно повільніше, ніж на ділянках контрольного 

варіанту.  
Урожайність цукрових буряків залежно від підживлення різними дозами 

мікродобрива Басфоліархарактеризують дані таблиці 3. 
Варто відмітити, що ефективність мікродобрива суттєво залежала від 

погодних умов вегетаційного періоду. Так, наприклад, посуха, що мала місце у 

серпні-вересні 2015 року, негативно позначилася на продуктивності культури і 

не дала у повній мірі реалізувати весь потенціал продуктивності цукрових 

буряків від застосування мікродобрива Басфоліар. 
Таблиця 3.  

Вплив позакореневого підживлення мікродобривом Басфоліар на 

урожайність цукрових буряків, ц/га 

Варіанти досліду 2014 рік 2015 рік 
Середнє 

за 2014-
2015 рр. 

1. Без обробки - контроль 402 386 394 

2. Позакореневе внесення Басфоліару 

дозою 2 л/га 
442 418 430 

3. Позакореневе внесення Басфоліару 

дозою 4 л/га 
485 437 461 

4. Позакореневе внесення Басфоліару 

дозою 6 л/га 
490 442 466 

НІР0,05 18,6 22,3  
 

І, навпаки, сприятливі погодні умови літнього періоду 2014 року 

позитивно вплинули на ростові процеси рослин культури, що і посприяло 

отриманню значного її врожаю.  
Найвищу за два роки врожайність коренеплодів мали на ділянках 

варіантів, де вносили 4 і 6 л/га мікродобрива Басфоліар. Саме тут отримали 461 

і 466 ц/га цукросировини, що доказово перевищило відповідний показник на 

контролі, – 394 ц/га. Варіант із одинарною дозою мікродобрива мав 

урожайність культури, в середньому за два роки, на рівні 430 ц/га. 
Головним показником технологічних якостей коренеплодів цукрових 

буряків є, звичайно, їх цукристість. Програмою досліджень передбачалось 

провести дослідження цього показника залежно від застосування комплексного 

мікродобрива нового покоління Басфоліар» (табл. 4).    
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Таблиця 4. 
Вплив позакореневого підживлення мікродобривом Басфоліар на 

цукристість коренеплодів, % 

Варіанти досліду 2014 рік 2015 рік Середнє за 

2014-2015 рр. 

1. Без обробки - контроль 16,8 17,2 17,0 

2. Позакореневе внесення Басфоліару 

дозою 2 л/га 
17,2 17,8 17,5 

3. Позакореневе внесення Басфоліару 

дозою 4 л/га 
17,5 17,9 17,7 

4. Позакореневе внесення Басфоліару 

дозою 6 л/га 
17,4 17,8 17,6 

НІР0,05 0,11 0,15  
 

 
Даними наших дворічних досліджень доведено, що позакореневе 

підживлення цукроносної культури новою композицією мікроелементів, які 

знаходяться у доступній для рослин формі, сприяє збільшенню вмісту цукру у 

коренеплодах буряків.  
Варто відмітити, що всі дози мікродобрива позитивно вплинули на 

цукристість, хоча найвищою за два роки вона виявилася на ділянках  варіанту 3 

– 17,7%. Це на 0,7% перевищило контроль і на 0,1-0,2% інші досліджувані 

варіанти.   
Головним показником, за яким роблять висновок стосовно доцільності 

того чи іншого агрозаходу, того чи іншого препарату за вирощування цукрових 

буряків, звичайно, є збір цукру (табл. 5).  
Таблиця 5. 

Вплив позакореневого підживлення мікродобривом Басфоліар  
на збір цукру, ц/га 

Варіанти досліду 2014 рік 2015 рік 
Середнє за 

2014-2015 рр. 

1. Без обробки - контроль 67,5 66,4 67,0 

2. Позакореневе внесення Басфоліару 

дозою 2 л/га 
76,0 74,4 75,2 

3. Позакореневе внесення Басфоліару 

дозою 4 л/га 
84,9 78,2 81,6 

4. Позакореневе внесення Басфоліару 

дозою 6 л/га 
85,3 78,7 82,0 

НІР0,05 3,9 2,4  
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Отже, як доводять результати наших дворічних дослідів, саме дози 4 і 6 

л/га комплексного мікродобрива нового покоління Басфоліар виявилися 

найефективнішими і із ділянок цих варіантів отримали майже однаковий вихід 

цукру – 81,6 та 82,0 ц/га відповідно, що на 14,6 і 15,0 ц перевищило 

контрольний варіант без позакореневого підживлення мікродобривами.  
Узагальнюючи результати наших дворічних досліджень, ми дійшли 

висновку, що позакореневе внесення комплексного мікродобрива Басфоліар 

призводить до оптимізації мінерального живлення рослин, покращує 

ферментативну діяльність, поліпшує обмін речовин, сприяє кращому 

накопиченню цукру в коренеплодах цукрових буряків. Оптимальними 

виявилися дози 4 і 6 л/га препарату. Саме за такої концентрації робочого 

розчину створюються більш сприятливі умови для розвитку рослин, 

інтенсивного наростання маси коренеплодів та гички, більш ефективніше 

проходить процес цукронакопичення. Все це – фактори, що позитивно 

спрацьовують на головний показник цієї культури – збір цукру. 
Висновки: 1. У бурякосіючих господарствах доцільно проводити 

позакореневе підживлення цукрових буряків комплексним мікродобривом 

Басфоліар. За такого агрозаходу зростає продуктивність культури, значно 

покращуються технологічні якості коренеплодів і збільшується  вихід цукру.  
2.  Застосовувати Басфоліар доцільно у фазі змикання листків у 

міжряддях цукрових буряків. Оптимальною є доза 4 л/га відповідного 

препарату. 
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