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Нові політичні, соціально-економічні, культурні реалії, які визначають 

сьогодення нашої держави, актуалізували інтерес і необхідність переосмислення 

проблеми монархізму в українській історії. З одного боку, українське суспільство 

стикається з важливими викликами та перетвореннями, пов’язаними з 

побудовою демократичної системи та формуванням національної ідентичності. 

З іншого боку, ідея монархізму, яка здавалася втраченою в культурному та 

політичному ландшафті України, знову привертає увагу як один із можливих 

альтернативних шляхів розвитку держави. 

Тема українського монархізму не є новою у вітчизняному науковому 

дискурсі. Свого часу вона стала предметом дослідження таких вітчизняних 

науковців як В. Потульницький, П. Гай-Нижник, Т. Осташко, І. Терлюк,  

С. Фіцик тощо. 

Мета дослідження полягає в аналізі різних періодів української історії 

через призму ідей монархізму, виявленні ключових тенденцій, взаємозв’язків та 

наслідків впливу цієї ідеології на формування політичних структур та 

національної ідентичності України. 

Сьогодні багато хто сприймає монархію як негативне явище, як пережиток 

минулого, як форму правління, що дозволяє одній людині нав’язувати свою волю 

іншим членам суспільства. Однак монархія має й свої переваги: ієрархічність; 

колективний досвід людства, що відображає найефективніші методи управління, 

які зберігаються протягом віків; спадковість влади, що забезпечує стабільність 

державних інституцій, довгострокове планування у внутрішній та геополітичній 

сферах; можливість створення дорадчих органів, що сприяє залученню еліти до 

процесу прийняття державно-політичних рішень; монарх, як символ єдності, 

може об’єднувати різні соціальні групи під своєю владою, враховуючи 

різноманітні суспільні інтереси. 

З точки зору втілення засад монархічної форми правління, в історії України 

доречно виділити такі періоди: найдавніші культурні й державоподібні 

утворення на теренах нашої країни; Київська Русь і Галицько-Волинське 

королівство; держава Військо Запорізьке (Гетьманщина); Українська держава 

Павла Скоропадського.  

Щодо першого періоду, доречно сказати, що спільним для суспільств 

кіммерійців, скіфів і сарматів, історія яких пов’язана із територією сучасної 

України, була наявність вождя, царя як найсильнішого чи найвправнішого воїна, 

який своєю харизмою надихав власний народ. Усі процеси були схожі на 

природні – сильніший перемагав слабшого, добра організованість суспільства 

давала перевагу над тими, хто її не мав. 

mailto:myroslav.sirenko@st.pdau.edu.ua
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З розвитком цивілізації з’являються обов’язкові ознаки монархії: 

легітимність, законність і спадковість.  Монархія постає як влада, яка іде від бога. 

Русь була ранньофеодальною монархією на чолі з представниками династії 

Рюриковичів. Володимир Великий був тим, хто розпочав, а Ярослав Мудрий 

тим, хто продовжив шлюбну дипломатію і змішав руську кров з кров’ю 

європейський монархів. Проте це стало можливим завдяки запровадженню 

християнства у 988 році як основної віри Русі. Монархією, визнаною самим 

Папою Римським, із 1253 року було Королівство Руське  (Галицько-Волинське 

князівство). Данило Романович був королем, його влада була абсолютною, 

спадковою. Всупереч значному впливу боярства в Галичині, він був реальним 

главою держави, приймав найважливіші рішення щодо зовнішніх зносин і 

внутрішньої політики.  

З часу появи козацтва, утворення Запорізької Січі на теренах України 

утверджується республіканська форма правління. Однак у середині XVІІ – 

XVІІІ ст. в умовах існування козацько-гетьманської держави Війська 

Запорізького багато гетьманів спрямовували свою діяльність на обстоювання 

необхідності встановлення монархічної форми правління. Першим із них був 

Б. Хмельницький, в політичній діяльності якого «простежується ідея утворення 

спадкової козацької монархії та одночасно формування вузького прошарку нової 

української аристократії – козацької старшини» [1, с. 102]. Прихильниками 

монархічної форми правління були також І. Виговський, І. Брюховецький, 

І. Самойлович, І. Мазепа, К. Розумовський. «Загалом монархічна тенденція у 

розвитку козацько-гетьманської держави виявлялась у двох напрямках. Перший 

з них полягав у прагненні гетьмана до якнайбільшої централізації управління, до 

зосередження у своїх руках основних механізмів адміністративної, судової та 

військової влади й намаганні самовладного правління без участі Ради, чи то 

генеральної, чи старшинської. Іншим виявом монархічної тенденції була спроба 

гетьманів до встановлення спадковості у своєму роді» [2, c. 24–25]. 

Ідея українського монархізму відродилася на початку ХХ століття в 

Українській державі Павла Скоропадського. Ставши очільником держави в 

1918 році під час складного для країни періоду, Скоропадський запропонував 

модель монархії, що базувалася на ідеї сильної централізованої влади з 

соборними елементами. Саме через це він привертав увагу деяких консервативно 

налаштованих прошарків українського суспільства, але зустрічав опозицію з 

боку ліберальної та соціалістичної частин населення. Титул гетьмана, як титул 

суверена, який обрав для себе П. Скоропадський, був унікальним на теренах 

Європи. «Ваша світлість» – так називали його представники іноземних держав. 

Однак Українська держава «не мала ознак типової монархії, оскільки була 

проголошена тимчасовим утворенням до майбутніх виборів у Сейм, а влада 

гетьмана не була спадковою. У разі важкої хвороби чи смерті глави держави 

влада переходила до тріумвірату верховних правителів, які репрезентували 

гетьмана, Раду міністрів і Державний Сенат» [3]. 

Сьогодні дискусії про монархізм стають не лише історичними 

рефлексіями, а й об’єктом активних обговорень та пошуку нових ідей та рішень 

для українського суспільства. Аналізуючи українську історію в контексті ідей 
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монархізму, ми отримуємо розуміння того, як ці ідеї впливали на формування 

політичної культури, соціальні відносини та ідентичність українського народу. 

Крім того, це дозволяє з’ясувати, чи можуть концепції монархізму відновити 

свою актуальність та вплинути на майбутнє України. Хоча, навіть на 

переконання одного із головних ідеологів монархізму В’ячеслава Липинського, 

форму правління держави має обирати український народ. 
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У постіндустріальному суспільстві, де інформація та технології 

відіграють ключову роль у розвитку економіки та суспільства, технократія має 

значний вплив. Технократія – це система управління, де технічні експерти та 

фахівці з технологій мають перевагу в прийнятті рішень над політичними чи 

іншими суспільними групами.  

У XIX ст., з появою промислових технологій та масштабного 

виробництва, концепція технократії почала набувати більш конкретних 

обрисів. Промисловці та інженери, такі як Генрі Форд, революціонізували 

виробництво із впровадженням конвеєрних технологій, що підвищили 

ефективність та знизили вартість товарів для масового споживача. 

На початку XX ст., особливо під час та після Першої світової війни, стало 

очевидним, що традиційні методи управління не в змозі впоратися зі 

зростаючою складністю промислового суспільства. Вчені та інженери стали 

пропонувати раціональні та систематизовані підходи до управління 

економікою та суспільством. 

У постіндустріальному суспільстві технократія відіграє кілька ключових 

ролей: 

1. Управління та прийняття рішень. Технократи, володіючи експертними 

знаннями в галузях науки, техніки та інженерії, беруть активну участь у 

прийнятті рішень на різних рівнях, від державного управління до керівництва 
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